
М - 3 9/9 /  ij
Министерство высшего и ср едн его специального образования РСФСР 

Иркутский государственный университет им.А.А.Жданова

МЕЗОЛИТ ВЕРХНЕГО ПРИАНГАРШ 
Памятники Я к у т с к о г о  района 

Сборник научных трудов

Иркутск 1980



Сборник посвящен основным докеолитическим памятникам 
в районе г . И ркутска. История открытия и исследования 
опорного для юга Восточной Сибири м ногослойного археологи­
ч еск ого  памятника Верхоленская Гора и соседних стоянок д о ­
полняют и уточняют в о зр а ст , геолого-стратиграф ическую  и 
гипсометрическую характеристики друг друга.

Фактический материал описываемых памятников дается  
по возможности наиболее полно и может представлять интерес 
для историков, археол огов , геол огов-четвер ти чн и ков и г е о ­
морфологов.

Печатается но решению Редакционно-издательского сов ета  
Иркутского государствен н ого университета им.А.А.Кданова

Редакционная коллегия: М .П .Аксенов, кан ,д .и ст .наук ( о т в .ред . 
Г . И.Медведев, к а н д .ист .наук, В.В.Свиннн, к а н д .и с т .наук,
Г .М .Георгиевская, к а н д .и ст .н а у к , J1.H. Иваньев, к а н д .г е о л .-  
минерал.наук, И.Л.Лежненко ( о т в .о е к р , ) .

Иркутский гооуд а р ствес ный 
университет им. А. А.Жданова, 
Т')йО г .



ПРЕДИСЛОВИЕ

В 1971 г .  выпел  в с в е т  сборн и к  "М езолит В ерхнего 
П р и а н гар ья", ч а ст ь  1. Это было п е р в о е  в  нашей стр а н е  
т е м а т и ч е ск о е  издание по а рхеол оги и  кам ня, п р ед л агав и ое  
читателю болев или менее систем атические сведения по "м езо­
л и ти ч е ск о й  и зу ч е н н о ст и " к о н к р етн ого  р е ги о н а .

С т е х  пор  прошло 9  л е т .  М онограф ические публикации 
по м езол и ту  различных рай он ов Е вропейской  ч а сти  СССР я 
Средней Азии стал и  явлением  обычным (М а тш и н , 1976 ; 
М ацкевой, 1S 77; К ол ьц ов , 1 9 7 7 ) .

Но для а р хеол оги и  обширных п р о стр а н ств  С еверной 
Азии 1 -й  вы пуск о с т а л с я  по-преж н ем у единственны м сп ец и ­
альным издан и ем , теп ер ь  уже произведенны м в р а зр я д  б и б ­
л и огр аф и ч еск ой  р е д к о ст и .

С п устя  9 л е т  мы п редл агаем  читателю  "М езолит В ерх­
н его  П ри ангар ья", ч а с т ь  П -  в т о р о е  по с ч е т у  сп ец и ал ьн ое 
издан и е "м езол и ти ч еск и х  д р е в н о с т е й "  в общей п о т о к е  си ­
би р ск о й  а р х е о л о ги ч е ск о й  л и тер атур ы . По с в о е м у , э т о  сим ­
в ол и ч н о . Проблема м езол и та  и по сей  д е н ь  окружена оре<ъ 
лом д о с т а т о ч н о  о с т р о й  д и с к у с с и о н н о с т н . В археол оги и  Се­
вер н ой  Азии э т а  полемическая си туац и я  о со б е н н о  рел ьеф - 
на.

Не им еет смысла на э т и х  стр ани ц ах ан ал и зи ровать  
сохраняющ уюся до си х  п ор  в а р х е о л о ги ч е ск о й  л и тер ату р е  
"м езол и ти ч еск ую  н еур я д и ц у". По сути , д е л а , как  при м ен е­
ние термина "м е з о л и т " , так  и е г о  отр иц ан и е о су щ еств л я -



ю тся "явочным порядком " б е з  излишнего о б о с н о в а н и я , та  
х е  картина -  в определ ении  содерж ания я в л ен и я , им енуе­
м ого  "м е зо л и то м * , “ эп и п а л е о л и т о м ", "п р отон еол и том *  и 
т . д .

Всем а в тор а м , участвующим в м езол и ти ч еск ой  полеми­
ка вполне п о н я тн о , что  объ ем  содерж ания со в р ем ен н ого  
знания о б  о б ъ е к т е  и ссл ед ован и я  и е г о  предметны х вари а­
циях давн о вышел за  первоначальны е тер м и н ол оги ч еск и е 
границы. Тем не м е н е е , попытки п р о т и в о п о ст а в и т ь  один  
вариант си стем ати зац и и  м атер иал ов  другому п р од ы х а ет  ко­
ч ев а ть  по страницам а р х е о л о ги ч е ск и х  изданий- 11ы п ол а га ­
ем , ч то  в настоящ ее время им еет м е ст о  особы й  п ер и од  в 
и стор ии  разви ти я  проблем атики м е зо л и т а . “ Примирительный* 
вариант е г о  решения се й ч а с  н евозм ож ен , и "к он в ен ц и а л ь - 
н о г о "  решения не примет ни ода к , даже самый п р е д с т а в и -  
тел ь ны и, фо рум сг.ец и ал.-, с  то в .

Ясно о д н о , х р он ол оги ческ и й  рубеж 1 6 -1 5 -г о  ты ся ч ел е­
тий -  Еремя сер ьезн ы х  то б о л е £  скры ты х и н еярки х  и зм ене­
ний в  каменной ин дустрии  др евн и х  культурны х а р е а л о в , то  
бо л е е  явных и к он кр етн ы х. Г д е -т о  в э т и х  п р ед ел ах  н аход и т­
с я  нижняя х р он ол оги ч еск а я  гр ан и ц а , ранние этапы  т о г о  п е­
р и о д а , которы й о п р е д е л я е т ся  условны м термином "м е з о л и т " . 
В ерхняя х р он ол оги ч еск а я  граница п р и ход и тся  на 8 - 7 - е  ты­
ся ч е л е т и я . "Р азвиты е комплексы "м е зо л и т а " помещены в п р о ­
м еж уток 1 3 -1 0 -г о  ты сячел ети й .

В каких р еги он а х  и в каких х р о н о л о ги ч е ск и х  рамках 
п роисходил и  собы тия "б о л е е  м е зо л и ти ч е ск и е " или "б о л е е  
эп и п а л е о л и т и ч е ск и е ", "п р о т о н е о л и т и ч е с к и е " , г д е  ода при­
о бр ета л и  внеш нее выражение по со в о к у п н о ст и  культурны х 
о с т а т к о в ,б о л е е  "т е х н и ч е с к о е "  или б о л е е  "э к о н о м и ч е ск о е "  -  
с п о р и т ь , доказы вая  и о п р о в е р г а я , и ссл е д о в а т е л и  буд ут  
еще д о л г о .

Но непреложным тр ебов а н и ем , п остоя н н ой  п и тател ьн ой  
ср ед ой  д и ск у сси й  и будущих решений о с т а е т с я  публикация 
новых ф актически х  м атер и ал ов .

Настоящий сбор н и к  ст а т е й  п р е д л а г а е т  далеко не н о­
вые м езол и ти ческ и е мате риалы разных л е т  и ссл е д о в а н и й ,



собран н ы е различными и ссл ед ов а тел я м и  и п роан а л и зи р о­
ванные в различном м етод и ч еск ом  клю че. Но бол ьш ин ство 
из них не были д о  с и х  п ор  опубликован ы  и в с е  в м е с т е ,  
в  таком  с о ч е т а н и и ,н е  п оя вл я л и сь  в  п е ч а т и . Мы х о т е л и  бы 
в и д е т ь  в э т о й  публикации с в о е г о  р од а  выполнение " о б я з а ­
тел ьн ой  программы " по в в о д у  в научный о б о р о т  ста р ы х  ар­
х е о л о г и ч е с к и х  с б о р о в  по в тор ом у  рай он у концентрации  п а­
м ятников м езол и та  -  И ркутском у. В будущем п л а н и р уется  
вы п у сти ть  новые материалы  по д ругим  районам зоны ю га 
С редней Сибири, б о л е е  одн ородн ы е и по м етод у  и зъ яти я  их 
и обр а бота н н ы е в едином с т и л е . Это за д а ч и  о ч е р е д н о г о  
в ы п у ск а .

Настоящий сбор н и к  о т к р ы в а е т  подробны й и с т о р и о г р а ­
ф ический о ч е р к  и ссл ед ов а н и й  стоя н к и  В ер х ол ен ск а я  Г ор а  -  
"бабуш ки " а н г а р ск о г о  м е з о л и т а , написанный М .П .Аксеновым 
и А. 11.Окладниковым. Академик Складников -  у ч а стн и к  п ер ­
вых иасш табны х р а ск оп ок  В ер х ол ен ск ой  Горы в ЭО -х г г . ,  
осущ еств л ен н ы х  п р оф ессор ом  Б .Э .Н етр и . М .Г1.Аксенов -  и с ­
сл е д о в а т е л ь  .завершивший п осл едн и й  э т а п  и ссл ед ов а н и й  па­
мятника в 3 0 -х  г г .  С та ть я  наполнена большим к о л и ч е ст ­
вом и н тересн ы х ф а к т о в , м н оги е  из к отор ы х  публ и кую тся  
вп ер вы е . Л счи таю , ч то  к ск азан н ом у в с т а т ь е  можно было 
бы д о б а в и т ь  упоминание о Г о л о в к и н е , шурфовавшем В е р х о -  
л ен ск ую  Г ор у  в 1919 г . ;  и н тересн ы й  ф акт целенаправленны х 
р а ск оп ок  на В ер х ол ен ск ой  Г о р е  в 1907 г . , о сущ ествл ен н ы х 
Ы.U .Герасимовы м по заданию  Эрмитажа; важ ное ук а за н и е  на 
т о ,  ч то  в 1 9 4 ?  г., й .В .А р е и б о в ск о м у  Полевым ком итетом  
ЙИЫК был выдан Открытый л и с т  на право р а ск о п о к  стоя н к и  
В ер х ол ен ск а я  Г о р а , й раскоп ки  с о с т о я л и с ь  при у ч а сти и  в 
них Ы .Р .П ол есск и х , И .П .Хорош их я д р .

В с т а т ь е  Л .Н .И ван ьева  и С .М .Ц ейтлина вп ер вы е приво­
д и т ся  в с я  сумма данных по стр ати граф и и  и г е о х р о н о л о г и и  
вмещающих к у л ь ту р у  отл ож ен и й . Ч итатель у в и д и т , ч то  не 
в с е  выводы а в т о р о в  б е ссп о р н ы , но так  и долж но бы ть при 
публикации в с е г о  и а в е с т н о г о  м а тер и а л а . Т еп ер ь  и с с л е д о ­
вател и  с м о г у т  оп е р и р о в а ть  вп ол н е  достаточн ы м  объем ом  
данных и к р и ти ч еск и  п од ой ти  к пробл ем е г е о л о г и и  и г е о ­
м орф ологии пам ятника.
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С татья  И .Л .Л ежненко п освящ ена том у п ер и од у  и с с л е д о ­
ваний В ер х ол ен ск ой  Г оры , к о гд а  внимание и с сл е д о в а т е л е й  
в с е  бол ее  ста л а  п р и вл ек ать  площ адь стоя н к и  на 9 0 -1 0 0 -  
м етр овы х о т м е т к а х . Эти и ссл ед ов а н и я  тол ь к о  р а зв е р н у л и сь . 
Надо п о л а г а т ь , что а будущ ем они п р и н е су т  м н ого  и н т е р е с ­
н ого  для х а р а к тер и сти к и  пам ятника. Пока же сам а  публика­
ция н ов ого  материала имеет чрезвычайно важ ное зн а ч ен и е .

В с т а т ь е  М .Н .А ксен ов а  -  о сн о в н о й  с т а т ь е  сб о р н и к а , 
вводящ ей в о б о р о т  м ассовы й  м атериал р а ск оп ок  1 9 6 3 -1 9 7 7  
г г .  -  впервы е д а е т с я  р а з в е р н у т а я  х а р а к т е р и ст и к а  а р т е ­
ф актов гл а в н ой  м е зо л и ти ч е ск о й  стоя н к и  И р к у тск ого  рай он а . 
Ч итатель должен им еть в в и д у , зн а к ом я сь  с  т е к с т о м  и 
таблицами с т а т ь и ,  ч то  ж естк и е  рамки объ ем а  а в т о р с к о г о  
л и ст а  не п озвол и л и  вклю чить ри сунки  и анализ ун и к ал ьд ах  
с б о р о в  Б .Э .П е т р и . Э т о т  м атериал  авторы  с о г л а с и л и с ь  о с т а ­
в и ть  д о  будущ их лучших в р е м е н , о т д а в  п р ед п оч тен и е  х о р о ­
шо стратиф ицированном у и д а ти р ова н н ом у  м атер и ал у  новых 
р а ск о п о к .

В с т а т ь е  Г .И .М е д в е д е в а  и А .Ч .Г е о р г и е в с к о г о  п убл и ­
к ую тся  м е зол и ти ч еск и е  материалы  по "са м о й  н е и з в е с т н о й "  
с т о я н к е  И р к у тск ого  рай он а  -  Ц ар ь-Д еви ц е. В с т а т ь е  о б о б -  
щены р езу л ьта ты  р а ск о п о к  Б .3 , П етри 1934 г .  й а в т о р о в  
1966 г .  Публикуемые св е д е н и я  уникальны  по той  п р о с т о й  
п р и ч и н е , ч то  стоя н к и  больше не с у щ е с т в у е т . В 1696  г .  
ок а  была на д в е  т р е т и  уничтож ена с т р о и т е л ь с т в о м  Вели­
к о г о  С и би р ск ого  П ути. О стальную  т р е т ь  л и кви ди ровал а  
м н огол етн я я  д е я т е л ь н о с т ь  ж ел езн од ор ож н ого  у з л а . Будущим 
и ссл е д о в а те л я м  о б о с н о в ы в а т ь  или о п р о в е р г а т ь  д о к а з а т е л ь ­
с т в а  и сомнения п р и д е т с я ,о с н о в ы в а я с ь  лишь на ти п ол оги и  
м а т е р и а л а , принимая в с е  о с т а л ь н о е  "на  в е р у " .

В .В  Свинин п у бл и к у ет  материалы г е р о и ч е с к и  сп а сен н ой  
им и ш кольниками района ст оя н к и  в м е с т н о с т и  Л иеиха. Еще
А .С .Е л е н е в  соби р а л  з д е с ь  на  п о в е р х н о ст и  у д и ви тел ьн о  ин­
тер есн ы й  м а тер и а л , которы й  такж е не вклю чен в сборн и к  
для ср а в н ен и я  и з - з а  о гр а н и ч е н н о ст и  о б ъ е м а . Э т о т  памятник 
в общей м а с с е  ст о я н о к  Л рж утского района -  самый м олодой  
по и сто р и и  и ссл е д о в а н и я  и синхронен  Ц ар ь-Д еви ц е.



таким о б р а з о м , заверш ая п р е д и сл о в и е , мы у в ер ен ы , 
ч то  ч и тател ь  уже п он ял : П ч а с т ь  сбор н и к а  "М езол и т Верх-* 
н его  П ри ангарья" не я в л я е т с я  заклю чительн ой  г л а в о й  в и с­
сл ед ов ан и я х  м е з о л и т и ч е ск о г о  п ер и од а  на ю ге  И р к у тск ого  
амф итеатра и тем б о л е е  -  в публикации м а тер и а л ов  ст о я н о к  
э т о г о  рай он а .

Выражаем б л а г о д а р н о с т ь  и п р и з н а т е л ь н о ст ь  в с е м ,  к т о  
свои м  трудом  и п оддерж кой  с п о с о б с т в о в а л и  у с п е х у  п ол ев ы х , 
камеральны х и ссл ед ов а н и й  по м е зо л и ту  П риангарья И п о д г о ­
т о в к е  к изданию н а стоя щ его  сб о р н и к а .

Г .И .М ед в ед ев
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М .П .Аксенов, А.П.Окладников

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ВЕРХОЛЕНСКОЙ ГОРН

fit
Впервые в литературе топоним "В ерхоленская гор а" в 

связи  с археологическими находками упоминается в 1630 г .  в 
вышедшей в Санкт-П етербурге книге М.Н.Геденштрома "Отрывки 
о  Сибири". Точной даты и места археологических н аходок, 
упомянутых В книге "путеш ественника п он евол е", у стан ови ть  
невозможно. В сего  вер оятнее, сведения о находках орудий были 
получены М.М. Геденштромом в период е г о  слугбы  в  канцелярии 
И ркутского гражданского губернатора между 1813 и 1819 г г .  
(Н^укин, 1 8 6 5 ), н о , возможно, и ранее -  в 18G8 Г . ,  когда он 
находился в И ркутске, г о т о в я сь  к гнспеДиции в Заполярье. 
Судя по указанному расстоян и и , находки были сделаны в каме­
ноломнях в районе пади Парниковой.

Беглое упоминание о б  археол огических находнах в районе 
Верхоленской Горы не о ст а л о с ь  незамеченным. Когда в 1874 г .  
известному сибирскому археол огу  Н .И .Вйтковскому из вер х о ­
ленских каменоломен были доставлены  новые археологические 
находки, он отм етил , что первая констатация факта наличия 
о ста тк о в  древней культуры на Верхоленской Горе принадлежит 
Геденштрому. При этой  Виткове кий 11889) н е  сом н евается , ч то  
находки, описанные Геденптромом, и новые каменные изделия 
происходят из одного м е ст а .
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м есто каменоломен, упоминаемых, йитковоким, мы мохе и 
определить довольно точн о, й 8 0 -х  г г .  XIX в .  добыча каыня 
в районе Иркутска произвол ила с ь "влево о т  Я кутского трак­
та , против р.Топки" (И звестия Иркутской городской  д у м а ). 
Старые каменоломни в этом .районе имеется только на юхном 
склоне Верхоленской Горн между падями Парниковой и Ситни­
ковой ( Ч убуковои) .  На основании эт о г о  мы устанавливаем тож­
д еств о  между местом нахождения первы х.археологических пред­
метов из Борхолснских каменоло! ен и местополояением памят­
ника Верхоленская Гора (р и с . 1 ) . '

Сообщения. Гедеш троуа и Зитковского составл я ет  с в о е о б ­
разную предысторию исследования Берхоленсной Горы. Ими кон­
стати р уется  фант несомненного наличия культурных оста тк ов  
в этом районе, но В 'то время исследователи еще не проводила 
работ в пределах древн его  местонахождения.

Начало исследований на Берхоленской Горе И собствен н о 
настоящее ее открытие как археол оги ческого памятника отно­
си тся  к 1893' г .  Б этом  году М.П .Овчинников и А .С.Еленев 
осмотрели склоны возвышенностей и пашни, расположенное на 
них, на участке о т  Я кутского тракта до пади Убиенных и про­
извели сбор  подъемного материала. Овчинников в своей  с т а -  
тьр 4 9 0 6 )  прямо указы вает, что е г о  исследования на BepxcAj 
л ен ской 'Г ор е начинаются с 1893 г .  Несмотря на эт о  в литера­
туре имеется, по крайней мере, две даты э т о г о  собы тия. Г.П. 
Сосновский указы вает: "В 18S7 г .  М.И.Овчинников в ок р ест ­
н остя х  Иркутска на Верхоленской Горе сделал свои первые 
сборы древних каменных о,рудий, залегавших вм есте с  ископае­
мой ф а у н о й ..."  11934, с .  2 4 7 ) . Возможно,-автор имел В виду 
время нахождения археологических предметов совм естно с фау­
ной в обнажении склона горы, a tie время открытия памятника. 
Но и в этом  случае доп ускается  ошибка, так как .сам Овчинни­
ков о факте совм естн ого  нахождения культурных остатков и 
костей  ископаемых животных сообщ ает в Археологическую ко­
миссию в начале 1897 г .  ( д о  н а ш л а  "п ол евого сезон а " -  Ар­
хив ЙИяК, * 6 6 , 1 8 9 5 ). Дата, опубликованная Г.П .Сосновским, 
вошла в ряд последующих работ различных авторов как дата 
открытия Берхоленской Горы (Ефименко, 1938,- с .  586, Б ер его­
вая, 1961, с .  8 6 ) .  Первую попытку исправить недоразумение



сделал Г ЛГ.Медведев ( 1 9 5 1 / с ,  2 3 5 ) .  Просматривая коллекции 
Овчинникова, он обнаружил на находках пометки: "ВГ 1 8 9 5 ".
Это дало ему основание считать 1895, год  годом открытия па­
мятника.

Однако, кроме публикации, в рукописи, хранящейся в ар­
хиве ЛОНА АП СССР ( Архив Ш Ж , с .  17 ) и на ряде предметов 
рукой М.П.Овчжникова проставлена дата -  1893 Г .  Э того 
вполне достаточн о для т о г о , чтобы, исправить досадную ошиб­
ку И восстан ови ть  подлинную дату начала исследований № 
Верхоленской Горо.

С именем М.И .Овчинникова связан целый этап в истории 
археол огического исследования Прибайкалья.' Подавляющее 
-большинство памятников древности  в окрестн остях Иркутска 
открыты этим "дедулноя сибирской археологии" (П етри, 1922в ). 
Неутомимый’ разводчик сибирских древн остей , ар хеол ог-сам оуч ­
ка', qh был одержим целым рядом идея, которые стремился раз­
решить своей  упорной деятельностью . Одна иа таких ^дей -  
отыскание истоков истории якутов , их прародины и привела 
энтузиаста на Зерхоленсцую Г ору. Обслодуя поверхн ость  кре­
стьянских пашен, он обнаружил многочисленные Остатки мате­
риальной культуры каменного, бр он зов ого  и железного воков. 
После первых трех лет. исследований Овчинников отправил толь­
ко в Археологическую  комиссию более ЗСО находок с Верхолен­
ской Горы (Архив 1Ш1К, с .  7 -1 2 ) .  й течение сТих л е т ,(и с с л е ­
дуя ежегодно район Зерхолененой Горы, Овчинников очерчивает 
границы распространения находок, отмечает отдельные м есто­
нахождения. Он фиксирует, что нахедки встречаются на обоих
О-клонах Аарни новой пади, прослеживаются по всей  гора о т  1 ар­
никовой д о  Ситниковой пади. Обнаруживает мастЬнахохдение в  
пади Горюновой и несколько поаднее в пади Убиенных. 2 обна­
жении над заброшенной каменоломней на возвышенности меаду 
падями Аарниковоя и Убиенных им был обнаружен культурный 
сл ой . В. слое глины , примерно на глубине 70 см о т  дневной 
поверхности на протяжении около 3 м, "неправильной линией' 
тянется тонкий слой и зв ести , образовавшийся, надо полагать, 
о т  разложения костей ; в момент осмотра б о р т а . . .  каменоломни, 
во многих местах торчали кости  животных, как т о :с  трехи и и 
рога  оленя, мамонта, зубра и козы. Кости эти  были настолько
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ветхи , что о т  прикосновения рассы пались. лохду ними лехали 
нередко лямы, скребки и осколки с  острыми ребрами, и неко­
торые иэ них почти примыкали к упомянутым костям" t Овчинни­
к ов , 1906. с .  66>.

А рхеологические исследования Ончинк;нова носили исклю­
чительно разведочный характер . За всю' хнэнь сн не заложил 
ни одного ра ск оп а ; многочисленные коллекции, собранны^ им, 
со стоя т  исключительно из подъемного материала. Единствен­
ная ста тья  по археологии, изданная Овчинниковым в '"И зв е сти ­
ях ВС0РГ0" в 1906 г . ,  является краткой сводкой наблюдений 
над различными археологическими памятниками окрестностей  
И ркутска. Автор насается  многих воп р осов , которые часто би ­
ли1 мало связаны между со б о й . И в о т  в этой  сумбурной мешани­
не из сведений по Неолиту, о борьбе автора с администрацией 
строившейся железной дор оги , гипотезы о белокурой сибирской 
р а се , проблемы происхождения якутов , вопросов  о культурных 
связях С тарого и Н ового Свете и определения задач будущих 
исследований по археологии и антропологии г и находим св е ­
дения об. открытии и начальном исследовании Верхоленской Го­
ры. Овчинников в своей  работе сделал первую попытку опреде­
лить в озр а ст  открытой им культуры. На основании собр в н ш х 
данных он отнес Верхоленскую стоянку н палеолитическому пе­
риоду. Не употребляя термина "п ал еол и т", он определенно пишет, 
что орудия Верхоленской Горы отн осятся  'к  весьма отдаленному 
периоду, когда человек переживал каменный период, одновремен­
но с мамонтом, с  гигантским оленем и другими не существующи­
ми ныне животными и находился на первых ступенях культуры 
11906, с .  6 7 ). Характерными орудиями э т о г о  периода он счи­
тал "колоты е" в отличие о т  "отбивны х", которые характеризо­
вали комплексы более поздние, по е г о  мнению, стоянок окрест­
ностей  Иркутска -  Петрушиной Горы, Лисихи, Царь-Девицы и 
Кузьмихи. Различия между поздней группой стоянок И Верхолен­
ской Горой он считал возможным определить как различия куль­
турные, вкладывая в понятие "культура" технологический и в 
конечном сч ете  также хронологический смысл. Морфологическая 
"г р у б о ст ь "  каменных орудии и находки плейстоценовой фауны 
послужили основанием для подобного определения возраста  
культурных о ст а т к о в . Как выяснено недавно, древн ость  стоя н - .
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ей преувеличена. Причинами э т о г о  явились, во-первы х, чрез­
вычайно слабая изученность стоянки, йо-вторы х, почти полное 
отсутстви е  данных по палеолиту Приангарья в то вр е :я  и глав­
ным образом отохдестьление культурных остатков и гигантской 
фауны. В подъеияок материало с болш инства мастонахохдений 
типа Верхоленской Горы преобладает крупные, довольно грубо 
обработанные каменные орудия. Часто э т о т  внешне грубый ин­
вентарь необоснованно свяаыьыот с древней фауной, встречаю­
щейся в Прибайкалье повсем естно, но редко характеризующей 
культурный слои . Как правило, ошибки подобного рода сущ ест­
вуют до первого болео или менее тщательного исследования.
Не миновала втой судьбы и Верх олене кая стоянки. Кроме то го , 
фауна, собранная Овчинниковым, так никогда и не была опре­
делена специалистами, и он сам допускал вовм охность ошибки 
в определении костей  Ш одгорбунский, 1908а, о .  к х 7 ) .  О тсут­
ствовал материал для сравнения. Коллекция единственной из­
вестной к тому времени в Прибайкалье палеолитической стоян­
ки Военный госпитал ь1И ркутск ' бесследн о исчезл а . Сравне­
ние хе материалов Верхоленской Горы с аналогичными, по мне­
нию Овчинникова, находками ио открытых им стоянок Рабочий 
Дом и Глазково в д^ла определения относительного возраста  
почти ничзго не давало, да и сборы с ьтих стоянок были очень 
бедны. Материалы сопрадельного енисейского района были не­
доступны для Овчинникова. Не привлекались для сравнения и 
вепадноевропейские образцы. Чувствуя своеобр ази е ранних си­
бирских культур, он полностью отрицал воом охность сраыяония 
и п ер ен оса ' европейской классификации на сибирскую поч­
ву -

Таков итог работ М.11 .Овчинникова на берхоленской Поре. 
Он открыл стоянку, предварительно обследовал и сделал п ер ­
вую попытку определить возр а ст  культуры. Ого работы с о с т а в ­
ляют первый зтап истории исследования Верхоленской Горы.

Незадолго до смерти Овчинников побывал со  студентами 
молодого Иркутского университета на многих открытых им па- 
кятш ках, в том числе и ‘на Верхоленской top e  'и завещал ко­
лоде хи продолхение своих работ Ш атри,'. ГУВДа, с .  1 0 4 ).
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И тесном контакте с  Овчинниковым в эти  годы раоотал. и 
д р у го й  эн ту зи а ст -а р х еол ог , учитель местной гимназии А .С .Е л е- 
н ев . По указанию Овчинникова им производились небольшие рас­
копки на некоторых памятниках, й фондах И ркутского областно­
г о  муаея краеведения имеется коллекция !и н в . Г 57X0) а р хео­
логических предметов, собранная Еленевым на Верхоленской 
Горе. В "йавестиях ВСОРГО" им была опубликована небольшая 
"Замётка к археологии ок р естн остей  г .И р ку тск а", в к оторой , 
в частн ости , говори тся  и о первых исследованиях на Верхо­
ленской Горе (Ё денев, 1 6 0 4 ).

С весны iS5l9 г .  в исследовании Верхоленской Горы на­
чинается новый, второй  эта п . С э т о г о  времени история памят­
ника тесн о  связана с исследованиями И ркутского университета 
и Иркутского обл а стн ого  музея краеведения.

Работы Овчинникова на Верхоленской Горе оставал и сь  не­
замеченными археологам и. По-прежнеку наиболее древними на 
территории Сибири считались находки под Томском I исследова­
ния'Н .Ф .Кащенко ) и на Афонтовой Горе (исследования И .Т.Са­
в ен к ова ). Донеолитичэские культуры И ркутского района о ст а ­
вались неизвестными.

При разборке фондов и ркутского  музея профессором Иркут­
ск ого  госуд ар ствен н ого  университета Б .3 . Петри были обнаруже­
ны верхоленские коллекции Овчинникова. Хорошая теорети ческая  
подготовки  и солидный- практический опыт, полученный при са ­
мостоятельном ' исследовании ряда археологических памятников 
Прибайкалья, позволили оцу сразу  оценить значение.музейных 
находок. Облик, инвентаря .из овчинииковских коллекций живо 
напомнил профессору знакомые по-.центральным музеям материалы 
из палеолитических местонахождений Европы. Внешнее впечатле­
ние, а также большое и давнее желание найти прибайкальский 
палеолит'закрепило н а в сегд а Ч тен и е  Петри о верхоленском ма­
териале как о несомненно палеолитическом. Приступая к и ссл е­
дованию Верхоленской Горы, Петри, таким образом , уже имея 
определенное мнение о культуре, которую ему предстояло еще 
только изучать.

Планомерные раскопки верхоленской  Горы начались летом 
1919 г .  Несмотря на. тяжелые условии гражданской войны,"Ир­
кутский университет изыскал некоторые ср едства  на провела-



нив р а б о т . Большая помощь была оказана общ ественностью  г о ­
рода’ . И в с е  i e  работы в основном проводились на личные ср ед ­
ст в а  Петри (П опов, 1927)1 Верхоленская Гора явилась первым 
на территории России памятником д он еол и ти ческого времени, 
исследованным п осл е Онтябрьской революции (Гор одц ов, 1 9 2 4 ).

Раскопнам предшествовали рекогносцировочная поеедка • 
Петри и Овчинникова на м есто стоянки и экскурсия  студ ен тов  
И ркутского ун и верси тета . Студенческая группа произвела не­
большие раскопки. Работы были произведены б е з  о с о б о г о  плана, 
методом "н еп оср едствен н ого  разнесения борта  каменоломни", 
"'атериал, поступивший в Иркутский музей, был зарегистрирован 
как разведочный, б е з  послойной фиксации находок (ИРОМ, 
кол-. 6 0 3 ) .

Дальнейшие исследования на Верхоленсной Горе пад руко­
водством  Б .Э .П етри проводились ст р о г о  по плану. Методика рас­
копок соотв ет ств ов а л а  лучшим образцам т о г о  времени. Раскурки 
производились методом покубовюи послойной выемки толщи с 
культурными остаткам и . Этот метод был опробован Петри при 
раскопках многослойной неолитической стоянки Улан-Xада на 
Байкале в 1913 г .  Площадь, подвергавш аяся раскопкам, разби­
валась на пикеты по 25 к г .  Пикеты обозначал ись литерами ла­
ти н ского алфавита. Внутри пикета площадь разбивалась на квад­
раты величиной в 1 м^. Эти квадраты обозначались арабскими 
цифрами. Вся толща делилась на сл ои , обозначавш иеся римскими 
цифрами. Таким образом , ф иксировалось горизонтальное и вер ­
тикальное полохение "к у б а " .  Высота "к уба " зависел а  и равня­
л ась  толщине сл оя , вмещающего культурные оста тк и . "Кубы" по­
слойно снимались лопатами, просеивались на г р о х о т е , сод ер х и - 
мое их еаворачивалось в пакеты и шифровалось. Более интерес­
ные комплексы ф отограф ировались. Все, ч то  выбрасывалось, по­
мечалось в раскопочном дневнике (Петри, 1914, с .  9 3 ) .  -Этот в 
целом прогрессивный метод имел ряд н е д о ста тк о в . Из поля зр е ­
ния исследовател я  ускользали Ценные данные по планировке с т о ­
янки, послойному распространению находок m  площади, по выяв­
лению всевозм м и ы х комплексов и выяснению их констру ктивных 
особен н остей . Фиксация на плане "немых" квадратов, б е з  нахо­
д о к , ничего не давала для исторической  реконструкции .

Для т о г о ,  чтобы правильно понять и оценить исследования 
Петци, веобходи уо у читывать-не только, применявшуюся им ме/то-



дику полевых исследования, но и общий уровен ь развития ар­
хеологической  науки.

Дореволюционная археология России не вышла еа ранги . 
периода накопления ф актического материала, "вещ еведческой" 
Стадии. Еще в большей мере э т о  отн оси тся  к археологии Сиби­
ри . О широких исторических обобщениях не Могло быть и речи . 
На археологической  карте по громадным просторам Сибири были 
рассеяны редкие точки археологических местонахохдений и ср е ­
ди них считанные единицы памятников донеолитическоЯ культуры 
В первые годы С оветской власти продолхается  п роц есс накопле­
ния археол оги ческого м атеривта. Исследования Верхоленской 
стоянии под руководством  Петри проводились в первое д еся ти ­
летие С оветской  вл асти . За iO л ет  на стоянке было раскопано 
около 200 и3 слоя , содержащего культурные о ста тк и . Коллек­
ция Петри состоял а  бол ее  чем из 4 ти р . предм етов. На осн ова ­
нии полу данных данных, привлекая материалы предш ественников, 
Петри пытается "р азобраться  во всем  сложном и запутанном 
м атериале".

В проц ессе работ была составл ен а  первая стратиграф ичес­
кая схема места раскопок . Толщу рыхлых напластования мощно­
стью в 1,94 м, лежащую на юрских песчаниках, Петри определял- 
как разновидность л есса  эол ов ого  происхождения и разделял '■ 
на три сл оя . Не отм ечалось каких-либо литологических или ге ­
нетических различий между опоями. Культурные остатки  отмеча­
лись в о  всех  tp ex  слоях д о  глубины 120 см . Все неходки отне­
сены к одному культурному слою, м етем орф изовитом у эпигене­
тическим процессом складчатого сползания лессовы х касс вниз 
по склону горы . Остатки материальной культуры и фауниетичес- 
кие находки синхронизировались и относились к одной "куль­
т у р е " .  '

В инвентаре стоянки отмечалось удивительное р азп ообрь - 
вие форм и приемов обработки -  "своеобразны й симбиоз орудий 
различных эпох -  о т  мустье д о  н еол и та ".

. Не менее пестрой  по со ст а в у  является и фаунистичаскал . 
коллекция Петри. Параду с плейстоценовой фауНой Ч н осор ог, 
джигетай, северный олень, гигантский олень) зд есь  имеются 
представители современной лесной и лесостепн ой  зоны' I л ос ь ,
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косуля, благородный ол е н ь ). Были даже некоторые предполо­
жения о. наличии оста тк ов  домашних животных (кор ова ? о в ц а ? ) .

Несмотря на такое смешение древних и отн осительно мо­
лодых элем ентов, Петри в се  находки рассм атоивает Как еди­
ное цел ое.

При определении возраста  культуры Верхоленской Горы 
Петри был вынужден прибегнуть к корреляции с наиболее раз­
работанной схемой периодизации археологических культур За- 
падаой Европы. На основании ф орм ально-типологического ср ав ­
нения инвентарного комплекса Верхоленской Горы и европейс­
ких культурных комплексов стоянка была отнесена к мадлен- 
ской эп о х е . Сам Петри относился к этом у определению как в р е ­
менному. В озраст предполагалось уточнить и привести в с о о т ­
ветстви е  с  будущей "сибирской  классификацией" . Если в пер­
вом приближении Верхоленская Гора была отнесена к мадлену в 
общем АПотри, 1921, с .  S; 1922а, ,с .  9 ;  19226, с .  12 ; 192вЗ, 
с .  4 6 ) ,  в последующие годы, получив дополнительный материал 
и , видимо, учитывая замечания'других а р х еол огов , Петри у то ч ­
няет в о зр а ст  стоянки и определяет е г о  второй  половиной или 
поздней стадией мадлена (П етри, 1926, с .  38 ; 1927; 1928, 
с .  1 3 ) .

^Результаты  исследований на Верхоленской Горе, были о с в е ­
щены Петри в ряде работ (1 9 2 1 ; 1922а, б , в ;  1923; 1926;
1927; 1 9 2 8 ) j

Работы Петри с сам ого  начала привлекли внимание архео­
л о го в , геол огов-четвер ти чн и ков  и з о о л о г о в . 0 1924 г .  В .А .Г о ­
рода ов в обзор е  археологических работ за  1919-1923 г г .  сп е­
циально останавливается  на исследованиях Верхоленской Гора. 
Анализируя данные раскопок , он  высказывает св о е  мнение о 
во зр а сте  стоянки и на основании фаунист.ических данных и бли­
зо ст и  ’ ’чети орудий неолитическим формам предлагает отн ести  
ее  к самой конечной стадии палеолита, "н о  не дал ее" (1924., 
с .  7 ) .  Для ознакомления с археологическими исследованиями 
на м есте Городцов в 1924 г .  внезжап в Сибирь. Бо время п о ­
ездки им были осмотрены стоянки Верхоленская Гора (И ркутск ) 
и Афонтова Гора (К р а сн оя р ск ).
' Ко времени завершения исследований Петри на Зерхолзн - 
сной Горе под сомнение ста ви тся  .уже сама возмож ность о т н е -
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сения культуры к палеолиту. В.И.Подгорбунский, анализируя 
имевшийся материал по археологии, геологии-и  палеонтологии 
Верхоленской Горы, в 1925 г .  приходит к выводу, что геол о­
гических и палеонтологических данных крайне недостаточно. 
О тсутствие Стратиграфического расчленения инвентаря при на­
личии заведом о разновременных находок чрезвычайно ослохняет 
вопросы датировки. Основываясь на типологическом анализе ин­
вентаря, Подгорбунекий не решается датировать культуру палеог  
литом или неолитом. Он определяет ее  поколение "как одну из 
стадий мехду палеолитом и неолито», на что до известной сте-* 
пени намекает типичная азид ьс ка я форма гарпунов, найденных 
на стоянке" 11928а, с .  2 2 9 ) .  Дело уточнения датировки куль­
туры он стави т в связь  с будущими исследованиями на Верхо­
ленской Горе, при которых необходимо было тщательное и ссл е­
дование геологических условий залегания находок.

На необходимость геологической  привязки культурных о с ­
татков Верхоленской ст о ж к и  указывалось и в докладе Н .К.Ауэр­
баха на 1-м Сибирском краевом научно-исследовательском  съ ез­
де (19 2 8 , с .  2 2 5 ) .

В этом  хе году польский археолог JI.Савицкий в своей  
работе , посвященной сибирскому палеолиту, отн оси т поадне- 
палеолитичесние стоянки Сибири к "эпипалесшиту" и сблихает 
их во времени с азиль-тарденуазом  Европы.

Н еоднородность и разновременность находок на стоянке 
определялась и методами естественны х наун. А.А.Бялнницкий- 
Бируля в фауне Верхоленской Горы определил виды, характер­
ные для двух эпох четвертичного периода -  плейстоцена и го­
лоцена^. На основании палеонтологического анализа он пришел 
к выводу, что место стоянки Верхоленская Гора было обитаемо 
на протякении многих тысяч л е т . Он считал, что Верхоленская 
Гора "слухила местом для повторных стоянок человека камен­
н ого век а ". Стоянка определялась многослойной, находки в 
силу своеобразных геологических условий "перемешаны в самом 
залегании" (Бируля, 1 9 2 9 ).

 ̂ Предварителш ое определение фауны Верхоленской Горы 
било проведено проф. Д орогоста неким.
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В.И.Громов и Г.Ф.Мирчинк на основании геологических на­
блюдений считают: "Что хе касается  стоянки "Верхоленская Го­
р а " , то геологические особенности еа местонахождения таковы, 
что не даот возможности сделать заключения о еа палеолити­
ческом возр а стб" (19 3 0 , с .  1 5 ) .  Толпу рыхлых отложений, е а - 
ключавшую культурные остатки  и определявшуюся ранее как л е с­
совая , они определяют как современный почвенный слой, а три 
отличающихся по цвету горизонта л есса  -  тремя горизонтами 
почвоведов tА,3 ,С ) .  Ими также отмечается возможность смеше­
ния разновременных культурных напластований (1930 ).

Несмотря на замечания со  стороны .различных специалис­
тов , Петри, видимо, считая, что материала еде н едостаточн о, 
не пересмотрел своей точки зрения на характер и в озр а ст  па­
мятника. В конечном итоге придя к выводу, что культура Вер- 
холенской Горы близка к началу неолита, он не вынес ее за 
рамки палеолита. В своей  схеме классификации каменного века 
Сибири он определил разрыв между верхоленекой стадией и на­
чалом раннего неолита не охарактеризован! ыми находками (П ет­
ри, 1926, с .  3 7 ).  Составленная Петри схема "Опыт классифи­
кации каменного века в Сибири" явилась первой попыткой с о з ­
дания местной схемы археологической периодизации. Выделен­
ные Петри этапы каменного века Прибайкалья были скоррелиро­
ваны со  схемой вападноевропейской классификации. По архео­
логии соседних районов Сибири для сравнения были использова­
ны только материалы Афонтоьой Горы как наиболее исследован­
ные и имеющие много чарт общих с верхоленскики. Обе стоянки 
Петри относил к мадлену, но Афонтову Гору -  к ранней стадии. 
Аналиа материалов по палеолиту и неолиту привел Пеяри. к 
убеждению, что переход от  палеолита к неолиту ь Сибири мог 
совершиться и без влияния извне.

Археологиш ские исследования в Прибайкалье и прилегаю­
щих областях в 2 0 -е  г г .  быстро набирают темпы. Наряду со  
стационарными исследованиями на таких широко известных па­
мятниках, как Лфонтова Гора и Верхоленская Гора идет поиск 
новгх донеолитичееких местонахождений. На Йнисее к этому 
времени было известно уже более 00 стоянок донеслитичесноги 
возраста , в Забайкалье -  свыше 2 0 , на Лене -  4 (Б ереговая, 
1 §6 0 ). На Ангара и еа притоках производится целый ряд важ-
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iи х  открытия. В 1823 г .  в окрестн остях Иркутска, в у стье  
р.Иркут 14.К. Герасимов (.1923) открыл пооднепалеолитичеедую 
стоянку Кайсиая Гора (Переселенческий п ун кт). В 1926 г .  в 
непосредственной близости о т  Верхоленской Гора 11 .Я .Ходувин 
обнаружил и исследовал стоянку Ушканка с инвентарем, анало­
гичным Ворхоленской стоянке (П етрч, 1827). В 1928 г .  нача­
лись исследования на всемирно известной палеолитической 
стоянке Сальта. Своеобразная и яркая культура Мальты значи­
тельно отличалась о т  комплекса памятников, объединявшихся 
понятием "сибирский палеолит", включавшего донеолитичесяие 
памятники Енисея и Ангары. Наиболее важными из них были Вер- 
холенская Гора и Афонтова Гора. Необходимо было выяснить, в 
каком временном и культурном отношении находятся Мальта и ' 
стоянки "си би р ского  палеолита".

В ЗС-х г г .  в долине р .  Бол ой Герасимов открывает целый 
ряд стоян ок : Камень, Мальтинка, Гадай*", Черемушник, Камено­
ломня. Все эти стоянки а : счи тает аналогичными Верхоленской 
Горе и отн оси т их к так называемой "аэиль-тярденуезекой  
стадии сибирского палеолита" (.1940) .  В 1932. г . на А,альте 
ваше осн овн ого культурного горизонта на 35-50  см были обна­
ружены культу р т е  оста тк и , аналогичные бадайскйм (вер хол еь- 
ск и м ). В 193G г .  А.П.Окладниковым открыта стоянка Буреть -  
аналог Мальтиьской палеолитической стоянки (Береговая, 1960; 
Окладников, 1 9 4 0 а ,б ) . Таким образом , было достовер н о у с т а ­
новлено стратиграфическое соотношение мальты и "сиби рского 
палеолита": мощная стерильная прослойка (делювий) указывала 
на значительный разрыв во времени между ними (Герасимов, 
1935). Герасимов в классификационной таблице, построенной на 
основании данных, известных к 1930 г . ,  Верхоленскую Гору 
вм есте с  Ушканкон, Бадаем, Черемушником и Гихомировским за­
водом выносит за рамки мадлена и определяет азилем (1 9 3 1 6 ) .

В 1934 г .  вышла работа  Г .П .С осн овского "Палеолитические 
стоянки Северной Азии". Ото первая попытка широкого обобяя -

2 Первые сборы но бв дамских пашнях быки произведены 
.4.П.Овчинниковым в (595 г .
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н и я  всех  имевшихся данных по палеолиту Сибири, В работе 
С основского освещ ается материалы Верхоленской Горы. Баэиру- 
я сь  на данн ы х Петри и в основном соглашаясь с  его  интерпре­
т а ц и е й , Со с н о в с к и й  д елает попытку привязать культурные о ст а т ­
ки к определенным геологическим горизонтам. Стоянка определя­
е тся  как многослойная. Выделяются три культурных горизонта, 
отличающихся по фауне. Резких различия в инвентаре, не отме­
ч а ется . Верхний и средний горизонты Сосновский относит к 
поздней стадии верхн его палеолита. П и ти й  гор изон т, к кото­
рому вслед за Петри Сосновский относит иа фауны н осор ога , 
гиган тского оленя, север ного оленя, дхи гетая , быка, барана, 
благородного оленя, собаку-вол ка , а и з  инвентаря лавролист- 
ные остроконечники, скребла , проколки, мелкие скребочки, 
га р п у н ы , костяные наконечники копий и п р .,  в хронологичес­
ком отношении не бил определен. Все это  нашло отрахение в 
классификационной таблице С основского 1Сосновский, 1934, 
с .  2 9 4 -2 9 5 )3 .

В интерпретации Петри с добавлениями С основского Вер- 
холенская Гора вошла в мировую археологическую литературу 
1Ефименко, 1938, 1 9 5 3 ). Все последующие исследования, касаю­
щиеся проблем каменного века Сибири, не могли обойтись б е з  
использования материалов Петри. Некоторые из е го  выводов не 

•утратили с в о е г о  значения дО настоящего времени.
Сведения о Верхоленской Горе проникли в зарубегную ли­

тературу вскоре после выхода первых работ Петри. Доктор 
Г.Мергарт в 1923-1924 г г .  издал в Вашингтоне и Вене работы . 
цо сибирскому палеолиту, в которых имелись некоторые св ед е ­
ния по Верхоленской Горе Ш ергарт, 1923; Сосновский, 1 9 3 4 ).

■ Особый интерес к материалам стоянии проявили и проявляют д о  
сих пор американские археолоти. В 1928 г .  в Вашингтоне была 
издана работа В.Иохельсона " A r c h a e o l o g i c a l  I n v e s t i g a t i o n  in  
Kamtchatka" . Целая глава в ней посвящена археологии Сибири,
В том числе сообщались сведения по Верхоленской Горе 14охель- 
сон . 1930). Работы Петри "Сибирский палеолит" и "Сибирский

3 Г.П .Сосновский 1 1В40 ) позднепалеолитические стоянки 
Шрибайналья в хронологическом отношении отождествил с '-в аш ем .
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неолит" били переизданы в "A m erican A n th r o p o lo g is t " ,  v o l . 39 
в 1937 г .  (C hard, 1958, с .  4 - 5 ) .  Мы не ошибемся, если 
скахем , что почти в о  в сех  исследованиях, связанных с  пр б -  
лемОй заселения Америки и вопросами американского палеоли­
та , использованы материалы Верхоленской Горы (Chard, 1958; 
1966; W est, 1 963 ; W il le y ,  1966; M orlan , 1 9 6 8 ).

После завершения в 1928 г .  регулярных раскопок под ру­
ководством Б.Э.Петри на Верхоленской Горе наступил перерыв 
В исследованиях, затянувшийся надолго. С 1929 по 1958 г .  
стоянка эпизодически посещалась различными исследователями, 
которые за редким исключение' ограничивались сбором  подъем­
н ого материала.^ Ни о каком исправлении ошибок или утоодении 
неясных, спорных вопросов не могло идти речи, ибо никто из 
ар хеол огов , исследовавших стоянку в э т о т  период, не "Ставил 
таких целей. Об этом  говор я т как масштабы, так и результаты 
р а бот .

Таким образом, главной фигурой в истории исследования 
Верхоленской Гора в 1919-1958 г г .  сл едует счи тать  Бернгарда 
Эдуардовича Петри -  профессора И ркутского ун и верси тета . Бла­
годаря работам под его  руководством  Верхоленская Гора ста н о ­
вится  одним из основных опорных памятников каменного века. 
Сибири. Материалы стоянки входят составн ой  частью в.фонд ми­
ровой археологии. На основании сравнения с данными Верхолен- 
сной стоянки стр оя тся  хронологические схемы, определяется 
в озр а ст  отдельных памятников и целых культур. Проводятся па­
раллели, выходящие за пределы Старого СЕета. Данные по Вер­
холенской Горе входят составн ой  частью в широкие и стор ичес­
кие обобщения науки о первобытном общ естве (Ефименко, 1938),

В 1 9 3 5 -1 9 3 6  пп . на сто я н к е  побивали  Ы .М .Герасим ов 
и В .Й .П од гор б у н ск и и . В 1 9 4 7 -1 9 4 8  г г .  подъемный м атериал 
соби р ал и  Ц. Р .П о л е сск и х  и П. 11.Хорош их. В 1 9 5 3 -1 9 5 6 . г г .  
ст о я н к у  п осети л и  М .Р .П о л е сск и х , П .П .Х орош их, Э .Р .Р ы гд а л он
В .В .С в и н и н , Л .Н .И в а н ь ев , А .П .О кладников и д р . В э т и  годы-j 
Хороших на ст о я н к е  был залож ен р а ск оп  общей площадью 5 м 
В э т и  же годы  с г е о л о г и ч е с к о й  стор оны  Верж оленскую Г ору 
иаучал А .И .А р ем бов ск и й .



Точка зрения Петри на характер и в озр а ст  верхоленской куль­
туры в э т о т  период является основной . Следует ск а за ть , что- 
сам Петри подчеркивал, что е го  выводя является предваритель­
ными, определения "п рови зор ры "■и времзннн. Своей интерпрета­
ции он никогда и никому не навязывал.

В э т о т  же период появляется и настойчиво развивается  
другая  точка эре гая -  о мезолитическом характера и Еозрасте 
Верхоленской Гора IСавицкий, Подгорбунский, Г ерасим ов). Для 
выяснения характера стоянки и места культуры в общей схеме 
периодизации каменного вена Сибири необходимы были новые, 
тщательные, комплексные исследования. Продолжение и ссл едо­
ваний на Верхоленской Горе стало особенно необходимым в пе­
риод широкого размаха археологических исследований в после­
военный период. В эти  годы А.П .Окладниковым 119506; 1955) 
была создана новая схема периодизации неолитической и бр он - 
оовоя  эп о”  Прибайкалья. На этом  фоне стали особенно заметун 
недостатки  в области изучения донеочитических культур э т о г о  
района.

В последнее десятилетие в Прибайкалье^ возобновл яется  
исследование донеолитических культур . Изучению подвергается  
целая серия памятников: Мальта 1 Герасимов, 1958; 1 9 6 0 ), Крас­
ный Нр (Абрамова, 1 9 6 2 а ,б ; Медведев 1 9 6 6 а ), .Усть-Белая (Мед­
ведев , 196 0 6 ), Федяейо (А стахов , 1 9 6 3 ), Черемушник (А к сен ов , 
1962; 19 6 66 ), Бадай, Леиковка, Макарово, Ошурково и д р . Об­
ширный материал, полученный в р езул ьтате комплексного и ссл е­
дования этих стоян ок , поставил перед археологами новые проб­
л е й / .  Успешное решение этих проблем было невозможно б ез  ма­
териалов по Верхоленской Г оре. Имевшийся материал был не по­
лон , многие вопросы неясны и спорны. Почти полностью о т с у т ­
ствовала я сн ость  в вопросе геологической  привязки культурных 
о ст а т к о в , на ч т о -в  св ое  время указал 1-й Сибирский краевой н а - 
учмо-мсслеловятельсиит! сгепд (А уэрбах , 1928, с . 2 2 5 ) .  Н еясность 
в этом вотр осе  полностью исключала боям м ность положитель­
н ого  разрешения в сех  остальных сомнения. В первую оизредь 
п о  касалось вопроса  многослоиности памятника.

В 1919 г . археологическим отрядом Братское г е о л о г о - .  
Палеонтологимее-тон экспедиции Воеточ ю -С и би р ск ого  филиала 
АП СССР о.,;.;! •нс-тегоганы дно учпгтко стоянки обшея глскгдьп



56 м , расположенных выше гю склону о т  м еста основных р ас­
копов Петри 1919-1928 г г .  Зтим было полонено начало н ово­
му .этапу исследований на Верхоленской Г оре. Научное руко­
вод ств о  ьтими исследованиями осуществлял Герасимов. Непо­
средственно руководил работами 1959 г .  Г .И .М едведев. В 1959 г .  
и ссл едован и ям  была подвергнута часть памятника, находя­
щаяся еа пределами у ч астк а , по материалам которого было со ­
ставлено широко распространенное представление о Взрхолен- 
ской Горе.

Культурные остатни в двух раскопах и девяти турфах бы­
ли связаны с верхней чистыо'рыхлых отложений и еалэгали на 
глубине от 15-30 до 50 см о т  дневной п овер хн ости . "Проникно­
вение отдельных находок на глубину 60 -80  см в раскопе 1959 г . 
и на 1 ,20  к по данным Б.Э .П етри, объясняется  особенностью  
геол огического строения напластований в м есте стоянки. В ба - 
лочннх наносах, слагающих нижнюю толщу, в результате оп ол зн е­
вых процессов и, возможно, промораживания образовались раз­
рывы, в которые произошло затекание вышележащих сл оев" (Мед­
вед ев , 1961, с .  2 3 6 ) .

Результаты частных наблюдений были перенесены на все  
местонахождение. Прежние выводы о многоолойкости были приз­
наны ошибкой, явнЕщейся результатом  неправильно понятой 
стратиграфии. На атом же основании полностью отрицалась 
связь  культурных остатк ов  с плейстоценовой -фауной. Выделе­
ние нижнего культурного горизонта было признано необоснован­
ным. Культура Верхоленской Горы была отнесена к мезолиту, 
синхронизировались и, отож дествлялась с  мезолитическим комп­
лексом У сть-Б ел ой . Ни основании сопоставления с 1У-УП слоя­
ми У сть-Бэлой, признававшимися наиболее полно соотв ет ств у ю ­
щими Верхоленской Горе по облику инвентаря, б список сснсе) 
ног о состава  фауны памятника были включены л ось , бл агород ­
ный и северный 0л£ни, косуля, волн . Геологический возр а ст  
существования культуры' Верхоленской Горы определялся голо­
цен см .

Резкое расхождение в фактах, а отсюда и во взглядах 
на киогослоиы ость и геологический в озр а ст  культурных ост  
ков было следствием различия объ ектов исследования и рас­
пространения выводов, под)чзиных по результатам ш учп.ш а



определенного у ч а стк а , на в е сь  памятник. Однако сущ ествова­
ние так ого  расхождения в о  взглядах между Петри и Соснрвским, 
с  одной стороны , и Медведевым -  с  д ругой , требовало провер­
ки фактов и выяснения причин, вызвавших такое расхождение." 
Поэтому при возобновлении в 1963 г .  исследований на В е р х о --  
ленской Горе основное внимание уделялось  выяснению Наиболее 
неясных, спорнг-с и одновременно наиболее важных воп р осов  -  
стратиграфии и геологических условий вылетания культурных 
о ст а т н о в . С целью наиболее объективного подхода к решению 
нежных и спорных вопросов исследованиям была подвергнута 
площадь памятника, непосредственно примыкающая к раскопу 
Петри 1919-1928 г г .  Выбор данного участка для исследования 
диктовался теш : обстоятельствам и, что вся  Литература по В ер- 
холенской Горе д о  1961 г .  основана на данных, полученных 
при изучении именно этой  части стоян ки. В 1966 г .  в связи  с 
возобновлением р а бот  на у ч а стк е , расположенном на расстоянии 
около 1 км к сев ер о-зап ад у  вблизи вершины возвышенности, где 
исследования были начаты в 1959 г . ,  местонахождение на 1 а р - 
никовском склоне получило наименование ’’Верхоленекая Гора 1" 
в отличие от  вер хн его , наименованного соотв етств ен н о  "В ер- 
холенская Гора П"' (р и с .  2 ) .

Нашвьдг анализу подверглась наиболее и звестн ая  в  лите­
ратуре стоянка, расположенная на восточном  склоне возвышен­
н ости , являющемся правым бортом пади Парниковой.

Учитывая громадную площадь распространения культурных 
оста тк ов  в районе Верхоленской Горн и заф иксироваию э р аз­
ведочными шурфами и ре скопами различие в условиях еалегания 
их в р а а ы х  местах района, мы не склонны распространять вы­
воды, полученные при исследовании Верхоленской Горы 1, на 
всю плоардь распространения находок.

Результаты исследований на Верхоленской Горе в 1963- 
1965 г г .  опубликованы в изданных Иркутским областным музеем 
краеведения "О тчетах археологических экспедиций за  19G3- 
1965 годы" (А ксенов , 19 6 6а ).

¥ссл~о.дсэанио памятников переходного о т  палеолита к н ео ­
литу периода в Прибайкалье позволило в 1962 г .  с о з д а т ь 'н о ­
вую сх ем у . периодизации- донеолитических культур э т о г о  района.



Хронологическая систематизация была предложена^как предва­
рительная ^Медведев, Аксенов, 1 9 6 3 ). Данные, накопленные к 
1965 г . ,  повволили несколько .уточнить и расширить эту  сх е ­
му (А ксенов , Медведев, 1 9 6 7 ).

'“ 'Новые фактические материалы по до неолитическим куль­
турам Прибайкалья и приток информации по другим районам 
вносят уточнения и позволяют соверш енствовать местнуО гуль- 
турно-хронологичоскуп  схему развития культур каменного 
века.

В 1977 г .  исследования на Верхоленской Горе были во­
зобновлены силами Комплексной археологической экспедиции 
Иркутского университета (И .Л .Л ехненко, В . А.Лыняа). Работы 
велись параллельно на двух местонахождениях.

‘ На Верх о лен с и Ой Г оре  1 бала вскрыта дополнительная 
площадь в 30 , примнкаюзвя к раскопу 1966 г .  Одной иэ
задач исследования стави л ось  уточнение некоторых моментов 
стратиграфии на осн ове применения новой методики полевой 
фиксации материала.

Мы выражаем увер ен н ость  в том, что история исследова­
ния Верхоленской Горы -  э т о г о  замечательного археологичес­
к ого  памятника юга Восточной Сибири на этом  не оканчивает­
с я .  Многие поколения археологов будут вновь и вновь обра­
щаться к е г о  уникальным коллекциям.

Л.Н.Иваньев, С.М.Цейтлин

геол ога  « с  ж  условия залегания культу й ш х

ОСТАТКОВ НА ВЕРХОЛЕНСКОЙ ГОРЕ 1

Ангара, прорываясь ск возь  теснины Приморского хребта и 
Онотской возвышенности, выходит на просторы И ркутске-Черем-
ховской предгорной равнины в 2С--;0 км о т  Иркутска. Это с а -
м.'Г; ожии" угол Иркутского счЬ*театгл, часть. Сродне-Сибирс-



к ого  плоскогорья, обрамленная с  ю го-в осток а  горами Прибай­
калья, а с  рго-вапада Восточным Саяном. Периферийные пони­
женные части  плоскогорья -  компенсационные прогибы, полу­
чившие название Иркутско-Черемховской равнины и Прибайкаль­
ской впадины, почти под прямым углом сходя тся  в районе Ир­
кутска . В результате эрозионной деятельности  рек и времен­
ных водотоков пенеплениаированная в прошлом поверхность 
плоскогорья была расчленена, и м естность приобрела сильно 
пересеченный, внешне горный характер. Относительно повышен­
ные участии эрозионного генезиоа получили в местной топони­
мике наввания гор , возвышенностей и х р ебт ов . Так, высокие 
террасы правого берега  Ангары, в районе Иркутска расчленен­
ные на отдельные увалсобраэные блоки, в св о е  время получили 
название "Верхоленских г о р " , а вся правоберехнал часть Ир­
кутска называлась "Верхоленской стороной" -  отсода начинал­
ся  путь на верхнш  Лену, к соседнему Верхоленскому о ст р о г у ;

"У вал", ограниченный падями ьарниковои и Чубуковой 
(Ситниковой), на котором рьсположены Верхоленская Гора 1 и П 
(р и с . 2 )  местным населением никак не выделяется и не имеет 
о со б о го  наавания, Не обозначен он и в географических изда­
ниях. Название относится  только к археологическому памятни­
ку, в настоящее время только в нем сохраняется старый топо­
ним.

В настоящэе время Верхоленская Гора обследована практик 
чески по всей территории. Степень обследован нос ти рааличннх 
участков не одинакова. Однако ухе сейчас зд есь  выделяются 
два самостоятельных местонахождения -  Верхоленская Гора 1 и 
Верхоленская Гора 11. Эти местонахождения разобщены террито­
риально, отличаются гипсометрической позицией, отм ечается 
раеница в их стратиграфической характеристике и в геологи ­
ческих осооен н остя х . На ~боих местонахождениях залегание 
культурных остатков  осложнено ископаемыми геоморфологичес­
кими феноменами -  трещинами, которыми нарушены различные 
геологические отложения и в зависимости б т  которых находит­
ся залегание культурных оста тк ов .

На генезис трещин Верхоленской Горы и их' характер име­
е тся  две раеличш х точки врения. Одна, развиваемая. Г.И.Мед­
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ведевым, заключается в следующем: трэщины Верхоленской 
Горн 1 и Верхоленской Горы П явились следствием растрески­
вания скального цоколя. Растрескивание произошло в резуль­
тате отседания коренных пород. Эти заключения базируются в 
основном на наблюдениях, полученных при исследовании Вер­
холенской Гора П, а также исследованиях 1959 и 1963 г г .  на 
Верхоленсноя Горе 1 . Выводы, сделанные на основании иссле­
дования ограниченного участка одного местонахождения -  Вер­
холенской Горы II, были перенесены на в е сь  памятник, на оба 
его  местонахождения.

Вторая точка зрения, которой придерживаются и которую 
развивают авторы в данной работе I разделяет ее и К .П .Аксе­
н о в ) ,  может быть кратко изложена так . Растрескивание скаль­
ного цоколя ш  Верхоленской Горе -  результат тектонических 
движений. Однако связь  культурных напластований с этими 
трещинами на Верхоленской Горе 1 и Верхоленской Горе II раз­
лична. Различен ген ези с трещин или их частей , с  которыми 
связаны культурные остатки  на обоих местонахождениях.

Эрозией Ангары на Верхоленской Горе вснрытн юрские о т ­
ложения, представленные мошной толщей песчаников и алевро­
л и тов . Монотонная горизонтально-слоистая толща осадочгых 
пород , уходящая под ур ез  воды, в верхней Части постепенно 
переходит в юрский элювий различной, но как правило, незна­
чительной модности, прикрытый на склонах делювиальным шлей­
фом. Трещиноватость песчаников прослеживается по всему 
фронту обнажения, увеличивается снизу вверх и от  пологих 
склонов к Берлине уввл а . Мощность делювия в озр а ста ет  в про­
тивоположном направлении, о т  вершины к подножию. На вершине, 
в районе местонахождения Верхоленская Гора П, юрские породы 
разорваны на блоки вертикальными трещиюми. Поперечник от­
дельных трещин по верху ' доходит до 2 -3  к .  Трещины заполнены 
рыхлыми отложениями. На современной поверхности они проявля­
ются в виде канавообразных западин. Основное направление 
трещин -  С-D с  колебаниями в несколько гр ад усов , перпенди­
кулярно крутому, в значительной части обнаженному ангарско­
му склону и параллельно продольной оси  падей. Но прослежи­
вается также скрещение трещин, что на поверхности созд ает  
подобие н од и гош л ы ю сти .
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Генезис трещин в юрском скальном цоколе Верхоленской 
Горы П мы склонны связывать с явлениям! тектон ического ха­
рактера. Это мнение находит подтверждение в наблюдениях 
геол огов-исследовател ей  Приангарья. Направление трещин на­
ходится в пределах характерной для. восточной  части Иркутс­
кого амфитеатра ориентировки систем  трещин тектонического 
ьфоисхохдения ^Соколов, 1957; Л огачев, 1950; Чарушин, 1963J. 
Однако характер отлохений, послойная последовательность  их 
на Верхоленской Горе П являются нормальными для элювия.
Здесь на вершине практически о т с у т с т в у е т  делювий, а верхние 
мепкоэемистые слои относительно маломощны и прикрыты тонким 
слоем почвы, сформировавшейся на материнской п ороде . Нарас­
танию мощности преп ятствует как вымывание, так и перемеще­
ние мелкого материала в трещины между глыбами. П оследнее, 
очбЪидно, не лЗев участия криогенных факторов, сп особ ств у ет  
расширению трещин в скальном основании.

Трещиноватость тектонического происхождения, которой 
подверхены юрские отлохеиия, безусловн о, сп особствовал а  ин­
тенсификации процесса выветривания. Для района Верхнего 
Приангарья установлено, что процессы выветривания наиболее 
активно протекают около тектонических трещин. Физическое и 
химическое выветривание сп о со б ств у е т  росту последних 1Паль- 
вин,  1963). Затекание в трещину вм есте с мелкоземом культур­
н ого слоя , прослеженное во время раскопок верхоленской Горы 
П, указывает на т о ,  41 о процессы выветривания протекали и 
в о  время существования мезолитического поселения и в после­
дующий период. Плавность затекания культурного слоя , о т с у т ­
ствие разрывов, м икросбросов , ьыпирания или ревкои деформа­
ции указывают на постепенность проникновения мелкозема в 
трещины. Достоверные следы криогенных явления о тсу т ств у ю т . 
Возможное! ь их участия в процессе (взрастания  трещин мы д о ­
пускаем чисто логически , опираясь на фактические данные с о ­
седнего местонахождения -  Верхоленская Гора 1. О тсутствие 
четких следов криогенеэа на Верхоленской Г ф е П  следует о т - ,  
носить вы счет маломощности рыхлых отложений. Для сохране­
ния следов коровобойного растрескивания, если оно имело м е с ­
то» мощность их была, очевидно .незначительной, а отсутс-i виз



д оста точ н ого  .унлона исключало возникновение солифлзкцион- 
ннх течений. Ке прослеживаются и иные нарушения, которые 
можно было бы отн ести  к мерзлотным явлениям. И в то  i e  г р е ­
мя малая мощность рыхлой покрышки, несомненно, сп о со б ст в о ­
вала вовлечению в зону промораживания-оттаивания, по край­
ней мере верхних слоев сн а л ь н о п  основания, что в свою оч е­
редь  должно было оказывать влияние на процессы выветрива­
ния, увеличивая интенсивность и внося своеобр ази е в их кон­
кретное проявление. Движения, возникавшие в сезонн оп ротаи - 
вающем или сезоннопроуераа ющем сл о е , очевидно, с п о со б ст в о ­
вали проникновению мелкозема между глыбами-блока ми и в: ко­
нечном и тоге  растеплению трещин.

Таким образом , трещины Верхоленской Горы П имеют, в с е ­
го  вероятнее, тектоническое происхождение. Рыхлые отложения 
а вм есте  с  ними и культурные остатк и  проникают в  трещины 
пЗътепенно. На э т о  указывает расположение находок в трещи­
не.'К ультурны е остатки  как бы затекают в верхнюю ч а сть  тре­
щины. В разрезе э т о т  затея  вырисовывается в форме сходящ его 
на конус клина.. Процесс заполнения трещин Верхоленской Горы 
П происходил постепенно б ез  заметныд перерывов и остан овок . 
По мере расширения и углубления трещин продукты выветрива­
ния постепенно заполняют п о л о ст ь . В движение вовл екается  
вся  масса рыхлого заполнения. В резул ьтате  слои почвы, о б ­
разовавшиеся на повер хн ости , проседаю т, что в  разр езе  выра­
жается в виде плавного клинообразного за тек а . Судя по раз­
резу , трещины постоянно были заполнены грунтом . Периоды за ­
мещения грунта ледяным клином или зияние открытой, незапол­
ненной трещины отсу т ств ов а л и . В этом  отношении клиновидные 
образования Верхоленской Горы П близки изначально грунтовым 
жилам. Последовательное увеличение трзщины приводило к оса д ­
ив грунта клиньев и прогибанию кроной, но грунтовый клин по­
стоянно сохранялся. 1Гмэнно в этом заключается отличие изна­
чально грунтовой жилы о т  псевдоморфозы Ш опов, I9 6 0 ).-

Для констатации м ерзлотного генезиса  грунтовых жил н е­
достаточн о сам ого факта их наличия. Необходимы дополнитель­
ные характеристики и как основная -  полигонал ш о ст ь  распо­
ложения жил, что для Верхоленской Горы R оста е тся  не дока­
занном. Вероятнее в се го , на Верхоленской Горе П на иь:~



ем д ел о  с  грунтовыми жилами по трещинам тектон и ческого  г е - 1 
к е зи са .

Образование культурного слоя  явно п о стге н е ти ч ю  по о т ­
ношению к образованию трещин. Но расширение трещин еа сч е т  
выветривания вовл екает культурные остатки  вм есте с  вмещаю­
щими отложениями в процесс заполнения трещин. Культурный 
слой над трещиной деф ормируется, затекает в трещину.

Иную картину мы наблюдаем на Верхоленской Горе 1 . Мес­
тонахождение расположено на восточном  склоне увала (правом 
склоне «арниковой п а д и ). Крутизна склона на большей части 
колеблется  в  пределах 5 -1 0 °  и только в самом ниву под углем 
2 0 -2 5 °  сп у ск а ется  к неширокому, плоскому тал ьвегу  пади. 
У часток, раскапывавшийся в 1919-1928 г г .  и 1963-1968 г г . ,  
расположен на вы соте 2 3 -2 8  м Над уровнем Ангары. Крутизна 
современной поверхности  склона на этом  у ч а стк е  7 -1 1 ° .

Рыхлые отложения Верхоленской Горн 1 по  мощности в це­
лом несколько превышают таковые на Верхоленской Горе П. Уве­
личение их мощности происходит за сч е т  делювия, который игра­
е т  главную роль в со ст а в е  отложений скл он а , а также аа сч е т  
верхней, рыхлой части  элювия. Однако представленные делю­
виально-элювиальными образованиями эти  отложения в общем ма- 
ломошнн: в пределах 1 м ,  но в отдельных, ограниченных по 
площади учветках  д о  2 ,0 -2 ,4  м.

Послойно обобщенная картина геологически х образовании 
на м есте стоянки выглядит следующим образом . Юрские п есча­
ники и алевролиты, как и на вершине увал а, н е су т  следы рас­
трескивания. Однако' трещины между отдельными глыбами отн о­
сительно невелики. Степень проникновения в них мелкозема 
еначительно меньше, чем ьа  Верхоленской Горе П. Глыбы-моно­
литы в верхней части постепенно разрыхляются, переходя в 
тон ки е, плитчатые отд ел ьн ости , сохраняющие на м есте сл о и с - 
т о с т ь  материнской породы. Выше сл о и ст о сть  т е р я е т ся , песок  с  
включением отдельных мелких комочков песчаника, линз разло­
жившегося каменного угл я  и неравномерно рассеянных .крупинок 
и зв е сти , постепенно переходит в супесчано-глинисты е делю­
виальные отложения, кроющиеся современным почвенным покро­
вом . Резкие колебания мощности рыхлых отложений, отмеченные 
на этом  у ч а с т к е / - связаны с резко расчленениям древни* иикро-



рельефом. На площади, вскрытой в 1963-1968 г г . ,  обнаружена 
систем а погребенных трещин. Однако они значительно отлича­
ются о т  трещин Верхоленской Горы П. Во-первы х, трещины Вер- 
холенснои Горы 1 неп осредствен но не связаны с  растрески ва­
нием скального цоколя. Ими разорваны только рыхлые отложе­
ния -  низы делювия (к а к  правило, ниже толщи, охваченной 
процессом соврем енного п очвообразования) и верхняя, рыхлая 
часть  элювия. На уровне алевролитов и песчаников, сохраняю­
щих сл ои стость  материнской породы Ш иш  делю вия), вершины 
трещин подвернуты и образуют ряд тонких волосных горизон ­
тальных ответвлений 1р и с . 3 ) .  С целью обнажения вершин тр е ­
щин были пробиты три шурфа. Шурфы были заложены поперек 
трещин и углублены в низы элювия д о  уровня плотных, не под­
дающихся р у ч ю й  выемке слоев скальной породы. Ни в одном иэ 
шурфов не было зафиксировано признаков продолжения трещин в 
скальном цоколе.

Во-вторых, трещины в етв ятся , сливаются и пересекаю тся , 
составляя в плане четкую полигональную с е т ь .  Нами была вскры­
та  полигональная система трещин на площади около 300 м . Кро­
ме т о г о ,  на основании плана раскола и полевой поквадратной 
описи, удилось реконструировать план расположения находон в 
раскопе Б.Э.Петри 1919-19Й5 г г . 1 Культурные остатки  в двдх 
нижних слоях при нанесении их на план располагались очень 
неравномерно, полосами шириной 1 -2  м . За пределами эти х 
сноплений находки совершенно отсу тств ов а л и . В плане'линии 
скопления предметЬв раебивают площадь раскопа на полигоны. 
Врезавшись в нескольких местах своим раскопом в площадь, 
вскрытую Петри, мы получили возмож ность увя зать  планы рас­
копов. Полосы находок Петри совм естились с  нонцами трещин

1 Для э т о г о  были использованы послойная поквадратная 
опись предметов и э  раскопок стоянки Верхоленская Гора за 
1919-1928 г г . ,  хранящаяся В фондах ИРОМ (и н в . г 7211, и 
план раскопа 1919-1925 г г .  с  нумерацией квадратов , взятый 
и з  отч ета  Б.Э.Петри (архив ЛОИА АН СССГ, Ф. 2 , д .  141.



в раскопе 1963-1968  г г .  и образовали общую полигонамьнуп 
сетк у  на площади более 5G0 ,м^ (р и с .  4 ) .  Форма полигонов 
варьирует от  тетр агон ов  до гек са го н о в . Ширина троими (п о  
вер ху ) о т  1 до 3 м, глубина о т  1 д о  2 к , стороны полигонов 
(длина прямых участков  трещин) -  5 -7  м. Вдоль трещин по 
краям при обнажении дребдай поверхности обнаруживаются ва­
лики шириной 0 , " 3 - 1 ,0 0  м, высотой 0 ,2 0 -0 ,4 0  м . Склона в а - 
ликов, обращенные к центру полигонов, пологие, но нруто 
обрываются в рытвину трещин. П оверхность полигонов и з -з а  
этого-приним ает сл егка  вогнутую , блвдцео.бразнуо форму. Ва­
лики -хорошо сохранились у  трещин, едущих вниа по склону и 
почти пояностьп  уничтохенн у  трещин, расположенных вдоль 
склона пади.

, В -тр еть и х , конфигурация трещин в вертикальном плане 
своеобр азн а  и значительно отп и ш ется  о т  профиля трещин Вер- 
холенсной Горы П. В отличие о т  трещины, уходящей в глубь а 
цоколя и заполненной св ер х у  продуктами выветривания, о  у з ­
ким ,’ постепенно сходящим на конус клином затека нультурных 
оста тк ов  на вершине увала трещины Верхоленской Гора 1 имеют 
двухъярусное стр оен и е . Верхняя, у стьев а я  ч асть  трещины широ­
кая, -канавообрвзная; .нихняя, вершинная-резко суж ается и чле­
нится на тонкие ответвл ен и я. Профиль трещин» идущих вдоль . 
склона, асимметричен. Нагорная стенка крутая, ч асто  нависаю- 
шая, с  вубцами у ст у п о в . Нихняя (п о  ск л он у) стенка -  крутая в 
вершинной ч асти , с  уровня канавообразного расширения доволь­
но резко отги б а ется  д о  горизонтальной п л оскости  и плавно п е ­
реходит в  покатую поверхн ость  нижнего полигона, Треяида, 
идущие вниз по склону, как правило, сохраняют V -образны й 
профиль, ч етк ость  к отор ого  усиливают сохранившиеся п о краям 
валики. Глубина расширенной канавообразной части эти х  трещин 
обычно меньше, чем трещин, идущих вдоль склона. Н аи бол ее 'рас­
ширенные и глубокие места полигональной системы приходятся 
на участки  сопряжения продольных и.поперечных трещин -  к р ес­
товики . Имеет м есто  деформация отложений в  блоках полигонов, 
она но ограничивается зоной контакта массы, заполняющей т р е -  - 
вина, с  'т е л ;и  полигона, я прослеживается по- всему ризрезу 
бл ока . Кр;;иг.нс<й смятия сл оев  явились не только и не столько 
c iw a . д о 'ч т ;  :> а! си е m  ком та кто, сколько движение вниз По ..



салону всей  кассы рыхлых отложений, тенденция к которому 
прослеживается ьа данном у ч а стк е . Однако, деформация слоев 
вмещающих отложений в зоне непосредственного контакта в се  
же прослеживается в разрезах . Наконец, характер дополнения 
трещин, последовательность хода заполнения, которую удается  
проследить при р асн осках, различии на обоих местонахождени­
я х . Отложения, заполняющие изначально-грунтовую жилу Верхо­
ленской Горы П и заполняющие трещина Верхоленской Горн 1 , 
не однородны по со с т а в у . У эк а я ,; вершинная часть и дно ка­
навообразного раса прения заполнены серой  жирной глиной. Тон­
кие прослойки зтой  глины ( 5 - 1C см ) сохранялись частично на 
горизонтальных площадках зубчатых выступов крутоГ:, нагорной 
стенки трещин, идущих вдоль склона, и слоем в 10-20 см тол­
щиной облекают пологие стен ки . Эти отложения являются пер­
вичным заполнением трещин и, судя по остаткам глинм на по­
верхности блоков-полигонов, были снесены в св ое  Время с  по­
ложительных форм рельефа в процессе денудации. Первоначаль­
но слой глины облекал, очевидно, всю канавообравную часть , 
но со  временем в силу движения рыхлых м асс вниз по склону 
облекающая сл о и ст о ст ь  была нарушена.

Серая глина в трещинах перекрыта слоем лессовидной су ­
песи -  пылеватой, серовато-ж елтой , и эвестковистой , микропо­
ристой , неслоистой  порода, имжщей тенденцию к вертикально­
му отслаиванию при выснхании. С лессовидной толще встречены 
многочисленные раковины наземных моллюсков: Suooinea ob lond a  

D ra p ., V a llo n ia  t e n u ila b r ia  ( a l .B r . ) ,  P o p i l la  c o lu m e lla  Mar­
te n s , P u p il l ld a e  (определение С.М.Поповой, Лимнологи­
ческий институт СО АН СССР). Лессовидные отложения заполня­
ют в е р х о в  части трещин и покрывают блоки полигонов. Оки 
являются материнской породой, на которой развивается совр е­
менная почва. Плащ лессовидных отлохений прорван в ряде 
мест над блоками полигонов, и верхи юрского глювия выходят 
на п овер хн ость .

Процесс заполнения трещин протекал не в равномерной'и 
беспрерывной последовательности , а с  остановками, перерыва­
ми и периодами размыва. Остановки фиксируются двумя куль­
турными слоями с остатками трудовой деятельности лвдей, с о -



хранившимися в положении in  a i t u .  Зти остановки были д о ­
вольно продолжительна®, судя по тому, что после образова­
ния культурные слои и погребенные почвы, связанные с ними, 
частично были перекрыты грунтом верхних блоков полигонов, 
надвинувшихся на них при сползании вниз по склону.

Периоды размыва, когда трещины несколько разгружались 
о т  заполняющего материала, за Фиксированы в двух уровнях 
после образования каждого из культурных слоев с остатками 
in  a it u ,  так как размыты местами зерхи этих сл оев . Размыв 

должен был сопровождаться расширением канавосбразной части 
трещины, увеличением крутизны е е  стен ок , а э т о  вело к вы­
полнение трещин. Но заполнение происходило не только за 
сч ет  обрушившегося со стенок грунта, о  главным образом пу­
тем поступления мелкозема и сноса солифлюкаией покровных 
образования с блоков в понижения. Солифлюкция и десерпция 
являются главными факторами, сформировавшими современный 
склон Верхоленской Горы.

Все вышеперечисленные особенности  трещин Верхоленской 
Горы Г  в мерзлотоведении определяют комплекс несомненных 
морфологических признаков реликтов криогенных трещиано-по- 
лигодальных явлений. Большинство мерзлотоведов счи тает д о с ­
та точ н ы  д{1я констатации бесспорно криогенного генезиса  
хильных образований наличие клиновидной ферма в сочетании с 
полигональным расположением Т аллина, Романовский, I960 ; 
Баулин, 1960; Хрупкий, 1964; Конищев, 1964; Граве, 1959; 
Москвитин, 1940; Паков, 1933; Обручев, 1938; Г усев , 1938; 
Сумгип, 1937; Флинт, 1963 и д р . ) .  Однако полигоналы юсть 
еще на является бесспорным доказательством  наличия м ного- 
летнемервлой почвы. Даже.на Крайнем Севере, как показали 
новейшие исследования, морозобойные полигональные трещины 
возникают в слое сеэок н сго  промерзания почвы в том случае, 
если последняя подстилается не мерзлой породой, а просто 
плотным, водоупорным грунтом бГреве, 1959; Д оставалов, 1960). 
Валики по бровкам трещин, деформация вмещающих отложения на 
контакте о телом хилы, двухъярусное гь трещин, облекающая 
сл ои стость  в какавообразьОй части -  дополнительные призна­
ки, убехдающие в криогенном характере трещинно-болигональ-' 
ной системы рельефа стоянки Верхоленская Гора 1.
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Несомненным признаком миогсвети змерзлнх пород являются 
полигона с ледяными жилами и псевдоморфозами по вытаявшим 
ледяным клиньям ( Граве, 1 'CS; Хрупкий, 1964; Баулин, 1960; 
Попов, 1 9 ® ) ,  ЯорФалогическими приснакаки тр-эци- н о-пол и- 
гональннх ладов, псевдоморфоз по внтёявшим клиньям считают­
ся валики по краям трещин, облекающая сл ои стость  Езрхней 
части псеедекорф ов, дногояр.усность псевдоморфозы, деформи- 
рованность вмещающих отложений (Г р аве , 1859; Хруцкий, 1964; 
Д оставалов, 1 9 6 0 ). Все дти' признаки присущи полигональной 
системе Верхоленской Горы 1 , и на атом основании мы склонна 
считать е е  реликтом тгющипно-полигональной морозобоиной си­
стемы .

Наличие трещиноватости в скальном цоколе и частичное 
совпадение в направлении тектонических и короэобойнцх тр е ­
щин позволяют предположить связь  между ними. Очевидно, раз­
рывы грунта в результате м орозного растрескивания произошли 
в наиболее ослабленных м естах. Такие ослабленные места в 
рыхлых напластованиях , вероятно, имелись над тектоническими 
трещинами скального основания, а таком случае совпадение в 
направлении трещин различного генезиса ш  только на удиви­
тельно, но и закономерно. Т о, что мы инеем дело с псевдо­
морфозами, а не с  изначально грунтовыми жилами по,утвержда­
е т  факт былого "зияния" трещин на всю глубину нанавообрае- 
ш х  расширений. Это подтверждается расположением на дне 
канавообрааных расширений культурных комплексов, с о ­
хранившихся in  s i t u ,  при создании которых древним населе­
нием использовались особен н ости  рельефа. Канавообразнне 
рытвиьк, объединенные в полигональную си стем у, оыли прис­
пособлены людьми для обитания. Расположение находок на дне 
крестовин и ответвлении трещин, отсутстви е  достоверных сле­
дов  и скусственн ого удаления заполняющего мелкозема (р а ск а ­
пывание трещин) для оборудования хилья убеждают нас в том , 
что ко времени поселения людей трепаны не были заполнены, а 
представляли собой  открытые кашвы глубиной 1-2  ы и шириной
1-3  м. Канавы эти  могли образоваться  в результате затаива­
ния полигонального лада. Расположение полигональной системы



на склоне сп особ етв о !а л о  значительно!? фильтрации атмосфер­
ных и талых вод и разгрузке системы ют мел но зека . Э то, оче­
видно , послуш по основной причиной довольно продолжительно- 
го  шли и а трещин.

Обдёкиицую сл ои стость  канаЕообраэной части , ев  в о з ш к -  
новение некоторые авторы связывает с  размывающей. деятельно­
стью аллювиального потока (.Баулин, Шмелев, Соломатин, 1960) 
иди с  выпадением Тонкодиспереш х осадков иа водных бассей ­
нов, возникших на м есте вытаявших единых кил I Хруцкий,
1 9 6 4 ), При этом , если смещающие породы д остаточн о устойчи­
вы процессам солифлюкции и оплывания, то канавообразные 
углубления сохраняются довольно длительное время. Облекаю­
щая сл ои стость  нарушена, а трещины, едущие вдоль склона, 
имеют асимметричную форму, что указывает на значительные 
движения, которым подвергались рыхлые отлохения на в ер х о - 
денскои Горе 1. Морфологическое своеобр ази е трещин, анома­
лии, прослеживаемые.в их строении связаны с  расположением 
полигональной системы на склоне. Процессы м ороэобойного 
трещш ообразовения постоянно дополнялись и осложнялись дей­
ствием склоновых процессов криогенного порядка. М орозобой- 
ное трещинообразование на склонах изушно, чрезвычайно слабо 
(Попов, 1960) и уже поэтому наши наблюдения имеют определен­
ней практический и нтерес.

Культурные остатки заключены в различных уровнях в о т ­
ложениях, заполняющих трещины, а такхе в отлохеииях,. которы­
ми перекрыта древняя трещинно-политональная си стем а . 111 куль­
турный слой с остатками трудовой деятельности людей, сохр а­
нившимися in  e i t u ,  залегает на дне канавообразных расшире­
ний на контакте серой глины и лессовидной карбонатизирован­
ной супеси . Подавляющее большинство находок концентрируется 
в крестовинах -  местах сп р ях ен и я  трещин. Это наиболее р ас­
ширенные участки трещинной системы. Здесь располагаются 
выложеннне плитами песчаника ощ ги  и кострища б е е  обкладки. 
Поделки из камня и кости с опр обо вдаются фауниста чес ними на­
ходками -  остатками добнчи древних охо гни к оь-рыб ол ов о в .
В фауне 1 слоя определены: млекопитающие -  благородная олень,



лошадь, бизон , косуля , грызуны; рыбы -  с и г ,  о с е т р , щука, 
окунь^. Птицы видовому определению ко подвергались.

П культурный сл ой , в котором также сохранились участки 
с культурными остатками в положении in  s i t u  вал егает в 
верхах лессовидной карбонатизированной суп еси , заполняющей 
верхнюю 'часть трещин. Культурные остатки  и фауна в этом  
слое залегают на 15-40  см выше кровли Щ культурного сл оя ,
Ёо многих мест-ах культурный слой размыт. Временным в од ото ­
ком по трещинам растянуты зола и угольки кострищ. Кострище, 
вскрытое в 1968 г . ,  со х р а н и .о сь  фрагментарно. В нем фикси­
руются промоины. Вили юный комплекс, расположенный ниже по 
склону, был разрушен в меньщей степени . Остатки угол ьков  и 
золы иэ размытого кострища, перемешанные с размытой л е с с о ­
видной супесью , перекрыли углистую  линзу э т о г о  комплекса и 
сохранили ее  о т  размыва.

В фаунистичес кой коллекции П слоя определены млекопи­
тающие; благородный олень, косуля, л о сь , кабарга, медведь, 
зу б р ; рыбы -  си г , о с е т р , таймень. Птицы видовому определе­
нию не подвергались. В сл ое встречено большое количество 
мелких фрагментов скорлупы птичьих яиц.

В лессовидной супеси  между Л и П слоями заключены о т ­
дельные находки изделий иэ камня и кости и фауниотические 
остатки , перемещенные с положительных форм рельефа в трещи­
ну после образования Ш сл оя , но до начала формирования П 
культурного сл оя . Так как Л- культурный слой является  самым 
древним на стоян ке, то культурные остатки  в промежутке мех- 
ду ним и П сл оем 'м огу т  принадлежать только этом у комплексу. 
Условно толша, содержащая перемешенные сверху остатки  I  сл оя , 
названа слоем На,

Отложениями, вмещающими П культурный с л о й , трещины пе­
рекрыты на всю ширину. После их образования возможность про­
никновения культурных остатков и фауны в слоя Ша была полно-

?  Определёние ихтиофауны проведено кацц. биол. наук
С.А.Цепкиным 114н—ч Археологии АН Х О Р ).



стью  исключена. Но, если нет сомнения, что в с е  культурные 
остатки  э т о г о  слоя принадлежат комплексу Л слоя , то  среди 
фаунистических находок нэ исключена некоторая примесь бо­
лее древних, происходящих из "докультурных" отложений. Из 
слоя сер от  глины, подстилающей нижний культурный гор изон т, 
в период работ 1963-1968 г г .  были извлечзнн остатк и  северн 
ного оленя и лошади, В объяснительной записке к полевой 
описи It 721 (ИРОМ f  7 21 ) Б.Э.Петри также указывал факт, 
когда после снятия в сех  культурных напластований в подстилаю­
щем их сл ое были обнаружены костные остатки  н о со р о га . Мамон­
товая фауна ш  Верхоленской Горе 1 не в стр еч ается  с  культур­
ными оста тк а м ! в залегании in  s i t u .  Сдьако в слоях, 'Где 
отм ечается  значительное перемещение находок, остатки  мамонта 
фиксируются. 3 проц ессе денудации спи были перенесены с бо­
л ее еысоких отмоток вниз и переотлохены совм естн о с  явно б о ­
лее поздними предметами культуры. Так, фрагменты бивней ма­
монта обн ар ухеш  в сл ое Па', перекрывающем 11 культурный слой 
и содержащем переотлохенние культурные остатн и , аналогичные 
находкам из И и П сл оев . Слой Па связан с  низами современ­
ной почвы. Это ж елтовато-серая  лессовидная су п е с ь , подкра­
шенная почвенными рассолами, заполнила мелкие понижения, с у ­
ществовавшие на м есте почти полностью засыпанных трещии, л 
окончательно выровняла склон .

1 культурный слой зал егает в современной п очве. В ре­
зу л ьтате  проц ессов  денудации и неоднократного распахивания 
склона в се  культурные остатки  в нем находятся в п ер еотл о- 
хенном состоян и и . На участках , не разрушенных пашней, между 
этим слоем  и слоем  Па прослеживается разрыв. Мощность " с т е ­
рильной" прослойки 7 -1 5  см . Остатки определимой фа.уны в слое 
отсу тств у ю т .

Следы криогенных явлений на территории Прибайкал ья 
в ст р а ч ю т ся  П(»ктически п овсем естн о . Форма, их проявления и 
в с з р а с . различны. Так, для верхн его плейстоцена в атом райо­
не отм ечается  несколько всш п ек  обострения криогенных про­
цессов (Л огачев, 1964; Равский и д р . ,  1964; Ранений, Цейт­
лин," 19556 ). В настоящей время в Прибайкалье и звестн о не­
сколько pm р о з о в , гд е  поздиеплейстсценовые отложения с ч е т -



ними следами криогенных нарушений удачно сочетаю тся  с  ар ­
хеологическими остатками поздн его палеолита и м езолита.

. Э.И.Равский и С.М.Цейтлин (1 9 6 5 6 ) на основании данных, 
опубликованных Г.И.Медведевым (1 9 6 1 ) ,  отложения, вменяющие 
культурные остатки  в раскопе I? 1 195? г .  на Верхоленской Го­
р е , предположительно отнесли  ко второй  половине сартан екого 
оледенения. Основанием для э т о г о  послужило подстилающее по­
ложение деформаций, • которые были определены ими как криоген­
ные, Во всех  известных случаях совм естн ого  нахождения св я зь  
между культурными остатками t криоформами отн осительн а» 
Культурные слои подостланы, перекрыты или нарушены м ерзлот­
ными явлениями. На Верхоленской Гора 1 мы имеем пока единст­
венный в своем роде пример непосредственной связи  культура 
них комплексов с мералотным микрорельефом. В мороаобойных 
трещинах древние охотники-рыболовы оборудовали своеобразны е 
жилищно-хозяйственные компленсы. Остатки первобытной куль­
туры и криогенные формы составляю т зд есь  своеобразный еди­
ный "естественно-кул ьтурны й" комплекс.

Судьбы древн его населения Верхоленской Горы 1 та опре­
деленном этапе были тесно связаны с  преобразованием трещин­
но-полигональной системы микрорельефа склона. Поэтому мы 
имеем возможность не только определить как со о тн ося тся  в о  
времени образование трещин и отдельные этапы развития куль­
туры, но и более точно соп остав и ть  последовательные этапы 
эт о г о  развития и последовательность  протекания склоновых 
процессов . Это поаволяет более оббснованно рэшать вопросы 
хронологий.

По данным последних исследований конец плейстоцена в 
Восточной Сибири характеризуется  суровым перигляциальным 
климатом VГромов и д р . ,  1965; Равский, Цейтлин, 1 9 6 5 а ,б ) .
В перигляциальных районах воздействие морозного континен­
тального климата отрази лось  в накоплении лессовидных отл о­
жений и различного вида криоформах. Внутри толщи са р тан - • 
ских отложений о т  чается  п о крайней мере два  горизонта 
криогенных нарушен 1й. Одни отн осятся  к раш есартаи сксм у, 
другие к п озди есар ганскому вреш ни 1Цвйтлин, 1 9 6 5 ). С а р а н ­
ский в оэр а ст  трещин Верхоленской Горы 1 не вызывает сомне­
ний. Б ъ том убеж дает как абсолютная дата , так и характерно-



тика отлохений, заполняющих трещины, их стратиграфическая 
позиция. Наиболее чуткими хронологическими индикаторами 
являются археологические материалы. Уточнение в озр а ста  тре­
щинно-полигональной системы и последующих этап ов  развития 
склона мы пытаемся п рои звести , опираясь на данные археоло­
ги и . По углям из оч а гов  111 слоя Институтом геохимии и ана­
литической химии им. В .И .В ернадского была получена абсолю т­
ная д ата  -  125Г’0-19О л ет  (М О -441). Эта цифра определяет - 
в о зр а ст  Ш культурного сл о я . Корреляционные вычисления,, про­
изведенные на основании сравнения с бливкими в культурном 
отношении, точно датированными памятниками, с  учетом  геол о ­
гических, геоморфологических и палеонтологических данных, 
позволяют счи тать  э т у  дату  приемлемой. Опираясь на эт у  д а ­
ту  и корреляционный п о д сч е т , мы можем опрэделить хроноло­
гические рамки остальных культурных слоев Верхоленской Го­
ры 1. В долине р.Ангары еще одним памятником, имеющим д а ту , 
определенную по С ^ ,  является многослойное поселение У сть - 
Белая. Для У1-У1 культурных слоев 11-1У мезолитический Го­
р и зонт) памятника по С определена дата  — 8960-60 л ет  
( ГИН-96) .  Датированные слои аалегают в отложениях поздней 
ф а » '  аккумуляции пойменного аллювия 1 тер раса  р .Б ел ой .
В общей стратиграфической схем е памятника они занимают верх 
не-среднюю ч асть  объединенного м езолитического горизон та , 
в котором  сливаются П-X I  культурные грриэрнты, выделенные 
у  бровки террасы . Хронологические рамки объединенного го ­
ризонта определяются Г.И.Медведевым (1 9 6 8 ) в пределах 9 -8  
т и с . л е т .  Нихе, в  пачке отлохений ранней фазы аккумуляций 
поименного аллювия заключены еще три культурных горизонта -  
Х1У-ХУ1. Их в озр а ст  Г.И.М едведев склонен определять в 10 
ты с . л е т  (1 9 6 8 ) .  Фауна, характеризующая отложения с  культур 
нами остатками мезолита на Уо т ь - Б э л о й , в том числе и самые 
древние (Х1У-ХУ1 гор и зон ты ), типично голоценовая -  л о сь , 
благородный олень, косуля, о с е т р , таймень, щука, птицы. Спи­
сок  фауны близок П слою Верхоленской Горы. Инвентарный комп­
лекс объединенного горизонта Усть-Бёлой более близок 1 , а 
не П слою Верхоленской Горы, хотя  и в последнем мохпо оты с­
кать ряд аналогий. Инвентарь нихних ( Х1У-ХУ 1 ) гор и зон тов .



несмотря на различия скорее  нультурно-исторического порядка 
по ряду форм и общаед со ста в у , сравним с о  П верхоленским 
слоем . За более древний, нежели объединенный горизонт У сть- 
Белой, возр а ст  П слоя говорит наличие в фауне такого живот -  
н ого , как__эубр. На атом основании возр а ст  П слоя Верхолен­
ской Горн 1 следует сопоставлять с ни г  ники подразделениями 
объединенного горизонта и нижним культурным комплексом (Х1У- 
ХУ1 горизонты) У сть-Белой, не п озднее. В абсолютных числах 
ьто вероятнее в с е г о  должно выражаться в прэделах 11 -9  ты с. 
л е т . Такому определению не противоречит и стратиграфичес­
кое положение П культурного сл оя . Остатки з т о г о  слоя зале­
гают в верхах лессовидной, несколько карбонативированной 
суп еси . Карбоштизированные отложения заполнили м ороэобой- 
ные трещины в то время, когда полигональная система еще не 
была погребена полностью. На м есте трещин еще существовали 
рытвины незначительной глубины. Верхние части блоков-поли­
гонов продолжали надвигаться на трещины. Нагорные стенки 
блоков в процессе движения "наползали" и частично перекры­
ли П культурный слой . Г.И.Медведев на основании анализа 
данных по ряду разрезов пришел к выводу, что образование 
лессоЕ вдного карбонатизированного горизонта в верхнем При- 
ангарье сл ед у ет  в целом сопоставлять  с о  временем сартанско- 
го оледенения 11 9 69 ). Верхняя часть таких хе отложений Вер­
холенской Горы характеризуется в основном голоцоновой фау­
ной, а в. ниаах встречаю тся вм есте с  тем остатки  хиеотных, 
более характерных, для плейстоцена (дикая лошадь, б и эо н ).
Этот факт, очевидно, указы вает на т о ,  что лессоввдннй кар­
боната зированный горизонт на Верхоленской Горе 1 сформиро­
вался в конце плейстоцена -  начале голоцена. Залегание в 
верхах лессови дн ого горизонта позволяет определить в озр а ст  
П слоя самым концом плейстоцена -  началом голоцена (10-9 ты с. 
л ет  -  наиболее; распространенная в настоящее время дата для
начала гол оц ен а !.,

Ш культурный горизонт Верхоленской Горы зал егает в ни­
зах лессовидн ого карбонатаоированного гор изон та , на контакте 
с  серой  глиной -  слоем , облекающим стенки трещин и являющимся 
первичным их заполнением. От П слоя он отделен отложениями 
мощностью в 15-40 см, в которых наблюдаются следы наличия,



как минимум, одного периода размыва 1 подстилающий слой гли­
ны, очевидно, танке должен быть сопоставлен С периодом р аз­
мыва). Периоды размыва перемежались с засушливыми и мороз­
ными, ео  время которых отлагались лессовидные толщи. Чередо­
вание этих периодов происходило в относительно непродолжи­
тельный отрезок  времени. В фауне это ; о слоя, как уже cisiaaHO, 
наряду с остаткеми животных, характерных для голоцена, при­
сутствует плейстоценовые животные. Общий облик фауны харак­
терен для финала плейстоцена Прибайкалья.

Сочетание ч астого  чередования относительно теплых и мо­
розных периодов в конце плейстоцена зафиксировано практичес­
ки в о  всем  северном полушарии ИСинд, 1 9 6 5 ). По абсолютному 
возрасту позднзсартанские потепления Сибири, аллеред Европы 
и Ty-Крик Северной Америки почти точно совпадают, помещаясь 
в промежутке между 1 2 ,5  и 11 тыс. л ет  (Кинд, 1965; Громов и 
д р . ,  1965).

Два периода размыва, один из которых предшествовал, а 
другой следовал аа Бременем первого поселения на Верхолен- 
скоя Горе 1, очевидно, должны определять точное положение 
Ш культурного слоя -в интерстадиале сартан ского оледенения. 
Геохронологические и археологические исследования на терри­
тории Сибири позволили устан ови ть , что поэднесартанское 
время характеризовалось переменным климатом с двумя (возмож­
но, тремя) кратковременными потеплениями (Громов и д р . ,  1965; 
Цейтлин, 1965; Равский, Цейтлин, 19656 ). Наиболее явственно 
проявляется потепление около 1 1 ,5  ты с. л е т . Ему предшество­
вал короткий этап похолодания, которому около 12 ,5  ты с. лет 
тому назад предшествовало токже кратковременное потепление. 
Раж есартанскому времени (2 4 -2 2  -  14-13  ты с. л е т ) отвечает 
наибольшее похолодание, с которым связывают различные крио­
генные нарушения.

Исходя иэ общей схемы, образование полигональной си сте ­
мы мороаобойных трещин на склоне жарниковой пади сл ед у ет , 
видимо, связывать с рапнесартанским похолоданием. Первое 
поэднесартанское потепление должно было привести к ьытаива- 
нии) льда. Талыэ воды, перемещаясь по систем е трещин, размы­
вали их и откладывали по дну и стенкам тонкодисперсный мате



риал. Первые поселенцы пришли на Верхоленскую Гору вскоре 
после э т о г о .  Трещины не успели .сколько-нибудь заметно за­
сы паться . Но как в п риод обитания раннего населения, так 
и после происходило накопление лессовидной суп еси , отра­
жавшее новое кратковременное похолодание. Процесс накопле­
ния лессовидных отлохений прерван новым размывок, со о т в е т ­
ствовавшим, очевидно, ноыому кратковременному потеплении.
На этом основании возраст Ш культурного слоя можно, очевид­
н о , соп оставить  с  коротким периодом похолодания, имевшим 
место между 1 2 ,5 -1 1 ,5  ты с. л е т . На основании геологических 
данных наиболее вероятным представляется именно это т  про­
межуток грекени. Судя по абсолютной д а т е , время сущ ествова­
ния стойбища следует определить в 1 2 ,5  ты с. л ет .

Таким образок , мы определили возраст Ш культурного 
елся в 1 2 ,5 , П культурного слоя в 11 -9  ты с. л от , а время 
образовслия полигональной системы поровобо'чш х трещин отн ес­
ли к раннему сартаку, который помещается в широкие хроноло­
гические'рамки 2 4 -2 2  -  14-13  ты с. л е т .

О стается определить в озр а ст  1 культурного сл оя . Куль­
турные остатки  э т о г о  слоя связаны с низами современной поч­
вы. Фаунистические данные отсу тств у ю т . Единственная возм ох- 
н ость  определить полохение слоя -  анализ археологических 
материалов. Мы ограничимся констатацией факта наличия боль­
шого сходства  как в общем наборе каменных орудий, тая от­
части и в условиях залегания находок 1 слоя Верхоленской 
Горн и ряда позднемезолитических памятников верхн его Приан­
гарья . Наиболее полные сравнения возмохны с У сть-Белой, ма-| 
тзриалы которой сопоставлена с комплексами других памятям- , 
ков Приангарья (М едведев, 1 9 6 6 6 ,1 9 6 7 6 ,1 9 6 8 ; Аксенов, Мед­
ведев, 1 9 6 7 ). Инвентарный комплекс 1 слоя Верхоленской ГЬрн; 
находит аналогии в 1 мезолитическом и объединенном горизон­
тах У сть-Б ел ой . Наличие черт сходства  с двумя разновремен­
ными горизонтами позволяет определить хронологические рам­
ки 1 слоя нашей стоянии в диапазоне 8 -7  ты с. л е т . При этом 
принимается е о  внимание дата начала неолита Прибайкалья 
(Окладников, 1S506) ,  которая должна определять верхнюю' 
границу мезолита н пределах У1 тысячелетия о т  наших дней,
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а также ряд сходных черт между объединенным горизонтом 
Усть-Белой и П  сл ое! Верхоленской Роры. Последнее, очевид­
н о , указывает на метахронность стратиграфических подразде­
лений этих двух опорных памятников, на дулисообразное с о в ­
мещение их отдельных комплексов в хронологическом порядке.

Исследования, проведенные в последние годы, позволили 
решить, хотя бы в первом приближении наиболее неясный и одно 
временно чрезвычайно важный вопрос в проблеме Верхоленской 
Гора -  вопрос геологических условий залегания культурных 
остатк ов , связи отдельных археологических, комплексов с 
'определенными геологическими отложениями. Выяснение етого  
вопроса позволяет объективно решать и всю проблему в целом. 
В свете  новых данных положительно решается вопрос о много­
слойное ти памятника и о характере каждого из выделенных 
сл оев ,

В результате тщательного пословного снятия культурных 
напластований на больших площадях выявлена связь  культурных 
комплексов с реликтовым мерзлотным трещинно-полигональным 
микрорельефом. Выявлены некоторые особенности  развития тре­
щинно-полигональная системы в условиях склона, а также ди­
намики и характера процесса формирования склона, осложнен­
ного криогенезом . Все э т о , помимо чисто теор ети ческого зна­
чения, имеет определенный практический интерес для геокрио­
логии, четвертичю й геол огии , палеогеографии, инженерной 
геологии .

На основании даты, полученной радиокарбоновым методом, 
и корреляционных вычислений с учетом в се го  комплекса данных 
определено абсолютное время существования поселений, а так­
же время образования полигональной системы. Определенность 
геологической позиции разновремеь ных культурных остатков 
позволяет обоснованно ггдходить к решению вопроса  археоло- 

' гичес кой стпятиграфии.



М. П. Аксенов

АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ СТРАТИГРАФИЯ И ПОСЛОЙНОЕ ОПИСАНИЕ 
ИНВЕНТАРЯ ВЕРХОЛЕНСКОЙ ГОРН 1

Коллекции Ь.Э.Петри иэ раскопок на Верхоленской Горе 
насчитывали более 4 ты с. предметов ( Петри, 19н7 '.. Эти кол­
лекции в значительной степени утрачены и позтому определить 
количество орудий, входивших в э т о  число, сей час очень труд­
н о . Судя по наиболее полно сохраниш ейся  коллекции t  721., 
орудия вм есте с  обломками, ретушированными пластинками и о т -  
щепами, составляли примерно четвертую  часть в се х  собранных 
предметов ^иа 2944, числившихся п о описи предм етов, только 
680 н есут следы дополнительной обработки  или использования в 
качестве ору ди й ). В раскоп е 1863-1968 г г .  собрано около 25 
ты е. предметов, из них орудий более 5 т н с . ,  т . е .  соотношение 
их близко соотношению в коллекции Б .Э .П етри.

Таким образом , общее количество предметов, собранных 
при раскопках стоянки Верхоленская Гора 1 приближается к 
30 ты с. -  база  довольно основательная для .ан ал иза . Однако 
стратиграфическое распределение находок далено неравномерно 
как в количественном, так  и в качественном отношении.

Нами на стоянке выделено три культурных сл оя . Границы 
культурных слоев и генетически различных пластов толщи рых­
лых отлокений не совпадаю т. Здесь о т су т с т в у е т  та  тесная 
связь  культурных.наслоений с определенными геологичесники 
горизонтами, четко разделенными генетически отличными про­
слойками, часто стерильными в археологическом  отношении, ко­
торая присуща аллювиальным стоянкам типа Усть-Белой (М едве­
дев, 1S666), а такхе многослойным памятникам Красный Яр М е д ­
в ед ев , 1966а ), Сосновый Бор, Иакарово П (А ксенов , 1969\  Ка­
чественное различие кеаду отдельными комплексами, инвентаря 
выделяется тол ько .п  и рассмотрении материала в соответстви и  
со  стратиграфичесн ми подразделендами. Инвентарь рассматри­
вается  по слоям, г возможности в полном объем е. Рассмотре­
ние археол огического материала удобн ее п ровести  "снизу вверх , 
начиная с более древних находок .
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Ill культурный слой

Как таксономическая единица ill культурный слой выделен 
только в  1S65 г .  Ос н о в о й  д л я  е г о  выделения послужило четкое 
геол ого-стр ати граф и ческое  полохение очагов f  2  и 3 ,  Обнару- 
хенное в 1963 г .  кострище S 1 и тяготеющие к нему находки 
1964 г .  в  силу н едостаточной  стратиграфической четкости  и 
малочисленности не были выделены в самостоятельный комплекс 
и Фиксировались либо как находки низа П гориеонта (1 9 6 3  г . ) ,  
либо п р осто  в с  П горизон те (1964 г . ) . ( Однако факт залегания 
находок на контакте лессовидной  толщи и сероп  глины был о т ­
мечен еще во время работ 1964 г .

В раскопе 1965 г .  были обнаружены два оч а га , представ­
лявшие собой  углубления, вылоаеннне по дцу и бокам плитками 
песчаника. "Чаши” очагов  заполнена зольноугольной м ассой . 
Вокруг очагов концентрировались находки каменных и костяных 
орудий и остатки  фауны. Как характерную особен н ость  приочах- 
ннх комплексов сл едует отм етить  громадное количество косней 
и чешуи рыб. Очаги расположены но дне канавообрааных расши­
рений трещин. В 1963 г .  в подобных стратиграфических и топо­
графических условиях нами было обнаружено кострище б ез  ка­
менной обкладки. В 1968 г .  в крестовине трещин вскрыто еще 
одно кострищ е. Общее количество находок, д остов ер н о  Принадле- 
хащес И гор и зон ту , пока невелико -  1614. По коллекционной 
описи 1965 г .  числится 2128 предметов, из них орудий 1с облом­
ками) 6 4 , что со ста в л я ет  12$ о т  общ его кол и чества . В коллек­
ции 1968 г .  из 151 предмета на долю орудий приходится около 
14$ 11:2 п редм ета ). Мы.даем описание орудий, к отор ое  тем бо­
лее необходимо, что данный комплекс должен послужить основой  
для типологического расчленения находок из смешанных гори­

зо н то в .
К а м е н н ы е  о р у д и я  представлены нескольки­

ми т и к  логическим и группами. Около очага  t  2 найдено две 
гальки-отбойника, ничем не отличающихся о т  тысяч подойгнх, 
встречавшихся почти повсем естно в каменном в ек е .

Ну клоусы представлены двумя, разновидностями четко вы­
ражению,: клиновидной ф оряг. Термин 'н у к л еу с клиновидный" мы 
употребляем » тем о б т е ю , в каком он был введен щ.З.Панички-
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ной (1 9 5 9 ) . Различия технологичзс ног о и топограф ического по­
рядка меаду отдельными образцами и целыми сериями внутри 
э т о й  группы довольно значительны и при определенном подходе 
позволяют выделять целые подгруппы. Н еобходим ость бол ее  тща­
тел ьн ого  м орфологического разделения этой  группы нуклеусов 
динтуется  и их чрезвычайно широким территориальным распро­
странением. В морфологии клиновидных нуклеусов имеется в о з ­
можность выявить различия, которые м огут быть р эги о н а л ж о го , 
хронологического или культурного п орядка. Вопросы различия 
и сход ства  внутри этой  группы орудий привлекают внимание ар­
х еол огов , занимающихся сибирской тематикой (Окладников, ' 
1 9 5 9 а ,б ; 1 9 6 6 а ,б ; Абрамова, .1959; Медведев, 1 9 6 6 а ,б ; Аксенов 
1 9 6 6 а ,б ) . Наличие разнообразия внутри группы клиновидных н у - 
нлеусов обращает на себя  внимание и зарубехных археол огов , 
особенно японских и американских ( t io r la n , 1968; Y o s h i z a k i , 
I9 6 0 ; H a y a sh i, 1 9 6 8 ).

В группа клиновидных нуклеусов юга Восточной Сибири и 
Северной Монголии в последнее время (дал еко не всеми и ссл е ­
дователями) выделяется в особую разновидность лишь одна фор­
ма -  нуклеусы "гоби й ск ого  ти п а ". Термин "гобийский" для о б о ­
значения особой  формы был введен  в литературу А.П .Окладнико­
вым. Этим термином обозн ачается  особый тип клиновидного н у­
клеуса , имеющий специфически отличный признак -  сильно удли­
ненную клиновидную ч а сть . Обладая всеми основными общими 
морфологическими признаками клиновидных нуклеусов , гобийский 
тип выделяется только сильно вытянутым в ширину телом . По 
внешнему веду гобийские нуклеусы очень похожи на нуклеусы, 
харакгерные для техники ю бетсу (y u b e tsu ) на Хоккайдо. Одна­
ко с  технологической точки зрения они абсолютно различны. 
Технологическая последовательность операции изготовления 
нуклеусов ю бетсу происходит последовательно по линии: и зго ­
товление бккфаса и, таким образом , формовка боковых п л оскос­
тей (ф а с о в ), снятие с  бифаса продольных '"лыхеви.шнх" ск ол ов , 
создающих базу нуклеуса и, наконец, отщ.згшенио с плоскости  
базы на одном из у гл ов  призматических пластинок, оформляющих 
пл оскость  отжима ( M orlan , 1 9 6 6 ). Эзготовками хе нуклеусов 
гобийского типа являются ьассивные сколы с галек кл:т, ч ю  
являете;, характерной особенностью  J oрх олене кой Горы, плиток



ар гиллита . При этом верхоленские образца, как правило, не 

требуют специальных сколов для формирования отхимной площад­
к и . Базе их образуется гладкой естественной плоскостью плит­
к и . Клиновидно сходящиеся фасы обкалываются плоскими сколими 
как со стороны гр е б н я , так и со стороны базы. Гребень под- ■ 
равнивается мелкой сткимной ретушью. За го то вка  после прове­
дения перечисленных операций приобретает вид , очен,ь близкий  

орудиям типа " у г у " .  Затек или прямо с плоскости, ил.и после 
предварительной подправки ее на одном из острых концов сни­
мается первый с ко л . Этот скол имеет "килевидную " форму и в 
зависимости от у гла  скалывания -  разную д л и н у . Формально эти  
сколы очень б лизки килевцлным, а последние -  лыхевидннм ско­
лам техники юбстсу, но являю тся отражением совершенно иной 
операции. Если  в Японии этими сколами оформлялась база нук­

леус а , то на Верхоленской Горе с них начиналось оформление 
призматической части нуклеуса, фронта. Своеобразие формы, а 

TaK ie технологические особенности обработки даст основание 

Енделить эти нуклеусы в особую подгруппу клиновидных, сохра­
нив ка ними термин гобийские, подчеркивающий их региональное  

своеобразие. Однако надо иметь в виду, что территориальное 
распространение гобийских нуклеусов не ограничивается преде­
лами М онголии. Эта своеобразная форма встречается в верхнем 
палеолите и мезолите Прибайкалья IМ едведев, 1 9 6 6 а ,б ; Аксенов., 

;1 9 6 6 а ,б ) , в Забайкалье i  О кладников, 1 9 5 9 6 ; Абрамова, 1 9 5 9 ; 
И ва ньэв, 1 9 6 6 ; Шамс.утдинов, 1 9 6 6 ) , на Алдане (Кочанов, 1966 ; 
1 9 6 8 ) , на Акуре и в Приморье (О кладников, 1 9 5 9 а '. Гобийские  

нуклеусы близки образцам, которые Морлан относит к технике  
Хороиа и в таком отнопении территориальные рамки модно раз­
д ви н у ть за счет северной Японии и некоторых районов Аляски и 
Северо-Американской А рктики. К ак кохно судить по опуйликован-  

нпм иллюстрациям, среди клиновидных н укле у с о в, происходящих 
и з  этих районов, имеются образцы, морфологически не отличаю­
щиеся от гобийского  липа 1 H a y a s h i, 1 9 6 8 ) .

В 1968 г .  в районе кострища Р 4 был обнарухен клиновид­
ный нуклеус гобийского  типа. Он облидает всеми характерными 

чертами гтой  формы. И зго то вле н  и з  плитки  а р ги лли та . Е го  раз­
меры: в ирга .а 6 ,5 ,"  высота 2 ,  толщина 1 ,5  см I рис. 5 -  1 ) .



Среди за го то во к , найденных совместно, по крайней мере, 
две могли предназначаться для и зго то вле ния подобных нуклеу­
сов. Рядом с гобийским найдены еще 2 клиновидных нуклеуса, 
но иной формы и отличающиеся техникой и зго то вл е н и я . Это от­
носительно высокие и у зки е  нуклеусы, высота их несколько  

превосходит ширину е линейном измерении. Оба нуклеуса сбли­
жает принцип обработки боковых плоскостей. Скалывание их 

производилось со стороны греб ня. У обоих нуклеусов базы силь­
но скошены в сторону одного и з  фасов. Скошенность базы до­
стигалась в одном случае путем снятия нескольких пластинчатых 

сколов вдоль одного края прижимной площадкй, сохранившей 
частично естественную поверхность плитки аргилли •в, в д р у г о е -  

путем снятия короткими поперечными сколами плоскости базы, 
первоначально образованной естественной галечной поверхно­

стью.
Нуклеус и з  аргиллита (р ис . 5 -  ) оформлен полностью и

с него  снимались микропластинки. Другой из халцедоновой 
га льки  полностью по д го то вле н, но ни одной призматической 

пластинки с него еще не было снято (р и с . 5 -  3 ) .  Нуклеусы  
подобной формы тер ритор ией но распространены гораздо шире 

гобийских.
Клиновидные нуклеусы со скошенной базой, характерные 

д ля  позднего палеолита и раннего мезолита Прибайкалья, на 
последующих этапах развития выливаются в разнообразные фор­
мы клиновидных нуклеусов. Развитие идет по линии относитель­
ного  выравнивания отжимной площадки и приближения обавй фор­

мы цуклеуса к призматической.
Резцы представлены одной формой -  боковыми (трансьер- 

сальными) резцами верхоленского типа (р и с . 5 -  5 , 6 ) .  Разме­
ры орудий -  в пределах 4, 5 x 3 ,5 ;  2 , 5 x 1 ,5 см. Орудия и зго т о в ­
лены и з  отщепов или пластин. Мелкой, крутой ретушью обрабо­
таны оба края орудий. Обычно с одного конца, изредка с д ву х, 
поперек или по диагонали произведен один (реже несколько) 
резцовых сколов. Исключительная постоянность формы позволила  
выделить эти резцы в особый тип . Впервые в Прибайкалье этот  
тип резцов был I ллелон в мезолитичоском комплексе Ворхоленс- 

кой Горы V получил название "в ер х ол ен ск ого". Выделение этих
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орудий и объединение их на основании морфологических призна­
ков произведено в результате исследований последних лет (Мед­
ведев, 1966а ; Аксенов, 1966а; Аксенов, Медведев, 1 8 6 7 ) . В до- 

нэолитических комплексах Прибайкалья и в частности Верхолен­
ской Горы имеется несколько разновидностей боковых резцов, 
имеющих как черти сходства, ток и черты р а зли чи я . Одной иэ 
общих черт являе тс я д ля них поперечный или диагональные скол, 
часто распил окенкыя наклонно к вен трал ы ю й  плоскости орудия. 
Ча е т о м  основании все боковое резцы модно объединить в  одну 
группу трансверсальных резцов. Трановерсалыше хе резцы вер-  

холенского типа кроме «то го  обладают еще одним характерным 
признаком : оба края этих орудий круто ротуъпровснн. 'Гранс- 
версальный резцовый скол и ретушь по обоим краям -  характер­
нее отличительные черты и определяющие морфологические приз­
наки резцов верхсленского типа. Прототипом верхоленских рез­
цов в Прибайкалье, видимо, следует считать тринсверсальные 
резцы многослойного позднепалеолитического памятника фасный 

Яр (Медведев, 19с 6а). Наиболее характерны эти орудия д ля  ме­
золитических комплексов прибайкальских стоянок типа Верхо­
ленской Горы, Усть^Велой, Макарово П . Резцы, подобные верхо- 
ленским, довольно широко распространены к востоку от Прибай­
калья: Ошурков'о, Мкарал 1 (Шамсутдинов, 1 9 6 6 ) ; в с т р е т и т с я  
в подъемном материале в Забайкалье и Монголии, в донерами- 
чесних комплексах Амура и Японии ( S e riza w a , Ikawa ,1 9 5 8 ;  
Y o e h iz a k i, I9 6 0 ;  H a y a a h i, 1 9 6 8 ) , а такхе на Аляске..

Группа скребков представлена 9 орудиями. Все они и з го ­
товлены и з  отщегюв. Среди них имеется 2 микроскребка и 2 
скребка с нрутым рабочим краем (р и с . 5 -  1 3 -1 5 ) . Различия в 
размерах скребков довольно значительны. Т а к , крупный скребок 
С крутым рабочим краем, изготовленны й и з  массивного скола  
аргиллита, по размерам приближается к скреблам <6x5 см) и 
тодько характер обработки рабочего края и форма орудия за­
ставляют вклю чать его в группу скребков. Микроснребки, и з ­
готовленные и з  пластинчатых сколов ар г  ил Лита, имеют размеры 
2x1 см. Вре скребки иэ этого слоя имеют овально-вы пум ай ра­
бочий край,. оформленный т о н к о й  ровной ретушью.



Скребла -  орудия, которые многие считают характерными 

и наиболее показательнами д ля сибирского позднего палеолита, 
Однако эти орудия довольно широко распространены не только 
в позднем палеолите, ко и в мезолите и неолите Сибири. Функ­
циональное назначение отдельных экземпляров из этой  ти п ол о­
гической группы было различно . По материал, иа которого и з ­
готавливались эти орудия в подавляющем большинстве случаев 
не пригоден для проведения три оологического анализа . Поэтому 
любые дополнительные данные пред с та в ля от особый интерес.

В 2 слов найдено 7  скребел. Все они располагались оно- 
ло  о ч а го в . Особый интерес с точки зрения Функционального на­
значении Этого типа орудий представляет скребло с двумя ра­
бочими краями (р и с . 6 -  1 ) .  Размеры орудия 13x6 см. Р о в ж я  

ретушь нанесена на каждом ирье с противоположных сторон. 
Орудие найдено вертикально воткнутым в большую кучу рыбьей 

чешуи, лежавшей иа разложившейся плите песчаника, около оча­
га  »  2 .  Само положение орудия указывает на его  назначение. 
Это, вероятнее в с е го , своеобразное орудие д ля чистки и раз­
делки рыбы. Остальные скребла представляют собой односторон­
не обработанные орудия, изготовленные из плиток и крупных 

снолов аргиллита и кварцита о овально-выпуклым рабочим кра­

ем (р и с . 6 -  2 . 3 ) .
Иски -  наиболее многочисленная и разнообразная по фор­

мам группа орудий. 24 ноаа относятся к о типам: "у л у "  -  1и , 
сегментовидные, с оббитым обушком -  4 , и з  крупных пластин -  
2 ,  из отщепов -  5 ,  и з  плиток аргиллита -  2 э к з . Bcd эту гр уп­
пу объодиIлет один признан -  наличие острого режущего края, 
ка к правило, образованного двусторонней ретушью. На некыто- 

рнх экземплярах под микроскопом заметны следы работы в Б и д е  

ле гко й  заполированиости и штрихов на л е зв и и .
"У л у " -  этим термином обозш чается морфологически до- 

е о л ш о  четко определенный т и п  каменного ноха , как правило, 
полулунной форма. Для Верхоленской Гора нохи улу Е е с ь м а  ха ­
рактерны. Они имеются во всох сохранившихся коллекциях. 1 ра­
сологический метод исследования ору ли’  с Верхоленской Горы 

позволил выделить "по лу  ну иные скребла с двусторонней обра­
боткой" в группу нолей (Медведев, Н У .Д ;. Поразительное сход­



ство  с хенскими нохами, которые были характерны в прошлом 

для многих народов ее ;атского и американского севера и и з ­
вестны в этнографической литературе под эскимосским терми­
ном "у л у " ,  закрепило в археологии Прибайкалья это г.аавание 

за полулунными двусторонне обработанными нохами (р и с . 7 -  
1 - 3 ) .  "У л у " Ворхоленскоя Горы изготовлены  из аргиллитовнх  
сколов или плиток а р гиллита . Сбе плоскости но та , как п р  в и ­
л о , обработаны плоскими сколами. Выпуклое, овальное лезвие  

заострено дополнительной мелкой оттькной ретушью. На обушке 
орудия обычно сохраняется естественная глад,кая поверхность 

пли тки . Размеры нохей колеблются от 6 - 8  до 1 4-20  см. "П о лу -  
лунность" формы иногда нарушается ^это зависит от формы за ­
го т о в к и ) , но непременным признаком являе тс я острое овальное  

лезвие.
Нохи сегментоьидноя формы с оббитым обушком как особый 

тип выделены в 1965 г .  (Аксенов, 1 9 6 6 а ). торфологически э т о т  
тип нохей во многом напоминает " у л у " . В отличие от последних 

один из острых нонцоь со стороны обушка обработан. В р е зу л ь­
тате э т о й  обработки получилось линэовидное в сечении, упло­
щенное, овалш о вытянутое "к р ы л о ", напоминающее базу ливро­
листного наконечника. 'Орудие при этом приобретало форму, 
близкую након^чнину пальмы. Сходство с пальмой усиливается  
еще и тем, что как и у более по зд них, известных по этногра­
фии металлических наконечнинов этих своеобразных сибирских 
копия дополнительная заостряющая обработка ле зви я  (в. данном 
случае мелкая ретушь, у железных -  заточка) произведена чаще 
только о одной стороны. Другая сторона наконочника обработа­
на нрупннки плоскими сколами, проходящими от обушка к лезвию . 
Подобным способом обработки достигалось получение острого и 

прямого л е з в и я . Для примера приведем одно и з  орудий (р ис . 7  -  
4 ) .  Трехгранное, д о в о л ь ы  массивное острие образовано пло­
скостью'обушка и сходящимися под острым углом двумя обрабо­
танными плоскостями. С одной стороны острие дополнено тремя 
плоскими резцеви,иными кикросколами. Размеры исследованного  

орудия, найденного в районе очага >■ 3 : длина 1 0 , наибольшая, 
высота (ширина; 4 ,  толщина обушка д о-1  см.

Нохи из пластин. Один экземпляр изготовлен из крупной 
пластины кремня. Пластина грубая, па спинке частично си,ф а -
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нилась желвачная к орка . Крутая ретушь нанесена с о  спинки 
по одному крав и захваты вает бол ее  половины длины орудия . 
Мелкой плоской ретушью оформлено о ст р и е . Размеры орудия 
1 0 ,5x 3  с и  (р и с .  8 -  1 ) .  Второй нох и зготовлен  иа м ассивного 
пластинчатого скола с  плитки аргиллита. С одной стороны о с ­
тавлена естествен н ая  повер хн ость  плитки. С этой  стороны н а - '  
несена ровная мелкая ретушь, оформляющая остры й режущий 
край. С другой  стороны лезвие не обработан о и только на обуш­
ке нанесено несколько ск ол ов . Раэмерн орудия: 6 , 5 x 2 ,5  см 
(р и с .  8 -  2 ) .

Нохи и з отщ епов. Само название э т о г о  типа указы вает 'н а  
о тсу т ств и е  в данной группе таких характеристик, как ст р о г о  
определенная форма и ре змери. Та и другая определяются фор­
мой и размерами и сходн ого материале (о т щ е п а '. Один, реже два 
края подходящего отщепа ретуш ировалось. Этим создавал ось  
ровное о стр ов  леавие или, н а обор от , притуплялась стор он а , 
противоположная режущему краю. Нохи и з  отщепов встречаю тся  
во в се х  культурных горизон тах стоян ки . Стратиграф ического 
значения не имеют в силу аморфности усл овно объединяемых в 
эту  группу орудий ( р и с . '8  -  3 - 5 ) .

Нохи и з  плиток аргиллита объединены в особую  группу не 
по определенным морфологическим признакам, а по характеру 
исходной заготовк и . Как при изготовлении нохей иэ отщепов 
мастер минимальными сколами приспосабливал для работы прос­
тои  отщеп, так  и в данном случае он дополнял природную фор­
му тонкой плиткй сланца необходимым количеством ск о л о в .

Чопперы. Этим термином обозначаю тся орудия,, и зготовл ен ­
ные иа гальки , обработанной с одной, стороны сколами, образую­
щими широкое лезвие бое  учета  их функционального назначения.
В коллекции имеется 7 орудий, типологически относимых к чоп­
перам. Их размеры и форма различны. Интересно отм ети ть , что 
два совершенно аналогичных по форме орудия, изготовленных из 
массивных продолговатых га л ек , н есут  следы совершенно различ­
ного функционалшого назначения. Леавие одного покрыто авеэд- 

’ чатыки выбоинами, "зам ято" о т  ударов, производившихся этим 
орудием. Вероятнее в с е г о ,  орудие употреблялось как рубящее.
На леавии д руго го  орудия даже невооруженным глазом заметны •



следы за т е р то сти , особен н о на одном из у гл о в . При двадцати­
пятикратном увеличении зти  следы выступают как параллельные, 
идущие поперек л езви я  борозды . По их располокению следует 
предположить, что орудие уп отребл ял ось  в качестве св о е о б р а з­
н ого снребла и, Вероятнее в с е г о ,  для обработки довольно 
твер д ого  материала ‘ р и с . 9 - 1 ) .

Орудие с  концевой двусторонней  подтеской  типа p ie c e  
e ' c a i l l e e  к ьйдено у  кострища £' 4 .  Орудия з т о г о  типа д о ­
вольно широко распространены в палеолите Сибири (Абрамова, 
1962а; М едведев, 1966а1. Они известны и на раннемезолитичес- 
ксй стоянке Оадайской группы Черемушник (А ксенов , 1 9 6 7 ), а 
такхе на забайкальской стоянке Ошурково и в старых сборах с 
Верхоленской Горы. Орудие невелико по размерам: 4x3  си  (р и с . 
6 - 4 ) ,  и зготовл ен о из п л оского отщепа аргиллита^ Спинна о т -  
щепа обработана плоскими сколами, два  узких противоположных 
конца затесаны с  двух ст о р о н .

Доллтовидные орудия Верхоленской Горы более близки об­
разцам из Ошуркоьо, чем из Красного Яра на Ангаре и енисей- 
ских стоя н ок . Если на Красном Яре и Енисее заготовкам и для 
подобных орудий служили как отщепы, так и призматические 
пластинки ‘ Абрамова, 1952а; Медведев, 1956а ), то  в с е  имеющие­
ся  экземпляры с Верхоленской Гора и Ощурково изготовлялись из 
уплощенных отщепов и сколов к;хзмня, аргиллита и ладита.

•Одним экземпляром представлено орудие, изготовленное из 
плоской плитки аргиллита. Одна из узких стор он  плитки обра­
ботана крутой крупкой ретушью. В коллекциях Верхоленской Го­
рн имеется большое количество различных вариаций д ан ного ти ­
па. Назначение их не и зв е стн о . Классификации д о  сих пор не 
подвергались (р и с .  8 - 6 ' .

Кроме т о г о , в коллекциях каменных изделий имеется круп­
ный обломок плиты п л оского песчаника с  овал ьным краем и плос­
кой поверхностью . Свальный край и п л оск ость  покрыты выбоина­
ми. Возможно, подобные веши Петри называл "лекалами-наковаль­
нями" ‘ Петри, 1 9 2 ? ! . .

Поедено такте значительное  количество п ла с ти н т т ы х  и 
призматических с к о ло в , отце пов, чешуйчатых сколов, отщепов



О р у д и я  и з  к о с т и  и р о т а  представлены 
13 орудиями и 7  роговыми пластинками-заготовками.

. Наконечники 11 г а priyнов" -  одна ив наиболее известны х и 
характерных групп орудия.В ерхоленской Горы. | о  1965^ г. был 
и звестен  один тип наконечников гарпунов из пластин рога  бла­
гор одн ого оленя с  двумя рядами зубц ов , с  плоским насадом , 
покрытым мелкими насечками. С одной стороны насад имел ко­
сую прорезь "для крепления линя" (П етри, 1927, табл . Ш 1,
XIX; 1928, р и с . 12 , 1 7 ) .  Различия отмечались только внутри 
э т о г о  типа -  наконечники с  "супротивным" и "очередным" р а с -  
полахением зубцов (П етри, 1923, с .  4 3 ) .  Нами отмечались сл е­
дующие .модификации внутри типа -  наконечники с  крупными, 
редко расположенными зубцами и наконечники с  бол ее  мелкими 
и ч асто  раеполохенныки зубцами. В раскопе 1965 г .  кроме и з­
вестн ого  было обнаружено sue два  типа наконечников га р п у ш в . 
Внобь обнаруаенные типы шадены^в двух различных культурных 
олояХ -  один во П сл о е , другой  около очага R 3 ill культурного 
сл оя . Наконечник гарпуна иа А культурного слоя и зготовл ен  и з  
плоской р оговой  пластины. Тщательно, с  ювелирной точностью  
вырезаны два ряда зу бц ов . Насад плоский, подтреугол£ных очер­
таний,. покрыт мелкими насечками. Вместо односторонней  косой  
прорези нике зубцов имеются плечики -  выступы, образуемые 
основанием насад'а -  треугольника (р и с . 10 -  1 ) .  Стороны на­
сада слегка вогнуты , о т ч е го  плечики обрисовываются р е зч е . 
Между насадом и первыми зубцами им еется  ромбовидное расшире­
ние, образованное срезам и , идущими к зубцам, и крутыми Выем­
ками, оформляющими плечики н асада . Характер выемок напомина­
е т  прорези на насадах известных paitee гарпунов, и Есе х е  о б ­
щая композиция насада отличается  н астол ько, что,вп ол н е п о з в о ­
ляет выделить ьтот  гарпун в особый тип . Это тем более оправ- 
дано; что дальнейшее развитие гарпунов с  плечиковым насадом 
прослеживается на последующих этапах развития м езолита. Эта 
форна, зародившись в раннем м езолите, продолжает сущ ество­
вать  и в приангарском неол и те. С аровские'плоскоовальны е п л э - 
чиковые гарпуны и большие главковские (Окладников, 1У5С6; 
1955) восходят корнями к верХрлеко'кг.м гарпунам н ов ого  типа.

Рядом с  описанным наконечником было найдено орудие нео­
бычного i я д а , несомненно принадлежащее группе' иакснгечников



гарпунов. Зто незаконченный, а в ер н ее , испорченной д в у с т о ­
ронний гарцун с  зубцами, нарезанными во взаимно противопо­
ложном направлении. Сохранившаяся п осл е облома верхняя пара 
зубцов вырезана аккуратно, опытной рукой . Остальные же зубцы 
неровные и кривые, производят впечатление о  неопытности р е з ­
чика. Оно усиливается  тем  обстоя тел ьств ом , что с . одной ст о ­
роны зубцы нарезаны традиционно- жальцам к н а са д у , с  другой  
же стороны -  неожиданно развернуты жальцами вверх,. Наоад . 
тол ько намечен, но так и не был офор/лен (р и с .  10 -  3 ) .
Общий вид ни в коей мере не указы вает на рациональность дан­
ной формы, а следы обработни указывают на недостаточную  ква­
лификацию "м а с т е р а " .

В к в . 230 ш ’ контакте карбонетизированного л ессрэн ц н ого 
суглинка и сер ой  глины найден обломок наконечника гарпуна 
с  .последней парой зубцов и довольно хорошо сохранившимся на­
сад ом . Судя п о н асаду, э т о  был типичный верхоленский гарпун 
с  крупными, редко расположенными зубцами 1рис. 10 -  2 ) .  Стра­
тиграфическое залегание д а е т  основание отн ести  данную народ­
цу к Ш слою.

Итак, оба  типа верхоленских гарпунов изготовлены  из 
плоских пластин рога  благородн ого ол ен я . Основное различие 
заключается в форме насада. Если у гарпунов, известных по 
старым сборам  (1  т и п ) , как п равил о,‘ овальный плоский, ш и р о -. 
кий насад оформляется одной косой боковой  прорезью , то  нако­
нечники П типа имеют двусторонние плечики-выступы, располо­
женные под прямым углом к длинной оси  орудия. Насад имеет 
подтреугольную форму. До н едавнего времени вэрхоленск.ге га р ­
пуны 1 типа считались самыми ранними и являлись с в о е г о  рода 
единственными в Сибири. В 1958 г .  на стоянке Ошурково (з а ­
байкальском аналоге Верхоленской Горы) был обнаружен нако­
нечник гарцуна, аналогичный Еерхоленскому 1 типа, На после­
дующих этапах мезолита он н е  отм ечен , одн ако, наличие в с е -  
ровскил комплексах технологически  близких образцов с  боковой 
выемкой в основании (Окладников, 1 9 5 06 ) позвол яет предполо­
жить эволюцию гарпуна 1 типа несколько менее продолжительной, 
нежели эволюция 11 типа, прослеживаемая д о  энеолита в Приан- 
га р ь е . Оба типа наконечников гарпунов Верхоленской Горы п р о -



завод ят впечатление в равной степени выработанных и д ово ль- . 
но совершенных форк. Это наводит на кн е ль, что кн имеем де­
ло  с несомненно ранними, но не первоначальными этапами раз­
вития этого  рыболовного инвентаря. Принадлежи! шть "га р пу но в" 

именно к рыболовному, а не охотничьему инвентарю доказывает­
ся тем фактом, что там, где находятся "га р п у н ы ", обязательно  

и , как правило, в большом количестве имеются остатки ихтио­
фауны,

У очага «= 3 бал найден вкладышевый наконечник. Е го  не­
большие размеры 1 0 x 1 ,5 x 0 ,5  см) (р и с . 11 -  1) и форма наво­
д ят  на мысль, что данное орудие являе т с я  обломком более 

крупного и зд е ли я . В этом случае нам придется признать факт 
утилизац ии обломкоЕ. На обломанном конце довольно четко про­
слеживаются царапины и следы срезов (орудие просматривалось 
при двадцатипятикратном уве ли че н и и ). Подобные орудия и з  ста­
рых сбороЕ опубликованы Г.И.Медведевым 1.1961, рис. 4 )  и Гр о­
мовым В .И .  (1 9 4 8 , с . 3 7 0 ) Размеры и форма позволяю т опреде­
л и т ь , эти орудия как наконечники стрел, а довольно грубый 
способ обработки насада при тщательной выделке самого орудия, 
возможно, указывает на т о , что при общем большом опыте обра­
ботки кости и в частности изгото влении крупных вкла д п е вы х  
орудий наконечники стрел являются долом новым. Те хн о ло ги я  

их изго то вле ния его  несовершенна. Известны факты, когда х и -  
вотное становилось добычей охотников в результате поражения 
е го  ручным метательным снарядом типа дротика, наконечник ко­
тор ого , пройдя на небольшую гл у б и н у , обламывался (Абрамова, 
1964 ) .  Накопление подобных фактов могло привести первобытно­
го  охотника к мысли, что д ля  добычи животного достаточно на­
конечника и небольшого размера, то го  же обломка. Но при ум ень­
шении размера наконечника неотвратимо уменьшался и его  вес, 
а это в свою очередь снижало убойную силу орудия. Уменьше­
ние веса могло быть компенсировано увеличением силы броско, 
его  резкостью, большой начальной скоростью снаряда. Это мог­
ло побудить к изобретению специального механического приспог 

собленин, призванного уве личить силу и резкость броско. Т а ­
ким приспособив, нем явилс я л у к . По-вилимому, вкладышевы-э на­
конечники Зерхоленской Горы указывают, что это исключительно.
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важное орудие появляется в Приангарье в раннем м езолите.
В таком случае наконечник стрелы в этом районе 'появляется  
в ввде комбинированного вкладышеного наконеш ика -  продукта  

эволюции наконечника позднепалеолитических ручных метатель­
ных орудий.

В к в .  350 обнаружен обломок тонкого  острия иа рога оле­
ня с мелкой неровной прорезью по нраю. Прорезь не могла слу­
жить пазом д ля  закрепления вкладннх л е з в и й . Подобные прорези  

характерны д ля костяных орудий посднепалеолитичес ких стоянок  
долины Енисея (р и с . 11 -  4 . ' .  Близкое по форме острие удалось 
собрать по частям и з  коллекции Б .Э .П е тр и (ИРОЙ, к о л . 7 2 1 ,

\* 1016 , 1020 ) (р и с . 10 -  4 ) .
Орудия, изготовленные и з  расчлененных надвое вдоль ости 

лопаток о ле н я , были найдены около кострища 1 1 и очагов 1 3 
и > 4 . .  Из остевой и латеральной половинок лопатки и зго то вле ­
ны своеобразные орудия, употреблявшиеся, вероятно, д ля  копа­
н и я . Обрезанные края лопаток сильно обломаны в процессе ра­
боты. На сохранившихся частях имеется большое количество ца­
рапин и бороздок, идущих в основном вдоль длинной оси орудий -  

следы работы (р ис . "10 -  5 ) .  Сохранились и следы обработки, 
оставленные при изгото влении орудий -  это остатки ровных 
срезов по тонкому краю и царапиш на поверхности орудий. 
Аналогичное орудие и обломки имеются в коллекции Ошурково, 
хранящейся в Археологической лаборатории ИИ1Ф СО АН СССР в 

Новосибирске (регистрационные Р 0 - 5 2 / 2 0 , 0 -5 2 / 1 0 5 , 0 - 5 1 / 5 9 ) .  
Какому слою Ошурково принадлежат эти орудия установить не 
удалось.

В Ш культурном слое найдена "колотуш ка" и з  рога благо­
родного оленя (р и с . 12 -  .1 ) ,  Орудия такого на зва ния аафикси-* 
рованн в описи Петри 1ИР0М IS 72 1 ) в нижнем "с ло е " находок. 
Близкие по форме и спосс >у и зго то вле ния орудия встречены в 
мезолитическом горизонте стоянки У с ть-Ве ла я . Целевое назна­
чение этих вещей неизвестно.

Ёместе с "колотуш кой" бнло найден о. довольно оригиналь­
ное орудие, изготовленное иа тонкого веретенообразного стерж­
н я , вырезанного и з  рога благородного оленя. Оба конца обре­
заны. На более сохранившемся конце сразу после выемки и з  слоя 
били хорошо заметны своеобразные вмятины и заломи, указываю­



щие на то , что торцовой частью орудия путем нажима п рои зво- 
дилась обработка ка ко го -то  твердого материала. Наиболее в е ­
роятно, что данное орудие служило отжимником д ля снятия  
призматических пластин с нуклеусов_ и обработки (аменных ору­
дий (р и с . 1 2 - 2 ) .  Другое орудие подобного на значе ния, но 
совершенно иного облика изгото влено  и з  необработанного рога
б ла го р о д н о й  оленя (р и с . 11 -  5 ) .

Острие иэ рога благородного оленя, несколько напоминаю- 

щее известные костяные острия 1>1альты и Бурети, найдено в  
1968 г .  около кострища t  4 .  Острие плоско-ОЕальное в попе­
речном сечении, плавно суживается к острому концу. Плоский 

насад сплошь покрыт поперечными насечками и в принципе ана­
л о ги ч е н  насадам наконечников верхоленских "га р п у н о в ". Орудие 
саблевидно и зо гн у т о . По вы пуклой, слегка  приостренной грани  

насада и примерно до половины орудия нанесены короткие по­
перечные насечки, имевшие, п о -ви ли ко ку , орнаментальное н а з­
начение. На сод слегка  обломан. Размеры сохранившейся части:

2 4 ,5 x 1 ,5 x 0 ,7  см (р и с . 1 1 - 3 ) .
Орнамент имеется и на обломке вкльднта вого  наконечника, 

обнаруженного около кострища К* 6 . Сохранилась только нихняя  

часть орудия с насадом. Оно такхе традиционно и в го т о п е н о  
и з  рог с® ой пластины. Насад плоский, с поперечными насечками. 
Два глубоких ровных паза пропилены с обеих сторон орудия.
По краям с обеих сторон прочерчены неглуб окие , идущие ровно 

и строго на равном расстоянии от пропиленных краев ле гки е  ор­
наментальные прорези (р и с . 1 1 - 2 ) .  Оба оруда* являю тся уни­
кальными не только для Ьерхоленской Горы, но и вообще для  
мезолита Прибайкалья, в котором образцы искусства -  явление , 
чрезвычайно редкое. Имеется серия бусин-подвесок и з  агальма­
толита в развитом мезолите и два образца "примитивной графи­
ки " -  обломок подобного последнему, вкладышевого орудия и з  
Ошурково с линейная зиьзагообразной прорезью и упоминание о 
простом линейном орнаменте " и з  ч р р т & е н " на несохранившемся 

костяном орудии с Верхоленской Горы (П етри, 1 9 *3 , с . я / .
Миловидное орудие и з  пластинки расслоившегося бивня 

мамонта обнаружено в 1968 г .  около кострища *  4 вместе с , 
нос кол ькуг.т необработанными облоккеки пластин старого рас-



слоившегося б и вн я , в составе фауны Верхоленской Горы мамонт 
о тсутствует. Найденные остатки я вл я е т с я  весьма интересным 

фактом утилизации yi:e в то время ископаемой, мамонтовой фау­
ны. Отслоившиеся пластинки, а не свегеобрубленный бивень 
являются еде одним доказательством т о го , что эти плейстоце­
новые гиганты  ухе ко времени первоначального заселения Веп-  
хо лене к ой Горы встречались в районе Иркутска только в иско­
паемом виде . Один и з  небольших обломков пластины '3 ,5 х 1 ,5 х  
0 ,5  см.) бал грубо обструган по краям и заострен. Иа плоско­
стях пластины ясно заметны царапины от соскальзывавшего ка­
менного ножа, которому, очевидно, с большим трудом поддавал­
ся твердый поделочный материал. Видимо, твердостью и непо­
датливостью материала следует объяснять "практичны й" подход 
к изготовлению  этого орудия. Обработаны только плавно сужи­
вающиеся грани и острие. Плоскости и обушок оставлены в "пер-  
воаданном" состоянии. Сам по себе факт утилизации ископае­
мой фауны известен в Сибири в неолите 'О кладников, 1 9 5 0 6 ) , а 
такхе по этнографическим данным. Пример практического исполь-  

аования- этого своеобразного материала в меэолнде Прибайкалья  

пока единственный (р и с . 11 -  6 ) .
Кроме орудий из рога в коллекции имеются пластины, вы­

резанные и з  рога благородного оленя и куски рога со следами 

пиления и ‘разрубания.
В 1905 г .  на Верхоленской Горе был обнаружен фрагмент 

скорлупы яйца страуса (определение произведено Л .Н .И в а н ь е -  

вым ), По своему стратиграфическому положению скорлупа не мо­
жет быть отнесена к фау мистическим находкам Ш с ло я . Фрагмент 

' включается нами в культурный комплекс Верхоленской Горы 
, (Аксенов, 19 66 а ). Почти одновременно с верхоленской находкой  

бусы и з  скорлупы яиц страуса были обнаружены в другом: районе 

Приангарья -  в поэднзпалатлетическом слое стоянки Красный Яр 
(Медтадзв, 1 9 66 а ). Интересно отметить, что  облик культуры  
комплексов Красного Hp$ и Верхоленской Гор н, в которые вхо­
д ят  находки скорлупы имеет большое сходство о верхнепалеоли- 
тм ч е с  ними и мезолитическими комплексами Забайкалья й Монго­
ли и , где акорлуг.а яиц страуса и изделия и з  нее были известны  
ранее 1 Со снов с кий, 1 9 3 ' ;  1933 ; И ваньев, 1958, Jlapi-чев, й о л -



ко в , 1 9 64 ; Складников, Тро иц кий, 1 9 6 ? ) в переотложенном со­
с т о я н и и . Л .Н .И ва н ье в  п о ла га е т, что страус в  Забайкалье ю г  

су нес тво га ть на рубеле среднего и верхнего  плейстоцена  
1 1 9 5 8 ) , а по мнению С .J1.Тр о иц ко го  наиболее поздние достовер­
ные находки остатков страуса в Монголии известны только  в 
плиоцене (О кладников, Тро иц кий, 1 9 6 7 ) . К западу от Байкала 

до самого последнего вромбни находок остатков страуса не 

было.
Заканчивая обзор находон, следует ука за т ь  на наличие в 

ниЕнем культурном слое б ольного количества графита в виде  

мелких комочков, рассеянных по площади раскопа.

П культурный слой

При анализе находок из Г1 слоя мы основываемся на мате­
риалах, полученных из раскопа 1 S 6 5 -1 S 6 8  г г . ,  наиболее четко  

стратифицированных. Во амоки ость попадания предметов и з  д ру­
ги х  слоев здесь сведена к минимуму. Наличие во П слое нахб-  

. док ,  залегающих i n  s i t u  и в перемещенном состоянии потребо­
вало расчленения слоя на два подразделения -  на слой П с на­
ходками i n  s i t u  и слой П а , в котором предметы находятся в 

различной степени перемещенном состояний. Материалы слоя П 

позво лили  нам выделить ряд эталонных форм. На основании со­
поставления о н и ш  имеется еозм охн ость  хо тя  бы частично стра 
тифшшровать материалы, смешанные при залегании (с ло и  Па и 

1 ) ,  а такхе в процессе раскопок предыдущих ле™. Общее коли­
чество находок и з 'П  и Па слоя раскопа 1 9 65 -1 96 8  г г .  состав­
ляе т  5 3 31 , и з  них в слое П найдено 2 933  предмета. И з 1422  

орудий, призматических и микропластинок, внесенных в коллек­
ционные описи, 868 происходит и з  инситного  комплекса.

К а м е н н ы е  о р у д и я .  Резкого различия метлу 
каменными орудиями из этого  слоя и описанными орудиями I  слоя 
не обнаружено. Однако появляется некоторое копичэство новых 
модификаций и типов орудий.

Гальки-отбойники -  по своему назначений являются орудия­
ми для производства орудий. Однако [« "и з го т о в л е н и е "  но тре­
бовало от человека никаких усилим. Подбирал,сь простая гаяь-

кяк п 1X1 вило, оьалж ой, чуть продолговатой форв.ы, нудного



размера и употреблялась в своем естественной необработанном  

виде. От ударов по нуклеусу на рабочих концах га льки -о тб о й ­
ника п о яв ляли с ь  характерные Звездчатые выбоины. Орудия р а з­
личаются только размерами и формой подобранной га льки  

(р и с . 1 3 - 6 ) .
Нуклеусы в отличие от нуклеусов Ш слоя более разнооб­

разны и представлены морфологически хорошо определимыми эк­
земплярами. В згле га н и и  in  s i t u  были найдены нуклеусы сле­

дующих типов.
Клиновидные. Наиболее ярким экземпляром явл яе т с я  нукле­

ус и з  местного серого а р ги лли т а . Размеры 4 x 3 ,5 x 2  см . Н е га т и ­

вы сколов минропластинок имеются на одной торцовой стороне. 
Боковые грани обработаны с двух сторон плоскими сколами. Гре­
бень нукле ус а , подработанный дополнительной ретушью, на две  
трети снят узким  сколом. Уго л  скола после снятия  фасетки был 

стесан. Отжимная плоардка оформлена одним продольным сколом 

и дополнена тремя короткими глубокими фасетками с целью по­
лучения остро-о у гл а  между плоскостью скалывания и отжимной 
площадкой. Сторона, противополокная плоскости скалывания 

(контрф ронт!, снята сколо^, ноторнй послу жил площадкой д ля  

единственной фасетки, стесавшей гребень нуклеуса .
Гобийские нуклеусы обладают всеми характерными д ля это­

го  типа признаками. Один и з  них и зго то вле н  иэ лвдитовой га л ь ­
ки черного цвета. На базальной чаете нуклеуса сохранилась 

галечная корка ‘-рис . 13 -  3 ) .  Другой -  и з  местного ар гилли­

та (р и с . 13 -  2 ) .
Нуклеус грубо-призм атический -  и з  местного а р ги лли т а . 

■Размори: высота 3 ,5  см, диаметр 3 см. Нуклеус обколот по 

к р у гу . Скола неровные, с заломами, широкие, в о гн у т а я  база 

подготовлена тщательно и аккуратно . Тако е  сочетание грубой  

поверхности скалывания и совершенной отжимной площадки по­
зво ляе т  рассматривать это изделие как "з а го т о в к у "  нуклеуса  

(р и с . I.j -  4 ) .  Зто  тем более вероятно, что в коллекции име­
ется экземпляр нуклеуса , сработанный до предела. Этот кони­
ческий микронуклоус (высота 1 ,8  см, диаметр 0 , 7  см) и з го т о в ­
лен и з  черно1* сир--и !опоя породы ( л и д и т ) .  Негативы, сколо^  

минропластинок покрывают всю п овер хн ость . О тхимш я площадка



образована двумя параллельными микроеколвми, которыми база  
была подаивлена в последний р а а . Факт подхивления ясно фик­
сируется  по ср езу  оснований большей части ф аоеток! После под­
а в л е н и я  было сн ято две  микропластинки (р и с . 13 -  5 ) .

Кроме э т о г о ,  в коллекции имеется 3 заготовки  н укл еусов  
и з  плиток аргиллита. Две из них предназначались для клино­
видных нуклеусов , а одн а , вер оятнее в с е г о ,  для призматичес­
к о г о . Имеется танае ряд килевидных и лыхевидннх сколов с 
клиновидных н укл еусов .

Резцы представлены 15 экземплярами, Из них 10 -  транс­
версальные резцы вер хол ен ского  типа. В се они обладают чётко 
вырагенннми характерными ю р ф о доги чес ними признаками. Разме­
ры их близки аналогичным орудиям из'Ш сл оя : от 2 ,8 x 2 ,1 см 
д о  1 ,8 x 1 ,1  см (р и с .  13 -  .7 -1 1 ) .

В группе тр ак св ер са л ьш х резц ов , кроме "верхол енских" 
появляется еще одна разн ови дн ость. Основной групповой приз­
нак -  трансвереальный скол -  ничем не отличается  о т  подобных 
сколов на резцах верхолен ского типа, однако, крутая ретушь 
у  зтих орудий имеется только по одному краю или на конце, 
противоположном "р а бочем у ". Отличие отм ечается  в признаках 
втор остеп ен н ого  порядка, в морфологических детал я х , не обу ­
словленных функциональным назначением орудий. Сейчас трудно 
су д и ть , внутреннее раавитие или внешнее влияние послухили 
причиной 'появления на Верхоленской Горе зтой  разновидности 
тр ан свереал ьш х р езц ов . Но наличие и х  е о  П с п е  и о т су т ст в и е  
в Ш сл ое я в л я е тся ’хорошим стратиграфическим признано^ 1ри с,
13 -  1 2 ) .

Подобное же с’тратиграфическое значение имеют и угловы е  

резцы, также появляющиеся во П слое. Один и з  них и зго то вле н  

и з  грубого  пластинчатого снола. С одного конца по диагонали  

произведен скоп. Резцовый скол с нят с острого у гл а  пластин­
к и . Размеры орудия: 3 x 1 ,3  см (р и с . 13 -  1 3 ) .  Другой резец и з ­
готовлен из отщепа кремня 2x1  см. Два крал круто ретушированы 
и сходятся под углом  примерно 6 0 ° .  Короткий резцовый скол 
снят с этого  угла  вдоль длинного  ретушированного кр а я. Тре­
тий резец и зго то вле н  и з  торного отщепа белого халцедона.



Скребки. Все они имеют выпуклый овальный, круто ретуши­
рованный рабочий края. Три скребка  имеют с од н ого  бок а  выс­
тупы-плечики. Размер орудий: 2 , 5 x 2 ,5 см . Изготовлены орудия 
из отщепов кремня (р и с .  13 -  1 5 ) .  Скребок из т о л с т о г о  отщепа 
обработан  тщательной стелющейся ретушью п о в сей  поверхн ости . 
Выемка обр а зу ет  вы ступ-плечико и боковой шиловидный выступ 
( р и с . '1 3  т  1 7 ) .  Еще один скребок  и зготовлен  и э м ассивного 
отщепа аргиллита. Крутой ретушью оформлен рабочий край. Р аз­
мер е г о  4x3 см (р и с .  13 -  1 4 ) .  В се  вышеперечисленные орудия . 
являются концевыми скребками.

В коллекции им еется боковой  ск р ебок  из тон кого  аргилли- 
т о в о го  отщепа 5 ,8 x 3  см . Длинный край круто, ретуширован. Ору­
дие по форме и приемам обработки  напоминает ск р еб л о . Только, 
миниатюрность за ста вл я ет  включить э т о  орудие в группу ск р еб ­
ков (р и с .  13 - 1 6 ) .  Кроме э т о г о  имеется еще 4 скребка , ана­
логичных по форме и размерам микросиребкам слоя 1 (р и с .  13 -
1 8 ) .  ’ »

Во П сл ое обнаружено 3 ск р ебл а . Одно и зготовл ен о из 
бо л ш о го  аргиллитового отщ епа. Более интересны два  других 
орудия. ’ Пер Бое скребло и зготовл ен о из обломка плитки аргилли­
т а . Оно является  своеобр азн ой  разновидностью  галечных ск р е ­
бел , особен н о характерных для Забайкалья и Ленн, а такав Ени­
с е я . Если в осн ове галечн ого скребла леаит специально п о д о - ,  
бранная галька, у  которой  п одвер гается  обработке или одна 
п л о ск о ст ь , или д в ге  в с е г о  один край, а остальная п ов ер х н ость ’ 
о ст а е т ся  совершенно н еобработанной , сохраняя галечную корку, 
то  у  описываемого скребла осн овой  является  обломок плоской 
аргнллитовой плитки. Выветренная норочна сланца сохранена по 
в сей  повер хн ости , кроме овального краД, превращенного в ра-. 
бочее  л езв и е . Оно оформлено крупными крутыми сколами, самый 
край подравнен и заострен  мелкой ретушью. Размера орудия: 
•10,5x5,5  см, толщина плитки -  1 ,6  см (р и с .  14 -  2 ) .

В ,ор оа  ск р ебл о , изготовлен н ое из крупного пластинчатого 
скола книрцита, близко напоминает орудие с  двумя рабочими 
краями из Ш сл оя , 'найденное совм естн о с чешуей рыбы. Размеры 
орудия '15x6 см . Края.,, как и у  орудия из 21 слоя , -затесаны по • 
"а н т и т е з е " . Однако рабочим является только один -  овальный 
край. К дутые к,'некие сколы, o > q  клг.тадо край, дополнены мол-



кой заостряющей ретушью. Противоположный прямой край со  с п ш - 
ки обработан плоскими широкими параллельными сколами и кру­
тыми широкими с брюшка. Дополнительная ретушь отсутствует.

Ножи. "К  разряду режущих орудий" Верхоленской Гора Пет­
ри относил "довольно характерные д ля ориньлкской культуры  
"продолговатые ножи" 11927, таб л. 1 У) .  Судя ho публикации, 
орудие, определен.ое Петри как типичный резак, вообще не мо­
жет быть названо орудием в полном смысле. Это обломок д в у ст о ­
ронне обработанного, вероятнее в с е го , разущзго орудия (ИРОМ, 
к о л . 7 2 1 ) .  Внимательный- осмотр его подтверждает вышеприве­
денный вывод. Дирокие сколы и мелкие фасетки, оформляющие 

"рабочее" л е зв и е , обрываются линией слома, что у :аэывает на 
вторичность последнего . Несмотря на т о , что подобные орудия 
не м огут составлять типологически определенную гр уппу , все 

хе, судя по характеру обработки, их следует отнести к р ех у - 
щим.

Та к  называемые "продолговатые нохи" (П е тр и , 1 9 27 ) д о -  
еольно широко представлены в старых сборах. Стереотипность 

позволяет рассматривать эти орудия как морфологически опре­
деленную, выработанную форму. Целевое назначение подобных 
орудий не яс но . Исследование под бинокуляром не дает резуль­
та то в . Однак'' единообразие формы, способа и характера обра­
б отки , проспехиваечое по целой серии орудии, по-видимому, 
должно указы вать на какое-то специальное их :-азначеш е.

Продолговатые ножи и з  сборов Пзтри происходят иэ его  
П с ло я, которому сам автор не придавал стратиграфического 

зна че ния. В 1S65  г .  в четких стратиграфических условиях в 
не по тревоженной части П слоя был обнаружен типичный нож -ост­
рие. Размеры опудия 1 4 x 3 ,4 x 2  см. Оно изгото влено  иэ крупьой  
продолговатой плитки  а р гиллита . Одна сторона плоская, но об­
работана. То лько  в средней части имеется широкий и плоский  
с ко л . Д ругая сторона обработана по всей поверхности крутыми 

крупными сколами. Оба края от основания до острия прюйдены 
вторичной ретушьо. Массивное трехгранное, суживающееся к 
одному концу орудие производит впеш тле ние  скорее колющего, 
чем режущего. С..ределение функционального назначения этих  
орудий являе тс я делом будущего. По морфологическим данным ми
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определяем их как н о ви-о с тр ия. Это не противоречит старым 

определениям i Петри, 1923 , 1 9 2 7 ; Медведев, 1 9 01 ) и  указы ва­
е т  на характерную форму орудий. Следует зам етить, что нови- 

острия являе тс я оруд иям и,' типичными для Верхоленской Горы.
На других памятниках Прибайкалья, б лизких по возрасту и 
культуре, подобные формы не отмечаются, хотя аналогичные  
орудия известны на местных мезолитических памятниках, в За­
байкалье (Ошурково) и в Японии (Сиратаки, местонахождение
13 -  se r iz a w a , Ikaw a, 1958 , F ig .-  3 3 ) .  Эти оригинальные  
орудия до ьыяснения геологических особенностей стоянки н е­
возможно было связа ть с определенным культурным слоем. Обна- 
ружение нока-острия в стретиграфичес ни определенном комплек­
се позволяет связы вать подобные орудия со II культурным сло­
ем (р ис . 14 -  10 .

"Улу" и з  II слоя по форме, размерам и способам обработки 
полностью аналогичны экземплярам и з  .1! слоя стоянки (р и с .
14 -  4 ) .

Обнаружен один экземпляр сегментовидного пока с оббитым 
обушком, изготовленный из крупного пластинчатого скола с ар- 
гиллитовоя пли тки . t> морфологическом отношении данное ору­
дие не отличается от таковых из 11 слоя. Размеры орудия 12х 
4 x 1 ,2  см (р и с . 14 - 3 ) .

Обнаружен ряд ножей и з  отщепов и пластинчатых сколов 
(р и с , 1 4 - 5 ) .  Тр и  обломка ножа, и зго то вле нно го  из тонкой  
плитки аргиллита , были обнаружены в разных концах те.много 
пятна. Все три куска хорошо подходят д руг к другу и по ним 

можно восстановить последовательность изго то вле ния этого  
орудия. То н ка я , отслоившаяся от подтреугольной, частично об 
битой болванки плитка аргиллита была обработана с двух сто­
рон по одному краю короткими фаседками крутой ретуши. Коро-1 

ними сколами оформляется только легш ие.
Орудие одного и того  же типа и з  данной плитки бцло и з ­

готовлено дважды. Вначале на широком конце плитки, был оформ­
лен. острый режущий край. Длина орудия 1 0 аом, наибольшая ши­
рина 4 ,5  см. Но в процессе работы орудие обломилось. Из ос­
тавшегося обломка был ытовь изгото влен такой же нож, только  
длина и ширина его  сократилась соответственно д о ’7 ,5  и 3 ,5  
си - р ис . 14 -  С ) .  Сам 'факт у ти л и з а ц и и  обломков орудий, по- ’

Во



пользования их д ля  и зго то вле н и я  новях орудия и зве с те н . В дан­
ном случае интересно изгото вление  и з  облсуга орудия,-подобно­
го  первоначальной модели. Это, по-видимок.у, указывает на це­
лесообразность данной формы, на потребность в орудиях такого  
рода. На с то же указывает и продолжительность существования 

аналогичных орудий, дояивягих без особых изменений впло ть до 
развито го  не о лита .

Чопперы, обнаруженные во П слое, ничем не отличаются от 

галечных орудий и з  3! слоя (р и с . 9 -  2 ;  15 -  3 ) .
13 коллекции имеется теслообразное орудие, изготовленное  

и з  крупной обколотой плитки а р гиллита . Овальный, выпуклый, 
лопатообразный рабочий крья оформлен широкими ^„сетками и ме­
стами дополнительно подправлен мелкой ретушьо. На спинке ору­
дия имеются негативы крупных пластинчатых сколов. Узкий об.у- 
шок оббит несколькими короткими широкими сколами. На брюшке у  

л е зви я  сохранилась гладкая поверхность плитки (р и с . 15 -  1 ) .
И з  культур ного  слоя происодят и обломки двусторонне  

обработанных орудий, напоминающие базальные части о строкой еч-. 
нико в, широко извес тны х’ по старым публикациям орудий Верхо­
ленской Горы (Петри, 1927 ; 1 9 28 ) (р и с . 15 -  2 ) .

По сравнению с S2 слоем здесь возрастает коли чес во пра­
вильны х призматических пластинок, микропластинок, чешуйчатых 
сколов, отщепов, j  ток числе со'следами "рабочей" ретуши.

О р у д и я  и з  р о г а .  Изготовление орудий и з  рога  
благородного оленя характерно д л я  Верхоленской Горы. Значи­
тельное количество расчлененных вд о ль и поперек рогов позво­
ляе т  восстановить древнюю технологию производства этого рода 

орудий.
Р о г благородного оленя расчленяли на куски путам круго­

в о го  надрубания основного ствола, предварительно обрубив все 

отростки, кроме нижнего гла зн и чн о го  о тве твле ния. Отчлененные 
отростки без особой дополнительной обработки использовались в 
качестве о тхикнико в. Несколько выше убранного четвертого от­
ростка ствол рога перерубался. Наиболее массивная часть осно­
вания рога с сохранивш имся целиком или несколько укоро­
ченным гла зн и ч ! ым отростком в результате этого образовывала 

"ко ло ту ш ку ". При этом рукоятью служил сохранившийся на д гльэ -  

;ичный отросток, а массивное тело колотушки составлял кусок
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ствола с  основанием р о г а , иставшаяся ч асть  рога  разрубалась 
на куски, равные про; экуткам меаду венечными отросткам и.
В результате получались более или мдаее прямые роговые бол­
ванки, По в сей  длине болванки примерно на равном расстоянии 

.делалось 3-4 прямых продольных надреза глубиной 2 -3  км, про­
резающих наиболее плотную и твердую наруяную поверхность ро­
г а .  По линиям надрезов осшванка раскалывалась на пластины, 
которые и являлись заготовками для будущих орудий, Орудий 
из рога е о  П слое найдено немного и "ассорти м ен т" их в е сь ­
ма ограничен. Обнарухенн два вкладыгаевых наконечника стр ел , 
в конструктивном от ноле!.ии а н а л о г и я х  наконечникам иэ Ш 
сл оя . Размеры и х ; 5 ,4 x 1 ,4 x 0 ,5 и 7 x 1 ,3 x 0 ,5 см . Такхе, как и 
вышеописанные орудия, они производят впечатление изготовлен ­
ных иэ обломков болое крупных вкладышевых наконечников 
(р и с . 16 -  1 ,2 ) .

Наконечники "гарпунов" из U слоя -  двух ти п ов. Один на­
конечник изготовлен из п л о с к о й  пластины рога  благородного 
оленя. Четкие, аккуратно вырезанные зубцы с  двух сторон р а с -  
полохены в "очередном" порядке. Насад наконечника обломан, 
но общий абрис его 'б л и зок  выделенному нами типу И верхолен - 
ских "гарпунов" с подтреугольным плечиковым насадом. Поверх­
ности "гарпуна" сильно коррозирована. Длина сохранившейся 
части 11 ,2  см, общая длина орудия с насадом долхна была рав­
няться 13-14 см 1рис. 16 -  4 ) .  Судя по сохранившейся части 
насада, к этом у хе типу отн оси тся  и наконечник с "ч а ст о р а с - 
полохедаыии" зубцами, найденный в 1963 г .  (А ксен ов , 1966а, 
рио. 8 , 4 ) .  Н едостаточное количество сравнительного материа­
ла не позволило в св ое  время отн ести  з т о т  наконечник к како­
му-либо определенному типу. Э тот нанонечнин был обнарухен в 
средней «всти  лессовидного заполнения трещины, несколько вы­
ше массивного короткого наконечника гарпуна, имеющего одну 
косую прорезь на широком овальном насаде -  1 тип (р и с . 16 -  
6). v

Один целый и два обломка базальных "частей наконечников 
гарпунов н о в о го , ранее неи звестного на' Верхоленской Горе ти­
па были обнарухенн во 11 сл ое в 1965-1966 г г .  Обломки были в 
свое  время выделаны на основании своеобразной  манеры оформ-
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ления насада иэ общей кассы  гарпунов Верхоленской Горы и 
опубликованы (А ксен ов , 1966а, с .  3 4 ; .  Однако фрагментарность 
и плохая сохранность орудий не позволяла д а ть  описания и 
определить их м есто в группе наконечников гарпунов . Имевший­
ся  в нашем распоряжении целый экземпляр позвол яет восполнить 
э т о т  пробел . Наконечник и зготовлен  и з толстой  р оговой  плас­
тины. С двух сторон  вырезана ш и пары крупных, редко распол о­
женных зубцов . Расстояние между концами вубцов -  3 - 3 ,5  см . 
Острие м ассивное, конусовидное. Стебель наконечника прямой, 
округлый в поперевдом сеч ен и и . С двух стор он  под прямым у г ­
лом о т  стебл я  отход я т  плечики п л о ск о го , л оп атообр азн ого  на­
са д а . На одной плоскости  насада четко прослеживаются попереч­
ные и диагональные насечки . Длина наконечника -  1 5 ,6  см 
(р и с . 16 -  3 1 . Наличие еще двух подобных образцов ( в  фраг­
м ентах) позволяет выделить особый, I  тип верхоленских нако­
нечников "гар п у н ов ". Гарпуны с  плоским плечиковнм насадом 
были обнаружены в позднемезолитичеоких комплексах У ст ь -Б ел о»  
(М едведев, 1 9 6 7 6 ) и Ленковки. О тсутстви е в то  время аналогий]' 
подобным наконечникам на других мезолитических памятниках, 
их резк ое  отличие о т  известных верхоленских гарпунов ( 1  ти­
па) дало основание выдвинуть гипотезу  о  их генетическом  раз­
личии, о  принадлежности в коночном и тоге  двум различным куль­
турам (М едведев,1 9 6 7 6 ) . Уловить свя зь  между наконечниками 
1 и I  т и п о е  при отсу т ств и и  промежуточной формы, связуощ его 
ввена в эволюционной цепи -  наконечников И типа, практичес­
ки невозможно. Наличие в настоящее время всех трех  ти п ов , а 
такхе модификаций 1 типа, среди  которых отдельные весьма 
близки 11 типу, являясь своеобразным переходом между ними ' 
(Петри, 1Р27, табл . ХУ1П -  левый, XIX -  правый р и су н ок ), по­
зволяют видеть генетическую  св я з ь , эволюцию данной формы 
орудия. ,

Через позднемезолитические гарпуны Усть-Белой и Ленков­
ки верхоленские традиции прослеживаются в неолите Прибайка­
лья (в  серовском  е го  варианте) и энеолите (г л а з к о в о ) (О клад­
ников, 1955, с .  8 2 ) .  Сам принцип крепления наконечника в 
древке за э т о т  период претерпел коренное изменение -  о т  креп 
ления наконечника с плоским насадом в расщешнзнном древке до
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соединения наконечника с округлым насадом, с втулкой на 

древке оруд ия. Выработанный же в мезолите на базе совершен­
ствования. насада с косой односторонней прорезью такой э л е --1 
мент насада, как двусторонние плечики выдержал проверку вре­
менем и просуществовал в неизменном виде до появле ния метал­
ла в Ппибайкалье. Вопрос о назначении косой прорези или пле­
чиков у нанодачниьов гарпунов до последнего времени решался 
однозначно: эти элементы насада служили д ля  крепления л и н я . .  
Тако е  решение вытекало и з  самой посылки -  все зубчатые нако­
нечники считались наконечниками гарпунов, т . е .  метательных 
орудий с отделявшимися наконечниками, соединенными с древком  

при помощи эластичного л и н я . Однако анализ.морф ологии нако­
нечников и сравнение с этнографическими данными позво ляет ина­
че реш ать'этот вопрос. Все наконечники с плоским насадом рас­
считаны на постоянное жесткое закрепление их в расщепе или  

пазу на конце д ревна. На это указывают такие конструктивные  
особэнност!,  характерные д ля всех плоских на конечников, к^,к 

поперечные и диагональные насечки н г  плоскостях насада, пре­
пятствующие выскальзыванию ш конечника  и з  гн е зд а , увеличиваю­
щие коэффициент сцепления наконечника с древком. Помещение в 

расщепе или паву д ля  удерживания наконечника в нужном направ­
лении -  по длинной оси орудия, требует закрепления е г о , по 
крайней мере, с д ву х  сторон расщепа (паза/1, что д остигае тся, 
судя по этногрефическим данным, кругов'ой обмоткой расщеплен­
ного  конца д ре Ека , а при наличии выступов-плечиков обкатываю­
щий шнур аатягивается черзэ н и х , что полностью исключает в о з -  
мохность выскальзывания наконечника и з  древка ( M urdoch, 1 8 92 ; 
Наооп, 1889 , 1894 ) .  Однако при таком креплении исчезает гл а в ­
н а я , определяющая особенность гарпуна -  подвижное соединение 

частей с помощью л и н я . Получается унитарное орудие -  копье , 
д р о ти к , острога." На всех зубчатых костяных наконечниках ка­
менного века Прибайкалья то лько  в поздних (н е о л и т , энео лит) 
с круглым нцсадом наконечниках, предназначенных д ля  закрепле­
ния во в ту лке  д ревка, используетс я конструктивная идея га р пу-  

i а .
Все той типа верхолеиских наконечников "га рпунов , по 

сути д о ли , являю тся наконечниками метательных копи4 , о с тр о г,



дротиков и только по традиции сохраняется старый термин -  

""га р п у н ы ". Наконечники 1 типа обнаружены в Ш слое и в пере- 

отложенном состоянии в слое п а . Ти п  н -  в Ш и 11 слоях и в 

перемешанном состоянии в слое 11а. Т и п  Ш только  во 11 слое. 
Тако е  стратиграфическое положение наконечников, а также на­
личие наконечников 1 типа в нижнем слое забайкальской сто­
ян ки  Ошурково, а а типа в гю зднемезолитических комплексах 

У с ть-Ве ло гт и Л енковки , по-вид ик о ку , указывает на последова­
тельность их п о явле н и я. Качество обработки и совершенство 

формы увеличивается также в направлении от 1 к 111 типу н а ко ­
не чнико в. осе это , видимо, указывает на направление общей 

.ли н и и  развития наконечников, острог в мезолите Прибайкалья.
При такой постановке вопроса отпадает надобность в гипотети  
ческом построении о регионально и генетически различных кор­
нях  ус ть-б е льс ких  и ьерхоленс-ких наконечников (Медведев,
1 9 6 7 ) . В то время как 1 тип являе т с я  облик д ля мезолита При- 

анга'рья и (Забайкалья и в како й-то  мере может указы вать на их 
восточное , центрально-взиатское происхождение, 0 и I  типы 
являю тся продуктами р а звития исходной д ля  .Приангарья формы -  

2 типа верхоленских мезолитических наконечников. Ццнако у с и ­
ливающиеся с в я з и , контакты могли способствовать заимствова­
нию некоторых видов орудий от соседей,, ч т о , очевидно, можно 

предполагать в случае с типом I  "га р п у н а ". Но, возможно, 
заимствованная ферма была не механически перенесена, а тврр- 

чесни переработана в соответствии с традициями. В мезолите  
Приангарья вырабатывается в основном весь комплекс орудий, 
характерный д ля бхотничье-рыболовческого уклада х о зяй с т в а .
Б принципе, все основные виды орудий охоты и рыболовства б па­
ли  созданы в в тот период. На последующих этапах историческо­
го  развития происходило лишь их совершенствование. Дальней­
ший прогресс выражался,' нак правило, не в принципиальном и 
коренном изменении форм, а в их "дошлифовке" и , главным об­
разом;., во введении новы х, болае прогрессивных поделочных'ма­
териалов . Процесс создания основного набора орудий протекал 
как в сфере производства каменных, тик И костяных орудий. . 
Наличие во 11 слое всех трех типов наконечников остроги, по 

нашему мнении, как раз и я в ляе т с я  отражением этого процесса.



Новые отрасли хозяйственной  деятел ьн ости  требовали и 
соответствующ их орудий. Таи, новая отрасль охотн  -  охота  за 
рыбой, повлекла за собой  создание остр оги , а в дальнейшем и 
ры боловного крючка. Охота на пер на туп дичь, судя по фаунис- 
тическим остаткам , существовавшая в э т о т  период, повлекла за 
собой  приспособление о стр оги  для зт оя  цели. В поздн^мезоли- 
тических горизонтах Усть-Белой наряду с наконечниками 1 в е р х о - 
л ен ск ого  типа встречены своеобразны е изогнуты е острия с косым 
срезом  и выступом на основании, опрелеленные как "зу бья  о с т ­
роги" (М едведев, 19666, р и с. 2 - 2 2 ;  1967, ри с. 6 )  и отнесенные 
первоначально к рыболошому инвентаре. Одьако в этнографии 
имеются чрезвычайно близкие аналогии этим "зубья м ” . Еще в 
конце прошлого века северо-ам ериканские эскимосы во время 
охоты на линялую водоплавающую дичь применяли метательные 
копья, снабхенные сериями добычно по 3 экземпляра на одно 
к оп ье) подобных зу бц ов . Зубцы эским осских "n u ja k p a t" и у с т ь -  
бельских "з у б ь е в  остр оги " совпадают как по форме, так и rjo 
конструкции насада и размерам I M urdoch, 1892, P ig . 195 , 199; 
H eieon , 1899, рг.ьШ  , и х  ) .  подобные формы орудия оыли и з­
вестны и у  сибирских народов ( M urdoch, 1892, р . 2 1 2 ; Народы 
Америки, т .  1, 1959, с .  138 ; Народы Сибири, 1956, с .  957 , 
р и с . 1 ) .  На основании вышеизложенного "зу б ь я " у сть -б ел ь ск ой  
о стр оги , видимо, сл ед у ет  счи тать  боковыми зубцами м етател ь- . 
ного копья (п р он гам и ;, употреблявш егося в о  время охотн  на 
птиц. Наконечниками хе та к ого  копья (щетины), вероятнее в се ­
г о ,  могли служить наконечники Ш вер хол ен ского  типа, встречаю ­
щиеся па У сть-Белой в одном стратиграфическом комплексе с 
зубцами. ■ •

наличие остатк ов  ихтиофауны и скорлупы яиц во п сл ое 
Верхоленской Горы совм естн о с  наконечниками Ш типа такхе ука­
зывает на возможное использование остр оги  в охоте  на перна­
тую ди чь. Однако еа всю многолетнюю историю исследования с т о ­
янки не обнаружено ни одного бок ового  зубца, подобного у с т ь -  
бельским. о т су т ст в и е  этих изделий может быть случайным. Но 
можно предположить хронол огическое, а также сезон н ое  разли­
чие стоя н ок . Вероятно, различие в инвентарном комплексе мож­
но объяснить как отгол осок  былого к ул ьтур н о-ген ети ческого
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различия мегду Верхоленской Горой и У с ть-Ье ло й . Вопрос о 
целевом назначении этого тина орудий являе тс я частным, хотя  

и не л пленным определенного интереса и требует дополнитель­
ных исследований. В данном контексте все это рассматривается 
в с вязи  с постановкой вопроса о начальных этапах процесса вы­
работки основного набора охотничье-рыболовчеекого инвентаря, 

послухившего потенциальной базой д ля развития орудия охоты и 
рыболовства на последующих этапах развития хозяйс тва , харак­
терного д ля  многих племен Северной Азии и севера Америки.

процесс выработки охотничье-рыболовчеекого инвентаря . 
проходил по линии своеобразной стандартизации отдельных де-s 
талей и узлов д ля  р а злично го  рода часто впоследствии узко  

специализированных орудий. Этнография дает нам яркие приме­
ры э т о го . У эскимосов Северной Америки имелись ко пья , упо т-  

реоляьшиеся при охоте на птицу I b i r d - d a r t s  ) , и копья д ля  
добычи рыиы 1 f i s h - d a r t s  ) -  орудия специализированные, одна­
ко , один ио основных элементов этих орудий -  изогнутые зуб ­
цы, на тех и на д ругих как по внешнему виду, так и по спосо­
бу крепления к древку не имели принципиального различия  

( N e lso n , 1 6 9 9 ) . Ha более ранних ступенях р а звития , например, 
в мезолите Прибайкалья, когда конструкция многоеубой « т р о г и  

только по являла с ь, различия внутри этого типа орудий, по-ви­
димому, еще не могло бы ть, и одна и та ze острога могла упот­

ребляться -как д ля  добычи рыбы, так и при охоте ю  пернатую 
д и ч ь . Н о  данные, полученные при исследовании стоянок мезоли­
та Приангарья, указывают на т о , что сама возм огность после­
дующей специализации этих орудий появилась вместе с зарожде­

нием орудий этого типа .
Из 11 слоя происходят фрагменты лопаток крупных млекопи­

тающих. У одного и з  них один край овально обрезан. При раз­
резании лопатки применялись приемы, знакомые по расчленению 

рога  -  с одной стороны делался глубокий надрез, по которому 

обламывался нецугныя внешний край. Уписываемое изделие, ве­
роятно, являе тс я обломком копатол ьного орудия, подобного ло ­

паткам и з  ill слоя 1 рие. 1 6 - 6 ) .
Украшения. Как ухе было сказано, искусство эпохи мезо­

лита в Прибайкалье представлено бедно и почти исключительно  

предметами украшения -  подвесками, подавляющее большинство



иаделий изготовлено иа агальм атолите, ле гко  поддавшегося 
обработке. Агальматоли-овые подвески е различных стоянок  

Прибайкалья сблихает мехду собой способ и зго то вле ния -  шли­
фовка плоскостей и биконическое сверление отверстий. Форка 
и размеры украшений варьируют в значительных пределах (А б ­
рамова, 1962 ; 1 9 6 2 6 ). впервые подвески и з  агальматолита  

(хировика) на Верхоленская Горе Оыли оонаруаены во  время ра­
б от  Б .Э .Н е тр и . но его  коллекционной описи числилось два и з­
д елия этого типа >ИРОй, ко л . 7 2 1 , *  2С0, 2 6 6 0 ). До последне­
г о  времени и з-за  отсутствия ясности в стратиграфической при­
вязке культурных напластований было невозможно сопоставлять  

находки украшений с определенным культурным ком плексом .П ет­
ри вообще не расчленял инвентарь Верхоленской Горы, считая  
его единым комплексом, с его  описи оое подвески зарегистри­
рованы в 1 слое, условно выделенном и не имеющем определен­
ного стратиграфического значения. Б 19bt> г .  во П слое i n  s i ­
tu  было найдено 3 подвески и з  агальматолита. Две и з  них в 
форме пирамидок с закругленными углами и гранями. Отверстия 

просверлены с двух противоположных плоскостей в более у зк о й , 
вершинной части тела’ подвески, высота большей подвески 1 , 6 ,  
ширина в  основании 1 ,1  см; высота меньшей 1 , 2 ,  ширина 0 , 8  см, 
толщина подвесок в основании С',7 см (р и с . 15 - 4 - 7 ) .  Тр е т ья  
подвеска плоская, о кр угла я. Отверстие биконическое, ушко об­
ломлено. Диаметр 0 ,8  см, толщина 0 ,2  см (р и с . 15 -  8 ) .  Еще 
три аналогиф нх форм подвески, найденные в 1963-1964  г г .  в 
слое хелтовато-сэрой супеси, моано уверенно связы вать с опи­
сываемым комплексом. А подвески и з  агальматолита двух назван­
ных форм отнести к характерным предметам 11 с ло я. Наличие мно­
гочисленных аналогичных украшений в позднемезолитичэском ком­
плексе Усть-Белой и фиксация Б .Э .Нетри подвесок в i  слое Вер­
ховен свой Горы дают основание допустить возможность'существо­
вания их в последующие этапы мезолита, одновременно с подвес­
ками иного типа, из д ругого  материала. Однако агальм атолите-' 
вые подвески по материалам последних ле т  .достоверно зафикси­
рованы только во П слое Йерхолеыской Горы. Наличие украшений 
и з  агальматолита и простого о р на йен та на костяных орудиях у на 

анвавт на т о , что древние верхоленцы, как и их забайкальские
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сосед и  не были "лишенными художественной одаренности" (Петри, 
1923, с .  4 4 ) .

Кроме описанных орудий иа рога  и кости  и украшений s o  
Г! слое наедено несколько пиленых трубчатых к о с .е й  пт т .  Ана­
логичный технологический прием расщепления птичьих костей  и 
изготовление из них ювелирно тонких игл с  ушком и звестна по 
материалам мезолитических сл оев  Усть-Белой (М едведев, 19656)

В коллекции имеются такае обломки рогов  благородного 
оленя со  следами пиления и обрубания.

На Верхоленской Горе 1 имеется три слоя, неходки в ко­
торых залегают в различной с т е п е » ! перемешенном состоян и и .
Эти слои -  й а , На и в есь  1 сл ой .

Ша слой

Слой заключен в промежуток между низом й слоя и верхом 
очажных комплексов & сл оя . Неходки э т о г о  слоя перзмездкн с 
блоков полигонов в трещины д о  т о г о , как на Верхоленской Горе 
поселились люди, оставившие следы своей  деятельности  во  Гг 
сл ое . Все находки могут принадлежать только первым поселенцах' 
этой  стоянки и поэтому обнаруженные в сл ое 1а 12 орудий и з  
камня и их сбл окков и один наконечник "гарпуна" были р а ссм от­
рены нами с орудиями Ш культурного сл оя .

Па слой

' ' Слой выделен условно в раскопе 1965-1968 г г .. Ms 23Ш  
предметов 564 составляют орудия, их обломки, призматические 
пластины и микропластинки. & этому слои сл ед у ет  ©тдагаь’Ь по­
давляющее количество находок иэ й слоя  и ч есть  находок к  слоя 
из коллекции Б.Э.Петри (ИРОЙ, к ол . 7 2 1 ), а т а м ®  коллекции из 
"нихнего горизон та" и частично и з "верхн его горизонта ( и ихняя  

часть ,)" раскопа 1963 г .  (АЛ ИГУ, шифр коллекции B F -6 3 ). О д ш - 
ко коллекция Петри в значительной степени утрачена и поэтому 
целесообразно коснуться  только той части находок, принадлеж­
н ость  которых к слою можно устан ови ть . По мере необходимости 
нами использую .ся  данные рсскопок 1963 г .



6 слое Па в перемещенном состоянии еаключени предметы, 
происходящие иа П и I  сл оев . Не исключено попадание отд ел ь ­
ных находок и иа 1 сл оя . Это тем более вероятно, что в о  мно­
гих случаях страти графи аде кое расчленение мехду 1 и П слоями 
исключительно затруднено и з-аа  механического нарушения поч­
венного горизон та. В данном разделе д ается  попытка по воэм ох- 
ности  стратифицировать материал, перемешанный в залегании и 
в результате объективных'и субъективных причин во время р а с­
копок прежних л ет.

К а м е н н ы е  о р у д и я .  Такие орудил, как отбой ­
ники из галек, чрпперы, плитки аргиллита с круто оббитым 
скребловидным краем, скребла аналогичны образцам из 1 и П 
сл оев , поэтому невозможно определить, к накому из двух основ­
ных комплексов принадлежит т о  или иное конкретное изделие.

Резцы представлены дцумя типами: трансверсальными вер ­
холенского типа, присущими как iil, так и П сл ов  1рие. 17 -  
1 -6 ) ,  и трансверсальш м и, близкими по форме предыдущим, но 
ретушированными только с  одн ого края 1рис. 17 -  7 -1 4 ) ,  и зв е ст ­
ными нам 'по П сл ов . В 1963 г .  в "нихнем с л о е " , соотв ет ств у ю - 
щем нашецу Па, был обнарухен боковой двусторонний резец 

Ч инв. № 1 0 1 ). Подобно го род а орудия известны в палеолите 
К расною  ЭД?а на Ангаре.

Нуклеусы. Кроме нуклеусов гоби й ского типа, клиновидных, 
конических микронуклеусов и за готовок  нуклеусов этих типов 
(р и с . 1 8 ), в коллекции имеется образец н уклеуса , не в стр е ­
ченного в инситном залегании. Одна сторона м ассивного облом­
ка аргиллитовой плитки покрыта негативами крупных призмати­
ческих ск ол ов . Скошенная площадка подработана короткими ск о ­
лами только у фронта. Эти внешне грубые нуклеусы, но с о  сле­
дами снятия отличного качества крупных правильной формы 
призматических пластин довольно щироко распространены в При- 
ангарье. Им технологически близки крупные галечные нуклеусы 
со  стоян ок , близких по времени и -культуре Верхоленской Горе 
в Забьякалье IОкладников, 1У596) и на верхней ЛенеЧ Макаро­
ве П). Пластины, снятые с подобного нуклеуса, встречены во 
П с л о е ,-в  Л слое они неизвестны. На этом основании мы склон­
ны отнести э т о т  нуклеус к комплексу 11 слоя .
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Здесь Ев был обнаружен небольшой призматический нукле­
у с  с  негативами сколов коротких микропластинок. Э тот м: к р о - 
нуклеус находит аналогии в сл ое  П. В 1963 г .  подобный нукле-: 
у с  1инв. £ 113) найден в "нижней части верхнего с л о я " , 'ко­
торый должен со о т в е т ст в о в а т ь  слою П в современном понимании.
Д этом  же сл ое в 1963 г .  был обнаружен нуклеус "близкий д и с -  
коидальному" 1иьв. If 1 6 6 ); подобное орудие имеется и в кол­
лекции 1965 г .  Мы склонны отнести  их ко П слс® на том же 
основании, что и ми кронунлеус.

Скребки. Имеются следующие типы: кикроскребйи с оваль­
ным рабочим краем, боковой с к о б о к  из отше'па, скребок  и з  га­
лечного Отщепа с минимальной обработкой  края и скребок  из 
обломка плитки аргиллйта 1рис. 19 - 1 - 8 ) .  Если микроскребки 
находят се б е  аналогии в комплексе ill сл оя , т о  три остальных 
типа сл ед у ет  отн ести  к слою П, где известны довольно близкие 
формы. В 1964 г .  в атом сл ое наряду с  названными типами были 
обнаружены скребки , изготовленные и з сколов о н укл еусов , ко­
торые встречаю тся  изредка на стоянках различного в о зр а ст а .

Нохи -  многочисленная и разнообразная по формам группа 
орудий Па сл оя , сд есь  присутствуют характерные для 10 и П сл о ­
е в  типы ножей: "у л у " , сегментовидные с оббитым обушком, из 
крупных призматических пластин, и з  отц еп ов, и з  плиток аргил­
лита. Отдельные модификации представлены болшим- количеством 
обраацов Ч р и с . 19 -  9—11; 20 -  1 -3 ; 21 -  1 -4 ) .

Н охи -остри я , зафик си рев ан ш е в о  11 с л о е , в коллекции.
1963 г .  представлены обломками. "Продолговатые нохи" и з кол­
лекции Петри Iк ол . 7 2 1 , IP 1867, 1900; Петри, 1927, та бл . У) 
также обнаружены в сл ое П, который в данном сл учае, видимо, 
соответствует.н аш ем у слою Па. На этом оснований время их по­
явления сл едует связы вать с  поселением П сл оя .

8 слое Па имеются ноги , принадлежащие к типам, не в с т р е ­
ченным в залегании in  e i t u .  Во-первых, э т о  ножи из крупных 
пластинчатых ск ол ов . Их объединяет не тол ько  сх од ст в о  в сы­
р ь е , в исходной за гот ов к е , но и прием обработки и характер 
рабочего края. Как правило, обработанный край у  этих ножей 
прямой, оформлен плоской "тщ ательной" ретушью с одной ст о р о ­
ны -  с  дорсала. Только на некоторых экземплярах с целью ьы~ 
гф яю ю ш д ле зви я  плоскими фасетками сняты неровности. Ра зке -
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он орудия яодеблвтся в значительных пределах -  от 1 2 ,5  до 

4x4  см (р и с . 21  -  2 , 3 ) .  Более мелкие варианты этих нохей в 

силу устойчивости формы и размеров следует отнести в особый 

п од тип. Отнесение этих нохей к какому-либо иэ д вух опреде­
ленных комплексов за т р у д н и те лш о . Технологичес кие  приемы их  
и зго то вл е н и я  в равной мэре присущи как S ,  так и П слое, а 

отсутствие подобных орудий в комплексах i n  s i t u  не дает 
основания д ля стнесекия их к определенному стратиграфическо­
му подразделению.

Новой и неожиданной находкой я вл я е т с я  обнаруженный в 
1Ш6 г .  нож иэ плоского  а р гиллито во го  отщепа подтреугольной  

форма, длина его 5 , 5 ,  ширина 3 , 5  см 1рис, 2 7  -  1 ) .  Это ору­
дие оформлено в  той хе технической традиции, что и предыду­
щие: плоеютми широкими сколами обработана в с я  поверхность  
спинки, края по периметру отретушированы мелкими фасетками и 

такхе только со спинки . С обработанной стороны орудие похохе  
на наконечник, а в общем напоминает подобные орудия и з  доке­
рам» чес них комплексов Хоккайдо. Те хниче с ка я традиция унифа- 

адйяьноЕ обработки подобных орудий прослеживается и в одно­
временных Верхолэнской Горе культурах американской Арктики  
I W i l le y ,  1 9 6 6 ; Бе р е го ва я, 1 9 6 7 ) . Все это указывает на широ­
кое территориальное распространение орудий подобного рода в 

конце плейстоцена -  начале голоц ена . Появившаяся в мезолите, 
форма ретушированных подтреугольных нохей д о с тигла  своего  

совершенства ь неолите П р иа нгс р ья. Ретушированные нохи и з  
серовских погребений (О нладников, 1 9 5 0 6 , рис. 4 0 )  и неолити­
ческого  комплекса "с т ь-Б е ло й  вероятнее всего  я вл яе т с я  отре­
занием генетического  р а звития верхоленского типа . Определить 
к какому и з  д вух нихних слоев принадлехит описанное орудие 

невозможно. Одновренашое присутствие в комплексах (х о т я  и 
разобщенных р е ги о н е лш о , но близких как по.уровню  р а зв и ти я , 
тая и хр онологиче ски) одно- и двусторонне обработанных ору­
дий я вл яе т с я  характерной чертой многих северо- a зиатских и 
ееворо-ако рвш исяих культур  эпохи, переходной от палеолита  
к не о литу . Эта-, во-вид ином у, своеобразное "те хно ло гиче с ко е " 
отражение переходности, п^иск новых прием,ов и способов обра­

ботки материала, новых форм орудий.



Двусторонне обработанные орудия, составляющие неотъем­
лемую и характерную часть  верхолвнекого комплекса каменных 
орудий, уже были описаны -  э т о  ножи улу, частично сегм ен товид­
ные ножи, а также гобийские нуклеусы. Однако наиболее яркими 
образцами это й  технологической  традиции сл едует считать 
"лавролистные наконечники копия" (П етри, 1927; 1928) или 
"лавролистные остроконечники" IПетри, 1 9 2 3 ). Эти орудия ст а ­
ли известны благодаря публикациям Петри, откуда • были впо­
следствии заимствованы в о  многие другие издания Шароды Си­
бири, 1956; Ефименко, 1934; Сосновский, 1934 и д р . ) ;  Три о с т ­
роконечника, воспроизведенные в публикациях, происходят и з • 
подъемных сборов  и не м о гу т . служить ба зой 'д л я  определения 
стратиграф ического положения данного орудия. 6 описи и з  р а с­
копок Петри (ИРОМ, кол . 721 ) под IP 559 , 1298, 1467, 1781 от­
мечены три обломка и один целый экземпляр лавролистных нако­
нечников. Три первых (облом ки) происходят и з П сл оя , а по­
следний -  и з  1 слоя (п о  градации Б .3 , П етри ). В 11 сл ое  эа  всю 
историю исследования Верхоленской Горы не обнаружено ни одно­
г о  наконечника. Учитывая т о т  Факт, что р аж ее, население с т о ­
янки было знакомо с  приемами двусторонней  обработки  орудий, 
мы не ,м.ожем категорически  исключать возможность обнаружения 
в будущем наконечников в 1 с л о е , однако, имеющиеся данные п о - 

'  ка д остовер н о указывают на их п рисутствие только в 1 и П сл о­
я х . Поэтому сл едует указать  на преждевременность и н еобоен ог 
ван н ость  заключения, сделанного в свое  время Г .П .Соеновскиы , 
отнесшим "лавролистные остроконечники" к 11 слою Верхоленской 
Горы U 9 3 4 ,  с .  2 7 4 ) .

Б раскопках последних лет обнаружено 4 предмета, кото­
рые модно определить как обломки лавролистных наконечников  
(А ксенов, 1 9 6 6 а ). Дна и з  них были найдены во П слое и два  
в низах 1 с ло я . Это еще раз подтверждает наши выводы. К со­
жалении, на'иболее полно о внешнем облике наконечников мы мо-
ж.ен судить только  по публикациям Б .Э .П е тр и , так как все це­
лые экземпляры и з  старых сборов были впоследствии утеряны.

Традиция крупных листовидных наконечников в Приангарье 
ю  прерывается в мезолите, а продолжается ,в неолите и зн ео - 
ли та . Кан и в других ухе  отмеченных случаях, она проела жива - 
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е т ся  в серовеком  варианте прибайкальского неолита и в "г л а з -  
ково" с серовскими традициями.

О тиэш  с  концевой двусторонней  подтеской  типа p ie c e s  
e ' c a i l l o e s .  В коллекции 1965 г .  им еется 2 экземпляра подоб­
ных орудий (р и с .  20 -  4 - 5 ) ,  2 долотовидных орудия были пай-' 
дены в раскоп е  196? г .  в нихнем сл ое  (AJI ИГУ, В Г -6 3 -8 0 , 84 ) 
и одно в iil сл ое  в 1968 г .  Э тот факт, а также наличие p ie c e s  
e ' c a i l l e e s  в '''елее ранних сибирских стоянках позволяет о т г  
н ести  их к комплексу ill сл оя .

Т есл а . В раскоп е 1963 г .  в низах вер хн его горизонта 
были обнирухены 2 предмета, по внешнему Виду отнесенные к 

■группе т е се л . Оба -  обломки орудия. Обломок овального (р а ­
б о ч е г о )  края орудия, и зготовл ен н ого из гальки окремнелой по­
роды, оформлен крупной ретушью со  ’ спинки", на вентрале с о ­
храняется нетронутая галечная п овер хн ость . Фрагментарность 
находки не позволяет определить размеров и общего облика 
орудия. V втор ого  орудия обломлен рабочий край. Тесло бы,цо 
изготовл ен о из плитки аргиллита. Дорсал орудия обработан  
сколами по всей  поверхн ости , две боковые грани оформлены 
короткими широкими фасетками. В сечении орудие трапециевид­
ное и несколько напоминает исакоьскиэ тесл а  приангарского 
н еолита.

В заключение сл едует ук а за ть  на наличие в коллекции ка­
менных орудий и з э т о г о  слой отжишиков и з удлиненных речных 
галек 1 АЛ ИГУ, В Г -6 3 -9 ,  В Г - 6 3 -3 8 3 -2 2 1 ) , а также ретушера из 
галечного н уклеуса . В слое собрано большое количество отщ е- 
п ов , ск ол ов , чешуек кремня, аргиллита, кварцита и обкомков 
костей  млекопитающих, рыб и птиц.

О р у д и я  и з  к о с т и  и р о г а ,  встреченные во 
Па с л с е ,  характерны для описанных комплексов сл оев  Ш и П.

Наконечники "гарпунов" ( о с т р о г )  представлены только 
двумя верх ело не ними типами -  1 и П. Орудия весьма характер­
на,! обладают всеми отличительными признаками выделенных ти­
пов (р и с . 22 -  2 , 3 ) .  Отличие во  внешнем облике костяных из­
делий из слоя Па 1  большая степень коррозии поверхности не­
которых орудий -  обчяоняется  залеганием находок в низах с о ­
временного почвенного г о р и :с и т а , Соотношение между типами 
наконечников нк,.логично 2 'слог, 'но признать, что- все ' орудия
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происходят из з т о г о  комплекса невозможно, так кая П тип 
"гарпунов" присущ в равной мере как I ,  тек  и П слою . Подоб­
ное положение может только лганий раз докаеать  нвлиоде в 
этом  смешанном комплексе орудий из !  и П сл оев .

Во Па слое обнаружена и плохо сохранившаяся роговая к о ­
лотушка. ан ал оги чен  экземпляру из Ш сл оя . Также аналоги ч ш  
орудиям из I  слоя  отдиш ик из стержня, вырезанного и з рога  
благородного оленя (р и с . 22 -  1 ) ,  и обрезанная лопатка круп­
ного млекопитающего. Имеется небольшой обломок средней части 
обоими вкладниевого орудия (рис .‘ 22 -  8 ) .

В сл ое встречены остатки  птичьих костей , подвергавшихся 
обр а ботк е . Это так называвш и " игольник" -  обрезанный кусо­
чек трубчатой к ости , условно названный по некоторому с х о д с т -  . 
ву с  широко известными в неолите Прибейкалья игольниками, а 
также несколько костей  с  продольными параллельными пропилами. 
Такой метод расчленения птичьих костей  для получения тонких 
стержней, из которых изготавливались миниатюрные иглы, хоро­
шо и зв естен  по находкам из мезолитических слоев стоянки 
У сть-Белая (М едведев, 19 6 66 ). Наличие аналогий д а е т  нам о с ­
нование отн оси сь  эти  находки ко П слою (р и с . 2 2 - 4 , 5 ) .

Предметы украшения представлены 3 бусинами-подвеокамиг 
из агальматолита, абсолютно аналогичными украшениям из П 
сл оя , принадлежность к которому не вызывает сомнений (р и с .22 -  
9 ,1 0 ) .

1 культурный СЛОЙ

Наибольшее количество находок происходит из 1 сл оя .
В отличие о т  вышеописанных сл оев находки зд есь  распростра­
нены довольно равномерно по в сей  площади ра ск оп ов . О тсутст­
вуют какие-либо искусственнее комплексы и значительные скоп­
ления ̂ предметов в естественны х углублениях и неровностях 
прежнего рельефа. На большей части исследованного участка 
прослеживаются следы неоднократной перепашки. Находки были 
перемещены с м ест с в о е г о  первоначального залегания-в резуль­
тате естественны х процессов  перемещения грунта вниз по скло­
н у . Распашка еще более усугубила склоновые процессы и вместе 
с  этим передислокацию культурных о ст а т к о в . В р езул ьтате е с ­
тественных и техногенных перемещений почвы все  культурные

81



остатки 1 сл оя , заключенные в ней, дошли до нас в переотло- 

хенном состоянии. Пак уже о т м е ч а л о с ьп а х о т о й  частично (на 
наиболее высоких частях полигоно в) разрушены и нижние ку л ь­
турные слои. В результате этого в 1 культурный слой проник­
ли находки из II и 2 слоев, а также фауниста чес кие остатки  

из более древних отложений. Относительную многочисленность 
культурных остатков следует связы вать в_ка кой-то  мере с 
привнесением их и з  нижележащих го р изонто в, а также с пере­
мещением с более крутых верхних участков склона на более 
пологие, где расположены раскопы 1 9 19-1928  и 1 9 6 3 - 19G8 г г .

В 1 слое последнего раскопа собрано 13 4 83 предмета, 
из них 2 883 составляет орудия из к ем, я  и кости, их обломки, 
украшения, призматические гик станы и кикропластинки.

По коллекционной описи Петри 1ИРСК 1? 721) в 1 слое за­
регистрировано 859 предметов. И з этой массы находок подавляю­
щее большинство (около 80%) составляют так называемые "о тхо ­
ды каменной индустрии" -  отщепн, сколы, битый" камень. Фаунис- 
тические находки в этом слое редки, сохранность их исключи­
тельно плохая; определимая фауна отсутствует.

99,99% предметов и з  коллекции 1 слоя изготовлены  из  

камня. За всю историю исследования Зерхолене кой Горы в 1 слое 
не зафиксировано ни  одного четко выраженного орудия из кости  

или р о га . В коллекции Петри отмечается наличие двух косточек  
"со следами обработки" 1ИР0М, кол.  721 , I? 2 3 1 4 , 2 3 1 5 ) ,  в рас­
копах 1959, 1963 и 1964 г г .  обработанная кость не зафиксиро­
вана. В раскопе 1965 г .  в к в . 290  был обнаружен фрагмент ору- 

. д ня из пластины рога благородного оленя. Характер обработки 

и форма сохранившейся части позволяю т предположить, что это 
’ был обломок цельнорээного рыболовного крючка ус ть-б е льс ко го  
типа (Аксенов, 1 9 66 а ). Орудие было массивным (ширина в ниж­
ней закругленной части 2 ,_м) и ,  вероятно, превосходило по 

размерам крупные цельнорееные крючки из позднемезолитйчес- 
кого комплекса Усть-Белой I Медведев , 1 9 6 6 б ;1 9 6 7 б ) . К сожале­
нию, Фрагментарность не позволяет сдвлать"какие-либ о  более 
категоричные заключения (рис.  2 8 -  19) .  Важность находки за-' 
клочаетоя в том, что на ее основании мы можем в какой-то ме­
ре судить о наличии е верхнем слое Веруоленсноя Горы костя­



ных орудия, характерных д ля позднего мезолита Прйангарья,
В 1968 г ,  обнаружен небольшой Фрагмент трубчатой кооти с 
ясными следами надрезов. Этим и ограничиваются следы обра­
ботки кости в 1 слое.

К а м е н н ы е  о р у д и я ,  йэ-эа механического сме­
шения раеновремешых культурных остатков, а также, видимо, 
р силу генетической с вязи  1 слоя с более древними культур­
ными комплексами стоянки значительная часть каменных орудий 
и украшений находит полные аналогии во П и 111 культурных сло­
я х .  Т а к ,  клиновидные нуклеусы, резцы верхолбнского типа, 
микроскребки с высоким рабочим краем, скребла, p i e c e s  
e 'c a i l le e s ,  нохи у л у ,  некоторые галечные орудия и подвески ие 

агальматолита почти ничем не отличаются от вышеописанных об­
разцов. вероятно, большая часть их переотлохена и з  П и 1 

с ло е в. Однако, п о льзу яс ь методом исключения, мы молем наде­
л и т ь  определенный комплекс орудий, характерный д ля  этого ■ 
с ло я, отличный от нижних культурно-стратиграф ических гр у п п .' 
Выделенные таким образом орудия сравнимы с определенными 

комплексами мезолита Приангарья, представленными верхними 
мезолитическими горизонтами У с ть-Бе ло й , .Уляхи, Соснового Ео 
ра и нихним слоем стоянки Царь-Девица. Ка  основании "равне­
ния с этими комплексами мы не можем полностью исклю чить из  
1 слоя все орудия, имеющие аналогии во  П и I  с ло ях , так как 

,всв эти типы имеются среди орудий названных стоянок, а неко­
торые из них существовали и в дальнейшем -  в неолите Прибай­
к а л ь я . Но д ля  выделения и обоснования комплекса прежде все­
го  следует рассмотреть орудия, характерные именно д ля  1 слбя 
с тоянки . Этот набор орудий может быть дополнен рядом форы, 
которые, возможно, принадлежат этому слою, но не находят так­
же аналогий в более древних (ка к  и в более молодых) памятни­

ка х .
Ретушеры. Кроме отбойников из галек в группу орудий, 

служивших для производства орудий, вхо дят отхикники и рету ­
шеры. В коллекции обнаружено несколько разновидностей орудий, 
ко то ш е , судя по следам работы, исполняли функции ретушеров.

диоковидн.„е орудия, обколотые по всей поверхности со 

следами замятии и звездчатых выбоинок на ребре, были описаны



в св ое  время Г.Й.Медведевым 1 1 9 6 1 ), как своеобразный тип 
каменного ретуш ера-отб .йника. Подобный орудия широко р а с­
пространены в каменном веке Приангарья и отмечены в Северной 
Америке (М едведев, 1961, с .  2 3 4 ) .  Следует добави ть , что • 
близкие 'аналогии этих форм известны в каменном веке Европы 
( С е * н о в , 1957) и в Заоаякалье. Заготовками дисковидных р е -  
тушеров-отбойников являются поделни, в морфологическом о т ­
ношении равнозначные так  называемым дисковидным нуклеусам.
В этом отношении правомерно сопоставление этих двух форм 
орудий с  ретушерами и отбойниками, изготовленными и з нуклеу­
сов  ( Семенов, 1 9 5 7 ). В связи  с этим мохно говорить о широком 
хронологи<еском диапазоне существования этих орудий. Наличие 
разнохарактерных по своему происхождению следов работы на 
названных орудиях сви детел ьствует, по-видимому, о  том, что 
они в функциональном отношении являлись преаде в се г о  отбой ­
никами, так как "грубая звездчатая п оверхность е с т ь  функцио­
нальный признак отбойника" I Се ненов, 1957, с .  5 8 ) .  Однако 
наличие еамятин, царапин и аалощенности на "рабочзй  грыни" 
мохет указывать на то , что дисками производили не только 
скалывание отщепов в*результате ударов, но и отщепление их 
путем давления, отжига.' В этом отношении определение орудий 
как "ратуш еров-отбоиников" сл едует прианать правильным 
(р и с . 23  -  3 ,4 ) .

Следы подобного комбинированного использования имеются 
и. на рзде орудий из галек ipw c. 23 -  1 ,2 ) .  Имеются продолго­
ватые гальки б е з  какой-либо дополнительной обработки с л ег­
кими вмятинами и царапинами на гладкой поверхности . Вероятно, 
эти  гальки Использовались в качестве ретуш еров. Употребле­
ние гален продолговатой формы в качестве ретушеров отм ечает­
ся  в Прибайкалье и в последующие периоды.

Третья разновидность ретушеров Верхоланской Горы отли­
чается о т  предыдущих как морфологически, так и по функцио­
нальному назначению. Орудия изготовлены из крупных призмати­
ческих пластин или пластинчатых отщепов. .(Сак правило, оба 
края Сработаны крупной притупляющей ретушью, ударный буго^ 
рок сохранен. Проксималшый конец, а также прилегающие к 
иецу части сторон орудия несут следы сильной изношенности,
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напоминающие грубую родшлифовну. а  то  особен н о ярко проявляет­
ся  на орудии и э  крупной м ергелевой пластины 1р и с. 2 3 - 5 ) .  
Конец пластины, особен н о со  стороны спинки сильно "с т о ч е н " о т '  
р аботы . Судя по степени и следам изношенности орудием обраба­
тывали жесткий материал, вер оятн о , камень. Тонкие глубокие 
царапины и штрихи, проходящие вверх о т  р абочего  края, и по­
лучившиеся во время соскальзывания орудия, подтверждают е т о  
предположение. Направление царапин на сторонах пластины и мел­
ких бороэдочен  на "сточенном " уч а стк е  указы вает, что сила, 
прилагавшаяся в п роц ессе  работы, была направлена с т р о г о  по 
длинной оси  орудия, т . е .  работа  производилась торцом , пуТеи 
последовательных энергичных нажатий.

Орудие из пластинчатого ладитового отщепа, обработанное 
аналогичным способом  и несущее идентичные следы изношенности 
на обоих концах, имеется в коллекции 1952 г .  с о  стоянки 
Ошурково, Близкую аналогию этом у ретушеру мы имеем в 1 слое 
Верхоленской Горы 1рис. 23 -  6 ) .  Орудие и зготовл ен о и э мелко­
кристаллической твердой породы, и в связи  о этим следы р а б о - . 
ты проступают менее ч етк о , в форме залощенности и слабо за­
метных царапин на одном конце. На материалах западноевропей­
ских памятников еир в конце XIX в . орудия, по форме близкие 
описанным, были определена как отжимники (п о  J .E vane -  
f a b r i c a t io n s  .or f l a c i n g  t o o l  ) или ретушеры (n o  M.de M or- 
t i i l e t  -  r e t o u o h o ir ,  CM. W ilson ,, 1899, p . 8 8 3 ) .  На б а зе  
тр асол оги ческого  аналиаа С.А.Семеновым в инвентаре п оздн е- 
палеолитических и  мезолитических стоянок европейской  части 
С ов етск ого  Союза выделена группа орудий разнообразных по 
форме и способам  обр аботк и , но единых по функциональному 
назначение -  ретушеры. Ретушеры из пластик и пластинчатых 
отщепов, которые особен н о характерны для восточ н о-евр оп ей ­
ск ого  мезолита (Семенов, 1953; 1 9 5 7 ), судя по описанию и 
иллюстрациям, весьма близки прибайнальсним мезолитическим 
образцам.

В старых сборах с Верхоленсной Горы, а также в коллек­
ции 195S г .  имеются полулунные орудия, величина и форма ко­
торых поражают своей посто янно с ть». Размера их колеблются в 
пределах: длина 6 -8 ,  ширина 3 -4 ,  толщина 1 -1 ,5  с к .  Орудия
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изготовлены из кремня или аргиллита. Попытки определить их 
функциональное нь значение предпринимались не однаады. В свое  
время Г.П .Сосновский отн ес их к двусторон н е обработанным 
скреблам 11934, табл . 7, 4 ) ,  Г.И.М едведев отн ес эти  орудия 
в группу ножей, не выделяя их из общей массы разноформатных- 
и различных по характеру обработки  полулунных, улуподобинх 
изделий (1 9 6 1 ) .  Позднее они были отнесены на основании сле­
д ов  работы, про/.зльющихся на некоторых экземплярах, к груп­
пе рубящих орудий (А ксенов, 19666; 1 9 6 7 ). Все эти  попытки 
являются отражением различных ступеней в овладении (фактичес­
ким материалом, изменения взглядов в связи  с увеличением 
объема знаний. П ересмотр данных орудия и аналитическое ср ав­
нение сл ед ов  работы на них со  следами работы на других орудн­
я х , коренным образом  изменили нашу точку зрения на характер 
их- ц ел евого назначения. Изношенность л езви я , е г о  "э а м я т о ст ь " , 
тонкие и глубокие царапины на рабочем  р ебр е  и выступах ск о ­
лов на обоих сторонах аналогичны по характеру проявл ения^  
расположению па теле орудия следам ср аботанности  на ретуше­
рах и з ' пластин и пластинчатых отщ епов. Наличие ряда звезд ­
чатых выбоинок на лезвии и относительная м асси вн ость  поделки 
указывают, что при необходим ости этим орудием могли пользо­
ваться  и как отбойником. Однако по соотношению различных 
следов работы можно заключить, что  в основном орудие н есло 
функции ретушера, в качестве  отбойника оно использовалось 
редко. Внешняя форма сближает эти  изделия с дисковидными р е - 
Тушерами-отбойниками, а следы работы более близки таковым 
на ретушерах и з  пластин. Кроме Верхоленской T op i подобные 
орудия известны по находкам С мезолитической стоянки Чере­
мушник (А ксенов , 19666; 1967) и с  забайкальских местонахож­
дений Дурены, Ошурково. В палеолите и неолите эти  орудия не 
встр ечаю тся , и вывод о характерности  их для мезолита Прибай­
калья о ст а е т ся  в си л е.

-Наличие ретушеров только в 1 сл ое  Ьерхолеиской Горы не 
мохет сви д етел ьствовать  о появлении их на заключительных эта ­
пах мезолита в Прибайкалье. Отмеченное смещение разновремен­
ных находок в этом  сл ое  п рэгде  в с е г о  не позволяет сдел ать  та ­
к ого  заключения, а имеющиеся в них ones а лих слоях тонкоретуши-



рованнне орудия являются косвенной гарантией т о г о ,  что в 
инструментарии населения разви того  и раннего мезолита име­
лись орудия для нанесения такой ретуши. Появление их, п о - 
ввдимоцу, надо искать в позднем палеолите и связы вать с  
введением та к ого  техн ол оги ч еск ого  приема нак отжимная р е ­
тушь.

Абразивные инструменты. Находки шлифованных изделий 
из кости  и камня на верхнепалеолитических стоянках Мальта, 
Буреть, Красный Яр св и д етел ьствует  о  раннем знаком стве на­
селения Приангарья с абразивной техникой. Самыми ранними и 
д о  сих пор единственными в своем  род е  инструментами для п р о­
и зводства  шлифовальных работ являются "точильные" 'бруски 
из мелкозернистого песчаника, обнаруженные в 1965 г .  в УП 
нультурном горизонте Красного Яра (М едведев, 1 9 6 6 а ). В кол­
лекции Б.Э.Петри с Верхоленской Горы имеются обломки плиток 
м естн ого юрского песчаника с желобчатыми проточнами на по­
в ер хн ости . Судя по описи.П етри определял их назначение как 
"точильных шмней" (ИРОМ, к ол . 7 21 , t  2 3 4 7 ) или бол ее  кате­
горично -  "точильных камней для шлифовки кости " (ИРОМ, кол . 
721 , Р 1 6 1 2 ). Происходят эти  предметы из разных стратиграфи­
ческих уровней ; первый -  и з 1  сл оя , второй  -  и з й (п о  града­
ции П етри). В первом сл ое  раскопа 1965 г .  был обнаружен об ­
ломок песчаниковой плитки с глубокими желобчвтНяи проточка­
ми на обеих плоскостях (р и с .  23 -  7 ) .  Ровные желобки внешне 
весьма похожи на проточки знаменитых полуциличдричэеких "вы­
прямителей" древков неолитической эп ох и . Вероятно, и в функ­
циональном отношении они несли одинаковую н агр узк у , т . е .  
употреблялись для шлифовки круглых, ск орее  в с е г о  костяных и 
шиферных стержней и пилообразных остр и я . Иаогцутые и корот­
кие проточки могли получиться о т  обработки  на абразива ко­
ротких округлых предметов таних, как некоторые агальматоли- 
товые подвески .

Нуклеусы -  одна и з наиболее многочисленных и .наи бол ее 
разнообразных в морфологическом отношении групп кымзкних и з ­
делий. Если в iH слое мы можем с некоторой  оговор кой  конста­
тировать наличие только двух форм нуклеусов , во 11 и На сл оя х ’ 
соответствен н о 5 и 0 морфологических разновидностей, то  в 
группу нуклеусов 1 слоя входят около полутора песяткон мор­
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ф алогически различных видов и вариаций эти х изделий. К ха­
рактерному для Верх о ленской Горы аргиллиту, бол ее  редкому 
серому полосатом у кремню и весьма редкому лидиту добавляются 
полуг^озрачИый халцедон, мергель и бкремнелые породы, кото­
рые и в нестоящ ее время встречаю тся  в русловых галечниках 
верхнего течен ия  А ны ры . Самыми многочисленными среди морфо­
логически  четко выраженных форм н уклеусов являются клиновид­
ные. Имеются клиновидные нуклеусы с двумя плоскостями скалы­
вания, нуклеусы, сильно вытянутые в вы соту , ограненные на 
одну тр еть  и бол ее  п овер хн ости ; короткие неширокие, но тол­
стые клиновидные нуклеусы с отн осительно прямой ба зой ; кли­
новидные нуклеусы из плоских отщепов. Следует зам етить, что 
между всеми этими разновидностями имеются переходные формы, 
отнесение ксгоры х к тому или иному подразделению весьма за ­
труднительно. Подмеченная ранее тенденция в развитии клино­
видных нуклеусов  к постепенный их переход в призматические 
особен н о заметна ш  материалах 1 сл оя . Своеобразна с в о е г о  р о­
д а  переходная форма о т  клиноведных к призматическим, огранен­
ным по кругу -  односторонние призматические нуклеусы к он и ч зс- 
кой Ф ор ш . Имеются и грубопризматические и конические микро- 
нуклеусы, известные по находкам из слоя П; появляются каран- 
дашеввдные и так наэы ваеш е нуклеусы-дрили, много двуп л ода- 
дочных нуклеусов (р и с .  2 4 ) ,  в том числе галечных и и з  плиток- 
аргиллита. Многочисленны аморфные нуклеусы и з  плиток аргил­
лита и га л ек . Имеются крупные, грубо обколотые плитки аргил­
лита -  ааготовки более определенных ф о р м ,'г д е , несмотря на 
гр у б ость  обработки , проступают характерные черты т о г о  или 
иного типа цуклеуса . Кроме т о г о ,  в коллекции имеется большое 
количество обломков н ук л еусов , скол ов подживления б а з , киле- 
вндных и лыжевидных ск ол ов .

Роацы также морфологически более разн ообр а зи и  а коли­
чественно болео многочисленны. Трансверсальные резцц в ер х о - 
л а ьск ого  типа кроме микрофюрм, известны х в Ш и П культурных 
сл оя х , дополняются образцами, изготовленьями из крупных плас­
тинчатых о т ч эп о в . .Кроме 'Верхолене кой Горы так ого  размера р е з ­
цы встречаются еще на забайкальской стоянке Сшурково. Среди 
мелких форм орудий эт о г о  типа эаметно увеличива ется количест­
во р езцов, изгото вленны х из призматических пла с тино н . Имеют-



ся в коллекции и трансверсалшне резцы, блиэние верхоЛенско- 

му тицу, но ретушированные только с одной стороны или не ре 

тушированные совсем. Зти орудия находят аналогии во П слое, 
Аналогичны образцам и з  П слоя и некоторые угловы е резцы. Но 

количественно и морфологически угловы е резцы 1 слоя более 
разнообразны. Появляются и новые, неизвестные в ранних, ком­
плексах типа резцов -  срединные, шогофасеточные, полиэдри­
ческие. Следует отм етить, что в способе оформления средин­
ных, многофасеточных резцов прослеживается традиционный при­
ем трансверсальных резцов верхоленского типа -  характерная 

крутая ретушь с обеих сторон. Вероятно, едесь мы встречаем­
ся с примером усовершенствования ранее выработанной формы. 
Интересно отм етить, что в этом слое встречается и своего ро­
да промежуточная форма между этими типами. На основании про­
слеживаемой генетической с вязи  и в целях подчеркивания мор­
ф ологического своеобразия эти резцы нами названы срединными 
многофасеточными р е зц а »! верхоленского типа . В отличие от  
полиэдрических резцов и "нуклеус ов-д риле й" по. старой терми­
но ло гии , характерных д ля позднэмеволитических памятников При­
байкалья, срединные резцы верхоленского типа известны до сих 

пор только  в 1 слое Верхоленской Горы 1рис. 2 5 ) .
Скребки морфологически близки формам 51 и П слоев.

(р и с . 2 6 ' .  Следует отметить только появление микроскребнов 
и з  призматических пластинок -  явление общее д ля  позднего  ме­

золита П риангарья.
' В группе скребел наблюдается значительное количествен­

ное уменьшение. Если  в более древних комплексах стоянки эти 
орудия немногочисленны, но представлены достаточно четкими в 

морфологическом отношении образцами, то в 1 слое мы находим 

всего 4 атипичных скребловвдных изделия из плиток аргиллита  
и крупных кварцитовых отцепов и 3 обломка орудия, по характер­
ной односторонней ретуши отнесенных к этой группе (р и с . 23  -  

8 , 10).
Группа ножей, хотя и относительно многочисленная, но 

морфологического разнообразия здесь не отмечается. И з новых 

видов следует отметить появление ножей и з  правильных пр из­

матических пластин. Морфологически з т и  ножи не составляют 
единой и четкой группы и также, как и ножи и з  отщепов и ар-
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гиллитовых плиток объединяются общностью за го т о в о к . В 1 слое 
имеются Все типы ножей, известные в 13 и П слоях, кроме с е г ­
ментовидных с оббитым обушком и ножей-острий и з массивных 

•пластин. Среди ножей уду появляются образцы, весьма близкие 
по форме листовидным наконечникам -  бифасам (р и с . 2 7 ) .

Галечные орудия также немногочисленны и представлены 
все-тем н  же-чопперовидными формами.• Однако появляется харак­
терное, типичное для стоянок позднего мезолита Приангарья 
тесловиднсе орудие с боковыми выемками, внешне напоминающее 
грубые галечш е топоры с выемками с се в ер о -в осток а  CiiiA 
(W i l l e y ,  1966 , 2 5 9 ) .  Эта форма орудий характерна именно
для позднего мезолита Приангарья. Они отсутствую т на ранних 
этапах, не отмечено их и в неолите. Являясь св о е го  рода ито­
гом развития галечной техники в Прибайкалье, эти  орудия, п о - 
видимому, послужили прообразом , предковой формой топоров и 
тесел " с  ушками*', широко распространившимися в неолите Вос­
точной Сибири (рис-, 26 -  1 ) .

В 1 слое появляется заметное количество изделий из р е ­
тушированных призматических пластинок; лезвия вкладыш ев ых 
орудий (р и с . 28 -  1 2 -1 4 ) , острия типа "даурских наконечни­
ков1' (р и с . 28 -  7 ) ,  ножи (р и с . 28 -  9 ) ,  проколки из пластин 
и мик^пластин (р и с .' 28 -  8 ,1 0 ,1 1 ) ,  микроскребки (р и с .  2 6 ) ,  
микрореацы (р и с . 2 5 ) .  Все эти орудия характерны для позднего 
мезолита Приангарья. Известны они и .н а  хронологически близ­
ких памятниках Забайкалья, Амура, Японии. Из всей  этой  груп­
пы орудий следует несколько остановиться  на остриях из приз­
матических пластинок. Орудия эти изготовлены, как правило, из 
хорошо ограненных микропластинок. П лоской ретушыо с одной  
стороны или частично с двух сторон обработан острый конец и 
иногда основание. Как правило, с одной стороны или с двух 
сторон о ста ется  частично :етронутой поверхность пластинки. 
Орудия несколько напоминают по форме миниатюрные наконечники 
стрел , известные в Квpone и Азии с эпипалеолита ( Окладников, 
1950а; Дебец, 19сЮ; Окладников, 1906в} ,  .С§ма форма этих на­
конечников, изготовленных ив легких хрупких пластинйк, часто 
изогнутых, вызывает серьезн ое сомнение в определении их Функ­
ционального назначения. Это тем более. .сомнительноф что по­
всем естно в комплексах с этими остриями имеютсяунастоящие
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наконечники ст р е л . Н е“составл яет в этом  отношении исключения 
и Верхоленская Гора. Совместно с  остриями из пластинок най­
ден небольшой (5x2x1 см ) двусторонне обработанный наконечник 
стрелы , изготовленный из аргиллитового скола ( [ л с .  28  -  2 0 )*

Наконе чники-бифасы, которые, вероятнее в с е г о , являлись 
наконечниками стр ел , известны и с наиболее близких по возр а с­
ту и культуре стоянок Приангарья (Царь-Девица, У сть-Б ел ая)* 
Все зто  позволяет нам согл аси ться  с мнением Г.И.Медведева о 
том, что первые кремневые наконечники стрел в Прибайкалье 
появляются *'не в виде острий из призматических пластин, а в 
виде наконечников-бифасов" U 9 6 8 , с .  2 0 ) .  Острия же и з плас 
тинок в большинстве случаев, по-видимому, являлгоь орудиями 
типа проколок. Если взгляд на функциональное назначение з ж  
орудий в последнее время претерпел некоторые изменения* то 
значение этих орудий как хронол огического показателя о ст а е т ­
ся в силе. Острия из .пластинок в Прибайкалье появляются в 
мезолите и особенно характерны для заключительный е го  этапов 
В близком хронологическом положении они. находятся и в комп­
лексах других регионов.

Кроме. перечисленных орудий, из камня встречается  бол ш ое  
количество отщэпов, сколов, щ и ток  аргиллита» В очен* н еэда - 
чительном количестве находятся чешуйчатые м тероотщ еш .и  ку­
сочки графита.

Из 1 слоя известны и предметы .украшения» И п о залеганию 
и типологически их сл едует относить к комплексу П сл оя .

Иначе об стои т  д ел о , с и далиями из шиферного сланца. В  ̂
1964 г .  в 1 сл ое  была обнаружена подвеска, изготовленная из 
плиточки шиферного сланца. Узкие грани слегка пришлифованы и 
на одном конце просверлено отвер сти е . Способ сверления отвер ­
стия отличается от  и зв естн ого  по П слою. Там сверление на 
подвесках биноническое, здесь  отвер сти е просверлено с одной 
стороны . Резко отлична *и форма изделия (р и с . 2 8 -  * 4 ) .  Шифер­
ный сланец на заключительных этапах мезолита.Приангарья полу 
чает доыш ьни широкое распространение каК материал для и з г о -  
товления шлифованных орудий и украшений. Характерны шлифован­
ные острия из гздвй  Чистые И Хиньскал I Окладамон ^ .*> 6 ) и 
из и иг него слоя царь-Деимин Ш М , инв. It Д О В ) .  С тергш ьки 

' рыболовных крючков с Царь-Довицы изготовлены из шиферного



сланца* В 1 слое Верхоленской Горы ив него изготовлено» кро­
не бусины-подвески, изделие, весьма близкое по форме стер ­
женькам крючков Царь-Девицы (р и с . 28 -  2 2 ) ,  Имеются также 
плитни сланца с пришлифовкой краев (р и с . 2 8  -  2 3 ) ,  а также 
обломок продолговатой гальки с мелкими выбоинками на поверх­
ности , аналогичной ретушерам из шиферных галек из позднеме­
золитического комплекса стош к и  У ляха. .

В заключение следует указать еще на одну находку, ко­
торая является скорее памятником д>ховной. культуры, ,нежели 
материально!?. Это небольших размеров, неправильной формы 
плитка аргиллита, одна из плоскостей которой испещрена с е т ­
кой неглубоких, тонких линий, процарапанных каким-то острым 
орудием. Какое-либо рациональное значение э т о г о  "рисунка” 
установить невозможно. Аналогий в соседних регионах не из­
в е ст н о . Аналогичный "клеточный” процарапанный "орнамент” по­
крывает с внутренней стороны фрагмент стеа ти тового  сосуда  
"архаического периода” со стоянки Гастон (Оевер*ая Каролина, 
США), Но если в северо-американском примере можно признать, 
что сетка  имеет орнамента л жую нагрузку, то  смысл рисунка 
на верхоленской- плиТке абсолютно н еясен . Часть рисунка была 
снята несколькими плоскими сколами. Кроме э т о г о ,  никаких 
следов воздействия человека на плитке не обнеоуж ено. В этом  
случае интересен сам факт наличия в позднем мезолите Г1 риан­
гар ья примитивных примеров гравировки по камню. Гравирование 
кости и мягких пород камня известны в каменном веке Прибай­
калья. Пример гравировки на твердых, кремнистых породах -  по­
ка единственный (р и с , 2 9 ) .

Изменения в инвентарных комплексах, выявленные анализом 
стратиграфически различных комплексов Верхоленской Горы, от­
ражают на конкретном материале общий процесс Еыработки основ­
ного набора орудий, основного комплекса инвентаря, необходи­
мого для'обслуживания вполне определенного хозяйственного 
уклада -  охотничье-ры бол овческого. Процесс становления и 
закрепления эт о г о  уклада протекал в Приангарье ка протяжении 
зсей  эпохи мезолита, рааяичные этапы которой отражены в мате­
риалах Верхоленской Горы.
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Статистический, анализ материалов Верхоленской Горы 
указывает на увеличение относител  ж о г о  количества микр^форм 
и одновременное уменьшение макроформ.

Сл о й

Ш
П
1

Макроформы Микроформы

"10,0 % 13,7 %

3,3 %
1, 3 %

55,1 %

13,7 % 
12,2 %

Отношение

1:17

Различия, выявленные между инвентарными комплексами Q 
и П сл оев , указывают на незначительные изменения в каменном 
инвентаре. Й в се  же материалы этих стратиграфических комп­
лексов позволяют проследить эволюцию некоторых групп орудий, 
появление и исчезновение отдельных форм св я зать  с  определен­
ным комплексом. Прослеживаются также некоторые изменения в 
технологии производства орудий. Различия между инвентарем 
Ш-П слоев и инвентарем 1 слоя более заметны и прежде в с е г о  
указывают на значительный технический п р о г р е с с . В инвентаре 
П и особен н о Ш слоев прослеживаются некоторые черты пред­
шествовавшей эпохи палеолита -  в облике некоторых орудий, 
приемах их обработк и , а также в ограниченном использовании, 
некоторых традиционно бЪлее древних поделочных материалов 
(Мамонтова к ость , скорлупа яиц с т р а у со в )  -  явление вполне 
законом ерное'для начальной, переходной стадии новой эпохи, 
тем более на памятнике, имеющем в местном палеолите ( в  куль* 
турном отношении)-;близких предшественников -  Красный Яр. В v 
материале же 1 слоя проявляется большое сх о д ст в о  с  некоторы ­
ми культурами м естного неолита кан в основном наборе и фор­
мах инвентаря, так  и в приемах и сп особа х  е г о  обработки .
В сущности на этом заключительном этапе мезолита завершил-» 
ся  процесс выработки основных форм и технологии производства  
инвентаря охртничье-ры боловческих’ культур неолита Восточной 
Сибири.



И.Л.Яежненко

ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ. МЕЗОЛИТИЧЕСКОГО ПАМЯТНИКА 
ВЕРХОЖНСКАЯ ГОРА П .

М езолитическое местонахождение Верхоленская Гора П -  
памятник сравнительно новый, не получивший еще должного 
освещения в археологической  л и тер атур е♦ Он находится  в 5 0 0 - 
600 м (С -С З) о т  раскопов В ,Э.Петри (Верхоленская Гора 1 ) на 
вершине горы одноименного названия на 70-метровых высотных 
отметках над урезом  р .А н гара у  борта старой  каменоломни 
(р и с .  2 ) .

История исследования Верхоленской Горы П начинается с  
1947 Те. , когда зд е сь  впервые производились небольшие по объ­
ему раскопочные работы по открытому листу , выданному*на имя 
преподавателя И ркутского университета  И .В .А р ^м боЕ ского..
В раскопках принимали участи е Л .й .йваньев и П.П.Хороших?
В 5 0 -х  г г .  стоянка и сследовал ась  и посепрлась эпизодически 
(1956 г .  -  П.П.Хороших, Г .й .М едведев, В.В.Свинин, Б .П .З аде- 
рей ; 1957, 1958 г г .  -  Г .И .М едведев) .

Более детально верхние участки  впервые были исследованы 
группой из со ст а в а  археол оги ческого  отряда Братской г е о л о г о -  
палеонтолбгической экспедиции В осточно-С ибирского филиала 
АН СССР под руководством  М*М.Герасимова в 1959 г* (М едведев, 
1960; 1 9 6 1 ). Здесь был заложен небольшой разведочный раскоп 
и ряд шурфов * Описание резул ьтатов  работ было сделано 
Г.Р.М едведевым в отч ете  Полевому Комитету Ш Ш  АН CQCP.

И сследование местонахождения было продолжено Ангарским 
археологическим отрядом И ркутского госуд ар ствен н ого  универ­
си тета  в 1966 г .  (М едведев, 1967а; Лехненко, 1 9 7 8 ). К р ас­
копу 1959 г .  с  север а  и юга были прирезаны два участк а  с 
непосредственными выходами в каменоломню. Общая гшощадь п о - 
ворхности., вскрытой тремя раскопами, состави л а , таким обра­
зом , 73 Кроме э т о г о  на С-Е о т  раскопа был заложен-шурф, 
а также произведено несколько зачисток обнажения борта  ка­
меноломни, которая более чем на 50% уничтожила памятник, но



в то  же время создала благоприятные условия для изучения .e r a  
стратиграфии (Лежненко, 1 9 7 8 ).

Культурные остатки  заключены в отложениях слоя т е л т о -  
бурого  плотного суглинка, на- глубине 3 8 -60  см о т  поверхн ос­
ти . Так как коренные породы, сложенные юрскими песчаниками, 
в древности  подвергались интенсивному растрескиванию при 
участии процессов промораживания, в резул ьтате чего произо­
шло отседание отдельных крупных блоков (М едведев, 1961,
1 9 6 8 ), то в местах трещин отм ечается  затекание рыхлых отл о­
жений, а вм есте с ними -  культурных остатков  на глубину о т  
0 ,8 0  до 1 ,1 0 -1 ,2 0  м, перекрытых мощным слоем погребенной* 
почвы гол оц ен ового в озр а ста ,.

На ровных участках блоков и в рытвинах,, образованных 
по трещинам, было зафиксировано два уровня н аходок , которые 
рассматривались предварительно как различные уровни единого 
Культурного гор и зон та . Сделать э т о  заключение позволили сл е­
дующие наблюдения: оба уровня находок в рытвинах залегают 
непосредственно под погребенной почвой в одинаковом по окра­
ске  и структуре слое ж ел то-бу р ого  суглинка, вмещающем и 
культурные остатки  на ровной поверхности  блоков; разница 
между верхним и нижним уровнями находок на ровной поверхнос-* 
ти блоков не превышает 20* ем и четкой границы между ниш  не 
прослеж ивается; изделия, найденные на этих ур овн ях , типоло­
гически не различаются и представляют единый археологический 
комплекс.

Количественный соста в  коллекции 1959, 1966 г г .  -  560 
предметов каменной индустрии.

К моменту написания данной статьи  автором были по л у ч а - • 
ны новые данные по результатам  исследований, проведенных на 
местонахождениид  1977 г .  (Лежненко и д р . ,  1 9 7 8 ), Эти данные„ 
не изменяя в корне, дополняют наши представления о характере 
памятника. 0

Была вскрыта дополнительная площадь -  91 м^, примыкаю­
щая к восточной  стенке сев ер н ого  уч астк а  раскопа 1966 г .

1 Ширина отдельных трещин по замерам между ’скальными 
стенками превышает 2 м .



(р и с .  2 ; 30 -  A r .  Площадь раскопа была заложена е учетом  
пересечения трещины, выраженной в современном рельеф е, вр е ­
мя образования которой  близко времени накопления отложений 
хультуросодержащ его сл оя . Ниже приводится стратиграфический 
р а зр ез  п о  южной стен к е  раскопа 1977 г .  (р и с*  31 -  А ) .

Сверху вниз Мощность в м

1* П очвенно-растительный гор изон т 0 ,0 8 -0 ,1 5

2 .  Палевая су п е сь , пылеватая при высыхании, 
окрашенная гуцусом  в верхнем отделе, кон­
т а к т  с  подстилающим слоем  нечеткий 0 ,1 8 -0 ,2 5

3 . Кориадевато-бурый суглинок с  вкраплениями 
сильно опесчаненного суглинка, при высы­
хании комковатый, пористы й. В средней ч а с -  0 ,08-^ 0 ,10  
ти имеет наиболее интенсивную о к р а ск у , в
ней и заключен 1 культурная гор и зон т , о т ­
дельные находки распространяю тся и в ниж­
ний отд ел . Контакт с  подстилающим слоем  > 
нечеткий 0 ,2 5 -0 ,4 0

4 .  Кори ш о в  ато-палеьая  с у п е с ь , опесчаненная, 
с о  включениями коричневатого цвета в. вер х ­
ней ч асти . Н а,контакте с  подстилающим сло­
ем находки П культурного горизонта 0 ,1 2 -0 ,2 0

5 . Серовато-палевый карбонатизированный с у г ­
линок ' 0 ,0 8 -0 ,1 5

8 .  Юрский п есок  ж елтого ц вета , с о  включения­
ми мелкой гальки и дресвы  0 ,2 5 -0 ,3 0

7 .  Юрский п есок  с о  включениями плиток песча­
ника (н ор а  выветривания), видимая мощность д о  0 ,9 0

■ ■ • •
8 . Цоколь, сложенный юрскими песчаниками

На р а зр езе  видно, что трещина разры вает скальный цоколь* 
Наблюдается затекание культурных оста тк ов  на глубину до 1 м .

^ Таким оброком, обл&я вскрытая п д ош д ь  на памятнике
С О СШ ВИЛ?; Н 9 '



В 1977 г .  впервые был зафиксирован фант наличия П куль­
турного горизонта на контакте слоев 4 и 5 'был вскрыт на 
участке раскопа, примыкающем к трещине с запада -  ри с. 32 -  
Б ) . Горизонт плохо охарактеризован в культурном отношении в 
силу слабой насыщенности '3 3  предмета на 57 м*" и представлен 
несколькими фрагментами разлохившейся трубчатой кости (4 
в и з . ) ,  отщепами и осколками кремня и аргиллита '2 4  э к з . ) ,  
обломками галек ' 5  е к з . ) .

Б то ге время 1 культурный горизонт при общей слабой 
насыщенности находками 'д о  40 и более кремней на 1 м в цент­
рах скоплений, д о  10 и более на периферии скоплений, и еди­
ничные предметы в отдельных квадратах на плане - р и с. 33 -  А) 
восполнил ранее ощущавшуюся недостаточность материала для 
различного рода интерпретаций коллекцией, состоящ ей й э 1220 
предметов каменной индустрии. Коли « с т  венны й'состав различ­
ных групп артефактов вырахен в таблице 'приводится  по нал- 
лекции 1977 г .  как более полной и д остов ер н ой ).

Т а б л и ц а

Группа артефактов .1 горизонт П г о ризонт

Орудия3
Заготовки орудий 
Обломки орудия
Отщэпн с утилитарной ретушью 
Пластина с утилитарной ретушью 
Нуклеусы 
Пластины
Техничес кие ■ с  чол н 
Отщепы
Плитки аргиллита 
Битая галька 
Гал ьки
Фрагменты кости

Всего

В числе орудий - с *

11 -
8 -
9 1
5 -
1 -
2

46 ■
5

1082 23
39 -

9 б
2 -
2 4

1221 33

а .,  скребел и нохей 1це-
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Часть предметов, наеденных в обломках, была апплициро- 
вана полностью или ча .тичво ( разбр ос ' материала невелик -  в 
пределах одного квадратного м етр а ). Процесс апплицирования 
был рачительн о облегчен благодаря применению новой методи­
ки полевой фиксации материала, разработанной в археологи­
ческой лаборатории И П . Она заключается в присвоении поряд­
кового номера каждому артефакту в момент извлечения е го  из 
сл оя . Этот номер дублируется на плане горизонтального и вер­
тикального положения находок в слое и соответствен н о на по­
левой фиксационной карточке (Медведев и д р . ,  1 9 7 8 ), гд е  по­
мимо принадлехности горизонту, сл ов , квадрату, четверти 
квадрата, нивелировочной отм етки , ориентации и склонения 
предмета фиксируются денные по е го  морфологии, сырью и т .д .  
Такая система фиксации значительно облегчает камералжую 
обработку материала. В частности , позволила вычертить вер­
тикальный профиль распределения находон (р и с . 32 -  В ) ,  у т о ч ­
нить мощность культурного горизонта (д о  £0 с м ) , а такхэ об­
легчает планиметрический анализ распределения находон.

Находки в слое при общей слабой насыщенности располага­
ются неравномерно, Небольшими скоплениями, которые в свою 
очередь можно объединить в та к  называемую "производственную 
зо н у " , располагающуюся на участке раскопов 1959 и 1966 г г .  
(р и с . 3 3 ) и в западной части раскопа t  £ 1977 г .  |.рис. 32 -  
А ) . Все без исключения наеденные в слое орудия соср ед оточ е ­
ны именно на этой  д ов ол ш о  большой территории. Т иполого-м ор- 
фшогичесний состав  коллекции довольно однообразен  -  скреб­
ла, ножи, скребки и небольшое количество р езц ов . Вполне ве­
роятно, что ато -  специализированная площадка для выделки, и 
обработки шкур. Процент орудий здесь  довольно велик -  21,14%  
о т  числа наеденных предметов, в то  время как нуклеусов, от­
бойников и пластин еравш тельно немного. Отцепы, осколки, 
плитки аргиллита -  не представляют собой  настолько массовый 
материал, чтобы могио было говорить о том, что здесь преи­
мущественно производилось первичное расщейиение сырья и ска­
лывание пластин с нуклеусов, хотя  и то и д р у гое , к о н е ^ о , 
имело место в небольших масштабах (на  участке раскопов и 
прилегающей территории). Скоплением такого рода можно счи -



тать  концентрацию предметов б в о с т о ч н о й  части раскопа 
1977 г .

Далее мн считаем возможным перейти н типолого-морфоло­
ги чес ко му описагаш групп каменного инвентаря, суммарному 
еа в се  годн исследований, на тем основании, что несокняш а 
принадлежность коллекции к одному культурному гориеонту и 
одному определенному участку территории стоянки.

Группа нуклеусов немногочисленна (9  э к з . ) .  Она пред­
ставлена двумя призматическими, шестью клиновидными (р и с .34 -  
2 ;  3 5 - 5 ) ,  двумя обломками нуклеусов , нуклеусом иа крупной 
гальки-в начальной стадии расцепления 'р и с .  3 6 ) .  Все они - -  
вариации типов нуклеусов параллельного принципа скалывания, 
встречающихся на Верхоленской Горе 1.

Двухплощадочннй призматический нуклеус иа плитки аргил­
лита в начальной стадии расщепления (р и с . 34 -  3 ) представ­
л яет собой  пример использования, не требующего трудоемких 
операций подготовки нуклеуса к скалы вай®  доминирующего при­
родного сырья -  аргиллита.

О собо сл едует отметить нуклеус из гильки окремнелой по­
роды с единственным негативом широкого скола (р и с .  3 6 ) .  На 
дистальном конце-нуклеуса имеется ряд звездчатых выбоин.
Можно предполагать, что данный нуклеус первоначально выпол­
нял функции отбойника.

Небольшой процент в инвентаре составляют пластины крем­
н и стого  сланца. Среди них -  пластинчатые сколы, призматичес­
кие пластины, микропластинки и их сегменты (р и с . 37 -  1 ,2 ;

35 -  3 ) .  f .
В категории технических сколов -  снолы подживления, 

краевые. В коллекции имеется несколько экземпляров лнжевпд- 
ннх ск ол ов , снятых с  клиновидных нуклеусов и их заготовок

(р и с . 3 5 - 1 , 2 ) .  к„
Среди орудий из качня группа ножей и скребел -  наиболее

многочисленная (окол о 40 э к з .  целых и представленных в об ­
ломках орудий) и обращает иа себя  внимание разнообразием 
форм (р и с . 38; 3 9 ; 35 -  6 ; 40 ; 41 ; 4 2 ) .  Часть предметов най­
дена в обломках, по которым легко судить о  величине орудий. 
Большинство нохей представляет собой  различные модификации 
знаменитого верхол ен ского "у л у ,; (р и с . 38 -  1 ,3 ;  39 -  1 ,2 ,



41 -  3 ; 43 -  2 ) . 4 Все они изготовлены из плиток кремнистого 
сланца. Размеры нолей различна: от. 6 д о  12 см в длину и о т  
3 д о  7 см в ширину, Леавия оформлены плоской стелющейся ре­
тушью. В ряде случаев кромка лезвия подправлена мелкой о т -  
хидаой ретушью с целью выравнивания р абочего  края. На неко­
торых орудиях, типологически относимых в разряд Скребел0 , 
ретушь нанесена только с одной стороны л езви я . Степень об-, 
работки и ее  тщательность у различных экземпляров и ножей и 

■ скребел неодинакова, но об'ьединяет их характер обработки .
С особой  тщательностью обработан  обычно рабочий край, в то 
время как остальная поверхность большинства изделия .оформ­
лена несколькими крупными сколами или иногда совершенно н е - 
обработана, что допускает плитчатая структура поделочного 
материала -  аргиллита. Обушком орудия часто служит е с т е с т ­
венная корка сы рьевого материала. Иногда часть стелющихся 
сколов нанесена со  стороны обушка с цел ьо выравнивания и 
уплощения боновых граней. Нередко края обушка замяты мелкой

Из всей массы овальных скребел -  сущ ественного компо­
нента вер хол ен ск ого ‘ комплекса -  выделены двусторонне об р а б о - 
танннэ зкзекплярн с полукруглым выпуклым лезвием, которые 

..были определены как нохй ДЙ едьедев, 1 9 6 1 ). Применение терми­
на "нохи" для данной категории орудий является условным. Оно 
Орновывьетсл ьа характере двусторонней обработки , создавшей 
У орудия симметричный в сечении, тонкий рехуцдай рабочий край, 
а такхе на особой , полулунной, форме орудий. Эти ноги как 
морфологически, так и по целевому назначению сравнивались, с  
хенскими эскимосскими нохаыи "улу" или "уляк" \ Руденко.
1947; Окладников, i959a ; Арутюнов, С ергеев , 1869 и д р . ) .  
Учитывая большое их сх од ст в о , вплоть до тож дества данных 

. орудий с ножами северных народов, надо полагать, что они с о ­
ставляют группу универсальных скребущих и рехущих орудий 
(ч то  такхе доказывают и следы употреоленин их в р аботе , о б -  
нару1 енные с помощью бинокуляра).

' ® Очень трудно провести гсань мехду двумя типологичес­
ки и функционально различными группами нохей и ск ребел . Эта 
проблема д о  сих пор находится в стадии разрешения. По-види­
мому, помимо одно- или двустороннего характера обработки 
(тем  более, что в ряде случаев, когда имеется дополш тальная 
подработка в различной степени с другой стороны так  называе­
мых /ниФесов, возникает воп р ос: унифас?, полубифас?, биф ас?) - 
следуот /читывать и угол заострения лезвия. При тр асол оги чес­
ком анализе утилизации нередко наблюдается несовпадение Функ­
ции и типологии, или хе комбинация двух функций. .



отжимной ретушью о целью притупления или На них и м еется  за ­
б и т о ст ь . По всей  вероятности  эти  орудия были снабжены руко­
ятками.

Резцы представлены двумя выравител ьными экземплярами 
траисверсальных р езц ов . Оба они изготовлены ив пластин и 
оформлены характерным резцовым сколом , пересекающим пласти­
ну наискось справа н ал ево. Края: пластин обработаны мелкой 
притупляющей ретушью (р и с . 37 -  3 , 4 ) . '

, Группа скребков немногочисленна ( 5  е к з . ) ,  Интерес пред­
ставл яет скребок  вытянутой неправильной овальной формы, и з­
готовлен  и з плитки кремнистого сланца. Имеет выпуклое л езви е , 
тщательно оформленное односторонней  крутой ступенчатой  р ету ­
шью, нанесенной по всему периметру авготовки (р и с .  3Z -  1 ) ,  
Блиекие п о  морфологии скребки были известны и ранее на Ё ер- 
холенской Горе 1 . Остальные экземпляры Выполнены на случай­
ных отделах о дислокацией лезвия на одном из маргиналов, 
удобном для выполнения скребущих функций б е з  специальной 
трудоемкой п одготовки , ограничивающейся притуплением края 
отжимной ретушью (р и с .  35 -  4 ) .

Долотообразный инструмент и з  широкого пла стинча того  от­
мена черного кремня о ле звие м , оформленным тщательной плос­
кой двусторонней ретушью, моэно. отнести к натегории орудии  
и з ,п л а с ти н  и отщепов с концевой подтеской типа p iece  
e 'c a il le e -  (р и с . 37  -  о ) .

Орудие, типологически относимое к чопперам, изгото влено  
иа плоской га льки  -экремнелой породы. Слегка скошенное л е з ­
вие , орудия, оформленное крутой ретушью, замято от ударов 
(р и с . 4 3 ) .

В единственном, экземпляре найдена га лька  отбойник. 
Подавляющее число находок -  отщепы и осколки кремнистого  

сланца и кварцита. На некоторых пластинах и отщепах заметны 
следы использования в работе без специальной по д го то вки .
Б большом количестве встречаются бессистемно оббитые плитки  

а р ги лли та . Обломков и за го то во к  орудий ьв  большинстве своем 
скребловидных инструментов) найдено немного.

Остатки фауны на памятнике Б: рхоленская Гора И представ­
лены четырьмя неопределимыми фрагментами трубчатых костей
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некрупных млекопитающих плохой сохр анн ости . Изделий из кос­
ти не обнаружено.

В.целом каменный инвентарь 1 культурного гор изон та , с о ­
бранный на Верхоленской Горе П, типологически сравним с ком­
плексом нижних горизонтов Верхоленской Горы 1 (см . статью- 
Аксенова в настоящем сб ор н и к е ). На э т о  указы вает значитель­
ная однородность сы рьевого материала -  аргиллита, большой 
процент ножей та  плиток и отщепов, малое число призматичес­
ких пластин. Т от факт, что находки встречаю тся  на глубине, 
превышающей 3 8 -40  см о т  поверхн ости , можно рассм атривать как 
признак отсутстви я  аналога 1 культурному горизонту Верхолен­
ской Горы 1 и как сви д етел ьство  в пользу "ч и ст о г о "  мезолити­
ч еск ого  комплекса, в о з р а ст  к оторого  может быть определен по­
ка весьм а приблизительно: в рамках раннего -  ср едн его отдела 
мезолита.

% о  касается  в озр а ста  П культурного горизон та  и отне­
сения е " 0 . к определенной хронологической  эп ох е , то они з а ­
труднены в силу слабой  охарактеризованное™  археологическим 
ка*ериалом. Однако стратиграф ическое положение позволяет 
предварительно отн ести  е г о  ко времени переходного периода
о т  палеолита к м езолиту.

Для уточнения, возраста  культурных оста тк ов  и объектив­
ной корреляции горизонтов двух, памятников необходимо про­
должить специальные исследования на Верхоленской Г ор ».



А .М .Георгиевский , Г.И .М едведев

МЕЗОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЙКА ЦАРЬ-ДЕВИЦА

Стоянка Царь-Девица открыта М.П.Овчинниковым в ксице 
прошлого в е к а . Им и А.С.Еленевнм в резул ьтате  неоднократных 
посещений местонахохдаьия был собран  интересный подъемный 
материал. В дальюйш ем, не без содей стви я  М.П.Овчинникова, 
на материалы Царь-Девицы обратил внимание Б.Э.П етри и в 
Л924 г .  провел на стоянке первые раскопки- (П етри , 1 9 2 6 ). - Позд­
нее адесь собрал небольшую коллекцию подъемного материала 
Д.Н.Иваньев (ИРОМ, к ол . 7 65 , 8 3 ).

Стоянка расположена на левом бер егу  р.Ангары у  п ор .Т и - 
то в о , в м естн ости , носившей в прошлом на звание Царь-Девица 
(р и с .  1 ) .  Земляные работы , связанные со  стр ои тел ьством  Вели­
к ого  Сибирского пути , сильно разрушили памятник, и культурные 
слои в непотревоженном состоянии сохранились лишь в 10-1& - 
метровой п олосе вдоль бровки 18 -20 -м етровой  террасн  протяхен- 
ностью  по фронту около 300 м. Терраса ■ обрывается к Ангаре 
крутым уступом  восточн ой  экспоейции, обнажающим высокий цо­
коль юрских песчаников и отделена о т  воды нешироким (3 -4  м) 
галечным пляжем. Пришовная часть террасы полностью уничтожена 
И очень слабо проявляется лишь к бол ее  высокой, очевидно, 1У 
тер р а се . От эт о г о  места раскоп Б.Э.Петри был заложен в 170- 
200 м С-СЗ. Петри вскрыл, судя по плану (Архив ЛО ИА АК СССР, 
ф. 2 , on. 1, д .  136, 1925) и описи находок 1Фонды ИРОМ, опись 
коллекции 7 6 5 ) , не м ен ее '2 5  м2 и дал краткое, схематичное 
описание разр еза .

По Б.Э.Петри, разрез представлен следующим:

.Мощность в м
1. Под слоем строительного мусора нарушенный 

почвенно-растительный черный слой 0 ,2 5
2 .  Черный слой ненарушенный 0 ,3 0
3 . Еелтый л есс  0 ,5 0
4 . Речная галька



Культурные остатки  распределялись послой н о: в 1 и 2 -м  
слоях -  остатки  п оздн его неолита, в 3 -м _сл ое  - -ранний неол и т, 
или "докер ам ическал .кул ьтур а". Судя по указанию Петри на т о , 
ч то  в  глубь террасы остатки  "до карами чес кой культуры"'лежали 
прямо на гальке, можно предположить -  наиболее древдай куль­
турный комплекс Царь-Девица был вскрыт в раскопе. 1924 г .  в 
нижней части 3 -г о  сл оя .

'  Раскоп 1Г66 г .  был заложен в 2С0 м южнее участк а  векрн- 
тия Петри в районе причленения i  терраса  к высокому ск л оц у .
В атом наиболее узком  м есте  склон в целом имеет л егк ое  ю го - 
западное отклонение, а в м есте  причленения террасы отм ёчает- 
ся  ложбинка, идущая вниз вд ол ь  склона и ориентированная у с т 
тьем на D-D3.

Общая площадь раскопа 1965 г .  25 м .  Вол толща рыхлых 
отложений была вскрыта д о  галечника (р и с . 4 4 ) .  Ра зрей отло­
жений приводится по южной стен к е :

М ощность'в и 
*

1 . Почвенно-растительный горизонт и гумусннй 
горизонт ярко-черной окраски , рыхлый 1в за ­
падной части  раскопа перекрывается н абросок  
строи тел ьного м усора) 1 0 ,4 0

2 .  Бурый сугл инок, слегка окрашенный гумусом О 
содержанием мелкой и средней Гальки С ,30

3 . Темный, окрашенный гумусом суглинок -  п огр е ­
бенная п очва . Лежит прямо на русловом  галеч­
нике; иногда подстилается  тонкой лентой чис­
т о  желтого л ессови дн ого  суглинка. Содержит 
большой процент гальки и дресвы . В п ростира­
нии на се в е р , по мэре удаления о т  вершины 
ложбинки темный цвет бы стро и сч ееа ет  и уже на 
расстоянии 8 м с  трудом угады вается , суглинок 
св е т л е е т , а при внсыдании обнаруживает карбо- 
й а тн ость , проявляющуюся в виде отдельных сл а - 
бовыраженных пятен обыввесткования 0 ,2 0

4 .  Красно-желтый, охристый песок  с  крупной галь­
кой и грубосблокоч:ш к материалом 1 ,0 0



Культурные остетки  располагались в следующем порядке:
1 -й  слоя содержал редко рассеянную керамику епохи железа и 
бронзы с калым содержанием кремня; во 2 -м  сл ое аафиксировани 
культурные остатки  неолитического времени и, возможно, ран­
него металла (в  кровле с л о я ;;  в нижней части сл оя , на контак­
те  с погребенной почвой был отмечен резко повышенный процент 
керамики с  сеткой -плетен кой ; в 3-м  с л о е , в е го  средней и ниж­
ней частях, иногда на контакте с  галькой , ваключены изделия 
из кремня без керамики.

В целом наши наблюдения совпадают с  данными Б.Э.П етрй.
В раскопе 1S06 г .  отмечена лишь новая деталь -  наличие сл е ­
дов погребенной почвы и помещение "докерамическсй" культуры 
именно в ней.

Почва фиксируется ка очень ограниченном уч а стк е  и , ви­
димо, представляет собой  идеальный 1для данного района)' слу­
чай сохранения древнего почвенно-растител ш ого  гор изон та , 
синхронного раннему культурному комплексу.

Переходя к характеристике самого комплекса, отметим, 
что описание и анализ его  д а ется  суммарно по материалам Петри 
и нашим сборам 1966 г .  с  конкретным указанием на принадлеж­
н ость  к той или иной коллекции лишь в случае особой  необходи­
м ости .

Древнейший культурный к о м п л е к с  Царь-Девицы насчитывает 
в общей сложности около 4 ты с. предметов Iб ез  отщ епов).
В раскопе 1924 г .  было собрано 2830 предметов, в 1966 г .  -  

822 .
Основную м ассу находок составляют призматические плас­

тинки и отщепы, находящиеся, судя по данным последних л ет , в 
близком процентном соотношении -  около 45?» о т  общего коли­
чества ; следующие по численности -  группы скребков и нуклеу­
с о в , составляющие от общего числа около 3$ каждая. Около 1 - 
1,5% составляют "нуклеуон-дрили" и остальные 3 - 2 , ^  -  нако­
нечники, стерженьки рыболовных крючков, вкладыши из пластинок, 
ножи, проколки, "галечные орудия", фауна.

Призматические пластинки сняты преимущественно с  нуклеу­
сов  из ж ел то-серого  или сер ого  аргиллита, в изобилии встречаю­
щегося нз окрестных вы сотах л евого и о с о б е ж о  правого берегов  
Ангары. Пластинки сильно варьируют по величине о т  10-12 д о
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0 ,5 -1  см . Размеры основной массы пластинок колеблются в пре­
делах 5 см при ширине, редко достигающей 1 см .

• В соответстви и  с группой пластинок находятся многочис­
ленные нуклеусы, в основном представленные различными вариа­
циями клиновидной формы. Но наряду с ними присутствуют кони­
ческие нуклеуса, призматические, несколько экземпляров карпн- 
дашевидшх нуклеусов, а также кесколько нунлеусов, блиэних к 
"эпилевалуазскоя" форме, и аморфные нуклевиднне хелсаки 
(р и с , 45 -  1 1 -14 , 1 6 ,1 7 ) ,

Почти у всех  нуклеусов площадки тщательно попработаны 
мелкой ретушью, как правило, по (фронту плоскости  скалывания, 
иногда по всея  окружности; встречаются клиновидные формы с 
односторонней, скошенной к одно-'* из плоских граней площадкой, 
делающей грань похохей на лезвие скребка или д ол ота . В по­
следнем случае точно так же, как и в сильно скошенной площад­
ке "эпилепалуаэеких" форм проявления элементов технической 
традиции палеолита и раннего мезолита.

Если среди пластин встречаются очень крупные экземпляры, 
то группа нуклеусов отличается преимущественно мелкими форма­
ми, вплоть д о  "микро1туклеусов".

' Группа скребков нижнего слоя царь-Девицы чрезвычайно 
разнообразна. Преимуществен^ они выполнены из отщепов, имеют 
достаточно широкий, еачастую неровный рабочий край. В большин­
ств о  случаев лезвие скребка производит впечатление небрежного 
оформления.

Выделяется тип скребка " с  выемкой". Вариации е го  мно­
гочисленны (р и с . 45 -  1 ,2 ,4 )  -  от выемки на лезвии д о  Скреб­
ков "с  плечиками", " с  ушками" и т . д .  Подобные формы наиболее 
широко представлены в аабайкальсних материалах; в Приангарье 
мы встречаем их на Взрхоленской Горе и в Усть-Белой.

Двумя экземплярами .. инвентаре Царь-Девице предс^влены  
скребки из крупных призматических пластин аргиллита (р и с . 45 -  
9 ) ;  несколько больше скребков на к а т а х  правильных приемати- 
ческис пластинок (р и с . 45 -  3 ,5 - 8 ,1 0 ) .  В одном экземпляре 
представлен скребок ( ? )  на конце Миниатюрной призматической 
пластинки. ■

В раскопе 1966 г .  был найден скребок на широкой плитке 
аргьплита -  форма, получившая в дальнейшем широкое распро-



страненив в неолитических комплексах «китойекого обли­

ка.
Интересную и выдержанную в морфологическом отношении 

ч асть  инвентаря представляют группы реецов . Их выделено три;
1 ) многофасеточные ревцы и так наэнваемю  "цуклеусы-дрили ;
2 )  трансверсальные резцы "в ерхол енского типа"; 3 )  ревцы на 
углу призматической пластины.

Наиболее многочисленна и реоыообравна первая группа 
(р и с .  40  -  1 -6 ) .  Здесь присутствуют кногофесзточные резцы из 
гшастии без ретуши и с ретушированными краями, двусторонние 
резцы из массивных отцепов, резцы и "дрили" на ромбовидных в. 
сечении заготовках , наконец, резцы и "дрили" на нуклеусах.
В сего их в ни днем сл ое царь-Девицы найдено 46.

Трансверсальные резцы, представленные 17 экземплярами, 
составляют четкую группу однотипных орудий, отражающих прямую 
генетическую свя зь  нижнего слоя царь-Девида с раинемэзолити- 
ч е с ким комплексом "верхоленской культуры".

Интересно отметить экземпляр ревца иа плитки аргиллита 
с к р у п н ы м и  транс нереальным и угловым сколами. В группе р ез­
цов Царь-Девицы он уникален (р и с . 46  -  1 5 ). Подобные "гигант­
ски е" трансверсальные резцы имеются лишь в коллекции Верхолен­
ской Горы (ИРОМ, кеш. 7 2 1 ) . Точно также помимо эти х двух ст о я ­
нок нигде не фиксируется и применение плиток аргиллита для 
изготовления трансверсальнкх р езц ов.

Резцы на углу призматической пластины (р и с .  46  -  1 1 ,1 2 ) 
немногочисленны -  около 10 э к з .  По внешнему облику они сходни 
с ординарными, также немногочисленными, неолитическими форма­

ми.
Следующую группу представляют вкладные лезвия из п~ас- 

тин. В коллекции Б.Э.Петри и в наших сборах имеется в с е г о  три 
экземпляра изделий, которые можно считать ретушированными вкла­
дышами. Они выполнены иэ правильных призматических пластинок 
и обработаны лишь с одной стороны остр ого  края. Они не отлича 
Стся  от вкладышей Верхоленской Гора, У сть-Белой, нижнего слоя

Улан-лады.
Несколькими изделиями из отделов и пластин (р и с .  ./  -  

5 Ю 1 4 ,1 7 ) в ранном комплексе царь-Девида п р е д ста в л е н  ко­
жи” . ’ группа ножей содержит формы, встречающиеся в инвентаре
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мезолитических стоянок Приангарья различного в ов р а ста . Вое 
изделия обработаны мелкой ретушью, в ' большинстве случаев на­
несенной д ш ь  по одной стор он е . Степень тщательности обработ­
ки раелична, но в общем более высока у изделий из пластин.

Интересен но* подтреугольной формы из тонкого пластин­
чатого скола сер ого  нембрийского кремня 1рис. 47 -  1 7 ).  Он 
оформлен тщательной односторонней ретушью по всему периметру. 
Рисунок орудия в плане асимметричен: короткое, широкое о с т ­
рие и длинный, вытянутый "черешок". Близкие аналогии этом у 
ноку мощно найти в инвентаре Усть-Еелоя и Верхоленской Горы, 
где они представлены группой нохей "фигурных очертаний", 
среди которых имеются различные варианты лодтреугольной фор­
мы. По отношению к ноху с  Царь-Девицы верхоленские и у с т ь -  
бельские изделия можно было бы назвать исходными формами, 
точно так же, как и описываемый экземпляр можно счи тать  в 
свою очередь исходным по отношению к подтреугольным нохам 
неолита и энеолита Приангарья. Нам представляется , что в по­
следнем случав зти иаделия, независимо от  т о г о  "китоиский"
ЛИ эт о  шлифованный подтреугольный нох из нефрита или "г л а э -  
ковский" ретушированный из халцедона, являются в конце кон­
цов продуктом развития тех первоначальных, примитивных форм, 
которые производились в мезолите и , в частн ости , на стоянке 
Царь-Девица.

Среди нохей из пластин выделяется экземпляр, отличаю­
щийся своими размерами и характером обработай ^рис. 47 -  1 4 ). 
Он наготовлен из массивной призматической пластины. Дироний, 
слегка овальный конец ноха обработан  мелкой ретушью с двух 
стор он . Скошенный острый коьец имеет подтеску стелющейся ре­
тушью с брсшна и обработан по обеим граням спинки у самого 
остр и я . Тщательная ретушь оформляет крутой раоочий край по 
всей лавой стороне оруди~, правая -  ретуширована только по 
широкому ковду. Изучение орудия под бинокуляром показало, 
что следы работы в виде серии выщербин и сильной сглаженнос­
ти рекуще го края, сопровоздаемой жирным.Улянцем, наблюдается 
по брюшку ррудия у широкого конца. Видимо, двусторонняя о б ­
работка у зк ого  конца была необходима для крепления инструмен­
тала костяной или роговой рукояти. Внешнее сход ство  с этим



орудием можно найти среди ножей, изготовленных из трапецие­
видных в сечении крупных пластин аргиллита, составляющих 
особую  группу орудий, характерных только для Верхоленскои 
Горы.

Как и на других меаолити"еских стоянках Приангарья, на 
Царь-Девице изготовлялись орудия из гал ек . В коллекциях их 
в с е г о  три (р и с . 48  -  1 - 3 ) .  Функциональное назначение их. в са ­
мом первом приближении "у д а р н ое".

Орудия из галек, найденные на Царь-Девице, можно харак­
тер и зовать  пока лишь как пережиточное явление, как дань д р ев­
ним традициям. В этом  убеж дает очень малое количество их в 
общей м ассе изделий из камня,. Вероятно, п отр ебн ость  в "га л еч ­
ных орудиях" окончательно и счезл а .

Три последние группы инвентаря нижнего слоя царь-Д еви- 
цн; острия из шиферного сланца, стерженьки составны х крючнов 
и наконешики иэ кремня -  имеют исключительное значение кан 
для характеристики культуры стоянки, так  и для понимания мно­
гих вопросов поздн его мезолита Приангарья.

На стоянке Царь-Девица найдено единственное острие из 
шиферного сланца. И зготовленное, видимо, из длинной тонкой 
галечкц, какие в немалом количестве встречаю тся  на берегах  
Байкала, а также среди  галек ан гарск ого  бичевника, изделие 
имеет четырехгранное остри е и уплощенное основание. Но э т о  
оригиналш ое изделие наедено М.П.Овчинниковым на поверхности  
(ТИМ, кол. ‘189, F 1 6 ) .  Поэтому отнесение е г о  именно к раннему 
комплексу Царь-Девицы может вызвать вполне обоснованные в о з ­
ражения. И все же; мы склонны счи тать  острие происходящим иэ 
нижнего слоя стоянки.

Прежде в с е г о , э т о  орудие напоминает острия Хиньсних и 
Частинсних погребений (Окладников, 19 5 06 ). Аналогичными их 
назвать т р у д н о ,'т а к  как по качеству обработни изделия из по­
гребений гораздо, соверш еннее. Кроме т о г о , они тоньше, а одно 
и з них более уплощено. Правда, частинено-хиньские острия и в 
целом эти погребальные комплексы в св ое  в р е м  не получили 
единодушного признания как мезолитические (Брюсов, 1952; Фор­
мозов^ 1 9 5 9 ). Но в последние годы появился ряд новых свиде­
тел ьств , которые, по нашецу мнению, если не решают в к а т е г о -



рической форме вопрос о принадаежности хиньских и частииских 
острий из шиферного сланца к мезолитическому п ериоду, т о , по 
крайней м ере, не позволяют исключать реальную возможность 
подобного решения.

А.П.Складников еще в ьуоО г .  писал о  зарождении технию  
шлифования в "п ал еол и те", приводя в д ок а зател ьств о  материал 
Бурети и У сть-Б ел ой . Б настоящее время в коллекции мезолити­
ческих горизонта! -Усть-Белои подобралась значительная группа 

‘шлифованных изделий из шиферного сланца, относящ аяся даже не 
и самому позднему мезолитическому комплексу этой  стоянки.
В со ст а в е  ее  тонкие.плитки, уплощенные галечни И обломок мас­
си вн ого  остр и я , употреблявш егося в к ачестве ретуш ера. Тонкие 
пластинки шифера обнаружена рри раскопках на Верхоленекой Го­
ре 11 гор и зон т) и на стоянке-У ляха; наконец, в поэднекезол и- 
тическом  гор изон те стоянки Сосновый Бор найден оригинальной 
формы миниатюрный ретушер и з  шиферного сланца. Перечисленные 
стратифицированные находки свидетельствую т о широком приме­
нении в техник^ мезолита Приангарья э т о г о  м ягкого, л егк о  под­
дающегося обр аботк е , материале. С другой  стороны , в неолити­
ческой  коллекции Царь-Девицы не и звестн о  ни одного предмета 
такого рода .

Возвращаясь к предмету, поднятому много Лет назад М .П .Ов­
чинниковым в местности Царь-Девица, хотим под черкнуть, что  

оснований отнести известные в Приангарье острия иэ шиферного 
сланца к меволитическому периоду сейчас гораздо б о л ш е , неже­
ли  аргументов против такого  мнения, а в с в язи  с этим возможно 

и единственное острие Царь-Девицы с чита ть составной частью 

нижнего с ло я.
К этому хе слою относятся и стерженьки составных рыбо­

ловных крючков и з  шиферного сланца (р и с . 46  -  9 , 1 9 ) . ( Содер­
жатся в коллекции Б .Э .П е тр и  -  ИРОМ, к о л . 7 6 5  и коллекции  

М.П .О вчинникова -  ГИ К , к о л . 1 8 9 . В сборах 1966  г .  присутству­
ет за го то в ка  стерженька. В вышележащем слое с сетчатой кера­
микой не зафиксировано ни одного стерженька составного крюч­
к а ) .  Это совершенно своеобразные и зд е ли я , обычно изогнуты е  

(ино гда  очень с ильно , см. рис, 46  -  9 ) ,  сужешые на концах и 

имеющие на одном и з  них д остатош о широкий боковой паз д ля  

к р е ш е ш я . Крючки подобного типа были уже и неоднократно опи­



саны в литературе Ш етри, 1926; Складкикой, 19506; Хлобыс- 
тин, 1 9 6 5 ), поэтому нет необходимости в нелишнем повторении. 
Более важно обратить внимание на наличие в коллекциях Петри 
из нижнего слоя фрагмента стерженька иной формы, не отм ечав­
шейся ранее археологами.

Изделие, д о  т о г о  как е г о  сломали, было довольн о боль­
шим (порядка 7 -8  с м ) ;  оно сильно уплощено, плавно и зогн уто  
и на внешней, выпуклой отороьье имеет ряд ровных, мелких на­
се ч е к . Второй аналогичный предм ет, также найденный на стоян­
ке Царь-Девица, хранится а коллекции Государствен ного И сто­
р и ческого музея (к о л . 1 8 9 ), Отличием е г о  о т  п ервого м огут - 
служить два  ряда насечек на выпуклой "спинке" и заметное 
расширение в нижней части . Возможно, последнее было и у пер­
вого  экземпляра и представляло собой  специальное приспособ­
ление для крепления жала крючка. Насечки же могли иметь ри­
туальное назначение, или же (ч т о  нам кахзтся  более вероятным) 
их использовали для целей прочного крепления л е са . Н есом ш н - 
но, э т о  были ор у ди я , приспособленные для лова крупной рыбы. 
Видимо, поэтому даже в о  фрагментах они напоминают крупные 
костяные крючки У сть-Белои или Верхоленскои Гора (М едведев, 
19636;, А ксенов, 1 9 6 6 а ). Сколько-нибудь близких аналогий этим 
оригинальным орудиям на стоянках Приангарья пока не обнару­
жено.

Мелкие же крючки находят многочисленные аналогии на Бай­
кале. Это истинно "байкальский" тип ры боловного крючка, даже' 
можно была бы ск а за ть  "раннебайкальский", так  как в дальней­
шем на Байкале появляется еще И особа я  "прямая" форма ст е р ­
женька, а "п узаты й ", изогнутый тип отмирает как на Ангаре, 
так , видимо,и на Байкале. На берегах  вер хн его течения-.Ангары 
на базе этой  формы водаикаеТ "китойский" составн ой  крючок. 
Л.П.Хлобыстин, выделивший особую  "ангарскую" форму крючка 
(1 9 6 5 ) , едва ли прав, тем  бол ее , что е г о  утверждение выска­
зано в тезисном порядке и не подкреплено никакой аргумента­
цией.

Но не нужно Сыть специалистом в вопросах археологии 
Байкальской обл асти , чтобы отметить широкое ра спрос гранение 
крючка "бай кал ьского" типа во в се х  е г о  вариантах по аквато-



рии озера и прежде в с е г о  по е г о  западному побережью. С дру­
гой  стороны , д остаточ н о обрати ться  н коллекции ангарских 
стоян ок , чтобы увидеть крайне невиачителышй район распро­
странения указанной формы, ограниченной по сути дала в се го  
лишь 60 км верхнего течзиия Ангары от  е е  и сток а .

Если у ч з с т ь  при этом , что неходки крючков "байкальско­
го "  типа в отмеченном районе очень немногодасленда, т о  воп­
р о с  может сто я ть  лишь о проникновении на Ангару характерно­
го элемента культуры племен Байкальского побереж ья.

Вопрос иного порядка; прижилсА ли э т о т  элемент на б е ­
регах Ангары? Все данные говор я т об  обратном явлении. Можно 
предположить, что конструкция "бай кал ьского" со ста в н о го  
крючка, опраьданная в озерных усл ови ях , не отьечал а тр ебова ­
ниям лова 1 1  ангарской стремнине. Э то, видимо, послужило при^ 
чиной реконструкции крючка, в р езул ьтате чего  появилась е г о  
"истинно ангарская" модификация -  "китойсютй" составн ой  крю­
чок, отл 1чный о т  с в о е г о  "бай кал ьского" собрата  фронтальным 
креплением жала. С ледует, к ста ти , отм ети ть , что "китойский" 
тип крючка не получил распространения на Байкале и , следова­
тельн о, не я е л я л с я  "технической  новинкой" вообщ е, а п редстав­
лял собой  своеобразную  местную форму со ст а в н о го  крючка. Таким 
образом , на Ангаре бала воспринята лишь "идея" со ста в н ого  
крючка из шиферного сланца и ко'сти, а форму ангарские ры бо-, 
ловы выработали собственную . Вполне возм ож но, что  два  фраг­
мента крупных стер ж н ей -грузи ков , найденные на Царь-Девице, 
отражают один из этапов или одно из направлений в выработке 
этой  "собствен н ой " формы. -

Таким обрезом , можно говор и ть  о крючках Царь-Девицы как 
о явном элементе байкальской позднемезолитической культуры 
и , с  другой  стороны , можно предполагать в  них о сн о в у , на ко­
торой развилась широко известн ая  в археологической  л и тер ату- 
ро крючковая сн а сть  "кятойских племен" (Окладников, 19 5 06 ).

Последней и наиболее интересной группой каменного ин­
вентаря Царь-Девицы являю тся "на конечна н и " . В их состав Вхо­
д ят  изделия с двусторонней обработкой. Острия иа призмати­
ческих пластин к ним не причисляются по причинам, о которых 

будет скав-iHO дальше, но рассматривать их приходится внес-



т е  с  тем , чтобы соблюсти тридицию, согл асно которой первые 
наконечники стрел  в Приангарье появились в виде п л а стж ч а - 
тых острия  (Складников, 19 5 06 ). Двустороннеобработанные на­
конечники (р и с . 4 7 -  2 , 3 ) ,  а также оетрия не пластин, за ис­
ключением одного обломка (р и с , 47  -  9 ) ,  найденного в 1966 г . ,  
происходят из сборов  Петри (к ол . 7 6 5 ).

Наконечников с  двусторонней обработкой в се г о  три экзем­
пляра (р и с . 47  -  1 -3 ) .  Первый из них изготовлен  из отщепа . 
или крупной пластины с е р о г о , слегка р озоватого  .к р еш я . Нако­
нечник имеет у зк ое  вытянутое острие и расширенное овальное . 
основание -  насад . Ударный бугорок  заготовк и , соответствую ­
щий окончания насада, не снят ретушью. Вообще, базальная 
часть наконечника обработана менее тщательно, ьехели остр и е . 
Ретушь зд есь  более широкая, короткая, ступенчатая. Частично 
оставлена желвачная корка. Острие же обработано тщательно с 
обеих сторон  и в сечении приближается к ром бу. Негативн ско­
лов мелкие, но достаточн о широкие и неровные, чтобы отличить 
их от неолитической ретуши. Плоскости наконечника неровные, 
о выступами и задирикдами. Длина изделия 5 0 ,8  мм; ширина 
максимальная 1 0 ,9  км, средняя толщина -  5 мм. Второй нако­
нечник (р и с . 47 -  3 ) изготовлен ив отщепа или к р у т о й  плас­
тины гол у бов а т о -сер ого  кремня. По форме и обработке он ана­
логичен предыдущему, но несколько длиннее и массивнее е г о .  
Ударный бугорок заготовки  сн я т , но при удалении е го  насад 
был испорчен крупной выщерблиной. Длина наконечника 60 мм, 
ширина 2 0 ,3  мм, средняя толщина 6 мм. Третий -  из тем н о-се ­
р о г о  кремня. Пого премия представлен наконечником острия 
(р и с .  47 -  1 ) .  По величине он был, видимо, близок первым 
двум экземплярам, но значительно тоньше в сечении. Ретуш* 
широкая и короткая. 0 форме наконечника судить трудно.

Первые два  наконечника представляют собой  совершенно 
своеобразны е изделия. Ни в опубликованных археологических 
материалах Приангарья, ни в коллекциях Иркутского музея 
близких аналогий не обнаружено. Исключением, в известной 
степ ен и , может быть лишь орудие, найденное П.П.Хороших на
о.Ольхон (Местонахождение Семисосвнкое -  ИРОМ, кси . 543,.. 
Однако оно несколько отличается от наконечников Царь-Дев к -
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цц своим уплощенным, довольно широким овальным концом вмес­
то  о стр ия.

Четыре острия из пластин найдены в обломках. Первые 

два (рис . 47  -  4 ,7 )  изготовлены  ив довольно широких призма­
тических пластин с помощью мелкой крутой ретуши по брашну 
или спинке изделия. Два д ругих (р и с . 47  -  8 , 9 ’ обработаны 
характерным приемом "п о  антитезе"4; один края острия ретуши­
рован с брюшка, второй со спинки. Наиболее полно сохранив­
шееся из них напоминает частине ко-тин ьские острия с "вн е н ­
кой" .

Не ясно, из каких соображения В . 3 . Петри отнес двусто­
ронне обработанные наконечники Царь-Девицы к наконечникам  
копия, но ото мнение утвердилось в литературе IХлобыстни, 
1 9 6 5 ) . Они хотя и намного крупнее исаково-сероьсних форм, 
но значительно уступают по величине многих наконечникам  

стрел, известным в коллекциях различных неолитических стоя­
нок Приангарья. Этнографические хо материалы ди>тг обризцы 
кремневых наконечников стрел, вдвое больших изделия Царь- 
Девицы ( N elson , 1 1 9 9 ).

Гораздо правил ьнее считать, что нако н а ш и м  Царь-Деви­
цы представлены своеобразными, специфичными по форме издели­
ями а двусторонней обработкой. Нахождение хе их в комплексе 

с остриями иэ призматических пластинок и шиферного сланца 
позволяет сближать культуру 3 -го  слоя поселения Царь-Девицы, 
с Хин ьс ними и Час тин с ними погребениями, где отмечается та -  
ной хе характерный комплекс. Следует при с том с п е ц и а лто  от­
м етить, что острия иэ пластин в обоих случаях наконечниками 
стрел не являю тся. Это узкоспециализированные режущие инст­
рументы или сверла ( р и с . .47  -  4 , 9 ) .  Но они характерны пока 

только д ля мезолитических комплексов и в зтом сохраняют зна­
чение маркируемого культурно-хронологического зле ие нта .

Завершая описание материала, собранного в разные годы 
на стоянка Царь-Девица, отметим, что нихний слой почти не 
дал костных остатков. Ц только, в 1966 Г  “ .удалось обнаружить 
нес кол ько мелких обломков маргинальных лучей осе т р е что 
хоть в какой-то степени характеризует объекта промысла оби­
тателей стояние.



Возраст стоянки может бить определен одн ой  из фаз ран­
негол оценового потепления, па что как будто указывает обна­

руженная в раскопе 1966  г .  погребенная по чва .
Видимо, как и 1 се политический горизонт У с ть-Б е ло я , 

lii слой царь-Девицы моено ориентировочно датировать Л1 тыся­

челетием от наших дней.
В культурно-историческом отношении нихний комплекс 

Царь-Девицч обнаруживает большое сходство с позднейшими ме­
золитическими горизонтами Ус ть-Белой и Верхоленской Гора 

Трансверсальны е „резца, многофасеточнне резца и сверла, 
скребки из плиток а р ги лли т а ); хиньсними погребениями (н а к о - 
нечпик’л-оифасн, острия из пластинок, шиферные о т р и я ) ; с о  
стоянками Байкала и прежде всего  Улан-Хадой t IX с л о й )  и мес­
тонахождениям! ! Приольхонского района (стерженьки крючков, 
резца на у гл у  сломанной пластина, иного  фасеточные резца и 
сверла, вкладыши с ре ту а ьо по одному краю, своеобразные на­
конечники стрел, изделия- ч их за го то вки  из пифера) .

Б .Э .П е тр и  относил Царь-Девицу к "докерашческому н е о ли ­

т у " ,  но вкладывал о этот термин понятие завершавшего втапа  
в переходе от палеолита к неолиту (П етри, 1н 28 ). При атом он 
не видел, в противоположность Л.П .Хлобнстину (1 9 6 5 ) , в ан­
самблях Улаг-Хадн и Царь-Девицы го то во го  неолитического ком­
плекса, то лько  бое керамики, лн -присоединяемся К правильному 
п своей основе мнению Б . 6 . Петри, заменяя при этом неудобный 
узкий термин •'доке рами чес кий неолит" понятием "позд ний кеоо- 

л и т " ,
Происхождение комплекса I  слоя Царь-Девица связано , как 

нам представляется, с развитием "ошурковско-верхоленсксй  
культур ы ". Конечно , само понятие это ь значительной степени 

у с ло вно . В дальнейшем, когда будет взделена своя "байкаль­
с ка я" мезолитическая культур а , Царь-Девица, возможно, вое 
д ет в состав последней кап ее "представитель" на борота 

р . Ангары.
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В.В.Свинин

ПОЗдаЕМЕЗОЛИТИЧЕСКАя'СТОЯНКА ЛИСИХА

Предместье Лисиха находится на правом бер егу  р.Ангары,
В 3-4 км о т  центра г.И ркутска, в районе ста р ого  Лисихинско- 
ро кирпичного завода (р и с . 1 ) .  Между Лйсихой и ста  они Пр-т 
кутском еще в 2 0 -х  г г .  сущ ествовала деревня Г орохово. В ре­
зультате интенсивного разрастания города деревня преврати­
л ась в улицу Гороховскую, переименованную ватам в Дальне­
восточную. Она начинается от  телевизионного центра и закан­
чивается на стыке о бульваром Постншева, отделившего бывшую 
д .Г ор охово  о т  предместья Лисиха . Улица Дальйевосточная рас­
полагается на 15-18-ы етровой  аккумулятивной тер р а се , сложен­
ной галечниками и суглинками. Эта тер раса , подходя почти 
вплотную к берегу  Ангары в рай сне телецентра, тянется непре­
рывно д о  плотины Иркутской ГЭС и затем уходит под воду Ир­
кутского  моря.

Впервые археологические остатки  в виде "кремневых оскол 
"вов-. й скребков разных форм" были обнарухены на данной тер 
расе я районе Лисихи в 1302 г .  М.П.Овчинниковым И 8 9 2 ).
9 1893 г .  зд есь  хе пойывал археолог А .С .Е ленов. Как сл едует 
и з  суммарного описания е г о  раскопок стоянок на Верхоленскои 
го р е , в Лисихе и Иуаьмихе, культурные остатки залегали в 
йихней части гумусированного сл оя , покрывавшего слой глины 
[Доклад, 1803, с .  7 1 ) .  Ёленев отмечает отсутстви е  ш  в сех  
стоянках полированных орудий и человеческих захоронений и да­
тирует находки палеолитическим периодом 1Еленев, 1394; Отчет 
ВСОРГО. 1891). '

М.П.Овчинников, предпринявший втори»иую экскурсию на 
открытую им стоянку, 22 августа 1893 г .  обнаруживает, на од ­
ном и з обрывов террасы неолитическое п огребение, которое не 
удалось нейти А .С .Еленеву. В' последующие тоды  несколько н ео ­
литических костяков найдено Г.М.Константиновым (1 9 2 6 , с .  S3) 
и В.П.Подгорбукским (19286 , с .  9 5 ) .  К сожалению, Лисихивский 
могильник остался  д о  конца неисследованным.
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С целью проверни сохранности  следов культурного слоя 
на 15-м етровой лисихинсноя тер р а се  летом 1968 г .  а в т о р о - 
были осмотрены наиболее крупные обнажения е е  Оорта. 8 овра­
ге  против дома IP 57 по ул .Д альневосточной было найдено не­
сколько отщепов иа аргиллита и се р о г о  кембрийского кремня.
Во время осмотра обнажения террасы до карьера, находящего­
ся  в 150 м на СЗ о т  овр ага , на всем  этом  уч а стк е  были обна­
ружены кремневые отщепн, пластинки и нуклеусы. Чтобы прове­
рить распространение находок вгл убь  террасы и степен ь с о ­
хранности культурного слоя , был заложен контрольный раскоп 
вдоль бор’та оврага площадью в 29 м^. Поаднее, с  этой  же 
целью был ааложен второй  контрольный раскоп  9 в противо­
положном конце обнаруженной стоянки около карьера 1рис. 4 9 , 
5 0 , 5 1 ).

Стратиграфический разреэ в районе раскопа 1 представля­
е т  следующую колонку 1рис. 5 2 ):

Мощность в м
1 . Слой гум уса, обогащенный суглинком, видимо, 

всл едствие многократной перепашки и разруше­
ния верхней части нижележащего слоя , мощно­
стью  д о  0 ,2 0 -0 ,3 0

2 .  Слой плотного бурого суглинки 0 ,3 0 -0 ,4 0
3 . Крупный гьлечник с содержанием желтого о х ­

р и стого  песка

Разреа в раскопе П аесксл ько отличается  1рис» 5 3 ) :

Мощность в м
1 . Слой гумуса 0 ,2 5
2 . . Слой бурого суглинка, в нижней части на

глубине 45 -85  см суглинок становится  несколь­
ко светл ее  • д о  0 ,6 0

3 . Горизонтально-слоистая пластичная глина, о б о ­
гащенная торфяниковыми включениями, с галеч­
ником 0 ,4 5

4 . Горизонтально-слоистый бурый суглинок 0 ,2 0
5 . Делтый суглинок 0 ,3 0
6 . 1елто-бурый суглинок с примазками охр и стого

песка ' 0 ,5 0
7 . Галечник



В верхнем гумусированном сл ое  изредка в стр е ч а е т ся  мел­
кие фрагмента тонкостенной  аеорнаментированной керамики бу ­
р о г о  цвета и в двух случаях фрагмента венчиков, орнаменти­
р ован и ю  отступающими нахимами лопаточки. Никаких других 
находок в  1 сл ое не встр еч ен о .

Основная масса археол огических предметов за л ега ет  в 
верхней части  2 сл оя , в буром суглинке, на глубине 3 0 -4 5  см 
Видимо, нихний горизонт культурннх оста тк ов  не затронут пе­
репашкой и находится в непотревохенном состоя н и и . З десь 
встречены отшепы и привм атическиа^ш тстикки с о  следами ре­
туши и б ез  н ее , скребки на отщепах и пластинках, р евц а .н у­
клеусы, обоххеннне гальки и галечные орудия. В^елЬе о т с у т ­
ст в у е т  керамика, шлифованные орудия и наконечники сд.ред. 
Н еш огоч и сл ен ш е фрагменты керамики, встреченные на стоя н к е, 
во в сех  елудаях в сл е га е т  выше, в гумусированном с л о е , и не 
связаны с основным культурным гориеонтом . '

Подавлявшее количество находон соста в л я ет  отаЩШ-И^ 
призматические пластинки б ез  следов ретуши 1ри с. 5 4 ) .  Плас­
тинки: по отношении к отщепай составляю т примерно 77%. Про­
цент орудий из отщепав и пластинок невы сок.

Аналогичные л о своим функциям орудия изготовляю тся как 
из отщ эпов, так  и из пластинок, однако .преобладают орудия из 
последних 116^ против 7%, т . е .  более чем в 2 р а з а ) , причем , 
преобладание складывается за сч е т  ретушированных пластинок 
и р езц ов . Хотя мы не мохем непосредственно свя зать  находимые 
призматические пластинки и сколы с имеющимися нуклеусами, 
видимо, э т о  соотнопение в к а к о ^ т о  мере является  объеитивннм. 
)сли взять  общее 'количество нуклеусов, п о отношению к плас­
тинкам и изделиям из них, т о  получается по 1£^15 с колов с 
кахдого нуклеуса , из которых Тол ько Д в а Л сх о л в ) п р й л ека л и сь  
к _р а боте , остальные хе представляли отбросы  п рои зводства .
Как правило, никаких следов работы ш  пластинках с о т су т ст ­
вием ратуши не отм ечен о.

Осмотр найденных нуклеусов \рис. 55 ) показал, что на 
калием из них имеется о т  3 до 10 нзгативов сколов пластинок, 
что в на к о д -те  мера подтеерздиет приведенную' схем у . Все ору­
дия изготовлены  и з  хол того  вер хол он ского  аргиллита и се р о го



полосатого кембрийского кремня. Как п литки  а р ги лли та , так  

и желваки кремня, используемые д ля  и зго то вле н и я  пластин  

подвергались предварительной обработке. Однако под готовка  
аргиллитовой плитки к снятию пластин была более простой и 

сводилась н поиску подходящей г  та тки , имеющей клиновидную  
форму, и подготовке на ней рабочей площадки. Форма нуклеу­
сов и з  аргиллита поэтому зависела, в  основном, от и с х о д н о й  

за го т о в к и . Рабочая площадка по отношению к боковым граням  
горизонтальна  или слегка  скощена. Пластинки сняты то лько  по  

одному торцу. На имеющихся HjKJteycax отмечено от 3 до  6 нега­
тивов  сколов призматических пла стин. Высота нуклеусов о т '3  • 
до 5 см-, Основная масса пластинок и з  аргиллита  тоже колеб­
лется в этих размерах. Найдены только  две пластины, длина ■ 
которых составляет 8 см. Нуклеусы и з  кремня представляют 

д ве  формы: коничесную и цилиндрическую. рабочие площадки их 
также слегка  скошены. Грани нуклеусов имеют 8 -1 2  с ко ло в . 
Высота цилиндрических нуклеусов Е_ см, высота конических -  
2 см, причем последние служили д ля  снятия микропластинок.
В рескопах найдено в с е го  4 микропластинки. Возможно, при 
дальнейших раскопках эта диспропорция ис ч е зн е т. Необходимо 

только заметить, что основная масса призматических пласти­
нок и з  кремня также находится в пределах размеров найденных 
нукле ус о в. Среди кремневых нуклеусов найден один з-нэемпляр 

трехплоардного и один экземпляр за го т о в к и . Заготовка  пред­
ставляет собой подтреугольную призм у, обработанную сколами, 
которыми оформлен боковой гребень и нижняя часть нуклеуса .
На заготовке нуклеуса мы видим более 20  негативов отщепов и 

чешуек кремля. Поэтому можно предположить, что основная масса 
отщепов получалась при заго товке  и оформлении н укле у с о в. Имен­
но изгото вление  нуклеусов, с которых затем снимались пластин­
к и , было главным ь  производстве средств производства на  дан­
ном поселении и именно этим можно объяснить преобладание ору­
дий из призматических пластинок над орудиями и з  отщепов, кото  
рыв представляли собой старую пережиточную 'традицию, сохра­
нившуюся только  в силу рационализма человека, стремившегося 
возможно полное использова ть имеющимся поделочный материал 
д ля  изго то вле ния орудии труда. Таким  образом, модно конста­



ти р ов ать , что есл и  в предшествующие эпохи получение 
отщепов из камня для изготовления орудий было одной иа гл а в» 
ндх задач , т о  теп ер ь , в  меволите, отщепы представляли побоч­
ный продукт прои зводства .

Из призматических пластинок, имеющих следы работы (р и с .  
5 4 ), особый интерес представляют четыре экземпляра: один -  
в обломке и три -  целы е.. Все пластинки обработаны с о  спинки 
мелкой круТоя ртгушью по краю. Форма пластинок неправильная, 
в профиль они ваметно иаогнуты. Как вкл&пнши такие пластинки 
употребляться  не могли. Скорее в с е г о ,  они служили для чистки 

,и разделки рыбы. Любопытно также, что пластинки правилш ой 
призматической 1*ормн не имеют специальной ретуши и в осн ов ­
ном не имеют сл едов  роботы .

Скребки на стоян ке (р и с . 56 ) изготовлены как из пласти­
н ок , так и из отщ епов. По форме их можно сгруппировать в три 
Типа; концевые, дисковидкне и о овальным рабочим краем. Кон­
цевые с к о б к и  на пластинках оформлены крутой ретушью, даюшвй 
длинные узкие сколы, близкие к сколам о нуклеусов . У ан ал о- ■ 
гичннЛ скребков на отщепах скояы короче, имеют н е  пластин­
чатую, а чешуйчатую форму, рабочий край ниже и не так крут* 
Скребки дисковидные и с  овальный рабочим нраем также оформле­
ны короткой чешуйчатой ретушью. Среди перечисленных типов 
имеется один миниатюрный двусторонний скребочек  с  рабочими • 
краями, оформленными подобно концевым скребкам на п п аетж н ах .

На стоянке найдена выразительная серия резцо> на отщ э- 
пах и пластинках тр ех  ти п ов : угловы е, ередиш ы е и полиэдри­
ческие (р и с .  5 7 ) .  Сановная м асса  резцов -  угловы е, и згот ов ­
ленные на мелких отщепах и обломках призматических пластинок. 
Почти в с е  они имеют характерный резцовый скол  и подретушевку 
прилегающего к сколу края. Исключение составляю т три экзем ­
пляра, резцовые края которых подготовлены не сколом , а кру­
той ретушью. Из срединных резцов два изготовлены на отщепах 
и один -  на обломке призматической пластинки. Последний име­
е т  классическую  форму орудия та к о го  типа. Полиэдрический ре­
зец  обнаружен в единственном экзем пляре. Он и зготовл ен  Ка 
отшэпе из аргиллита, одна ив п лоскостей  к отор ого  выравдада 
стелющимися сколами, а п о краю другой  нанесена короткая



крутая ретушь. Режущий край подготовлен шестью призматичес­
кими сколами. Он н есет  следы замятии и внщерблин от работы.

Коллекция каменных орудий из Лисихи завершается не­
большим, но ракообразны м  набором галечных орудий (р и с . 58 -  
6 2 ) .  Две гальки -  шаровидная из гранита и уплощенная п од - 
треугольной формы из красного песчаника -  н есут следы внщер­
блин о т  ударов и являются отбойниками. Две другие плоские 
массивные гальки из траппа обработаны односторонними-крупны­
ми сколами и являются скреблами или ударными инструментами 
(р и с . 60 -  2 ;  6 1 ) .  На трех краевых галечных скопах и зготов ­
лены скребки (р и с . 58 -  2 ;  6 0 - 2 ) .  Особенно тщательно оф ор-- 
м леш  рабочие края на сколе иэ черного траппа, имеющего п од - 
четырехугольную форму (р и с . 5 8 -  1 ) .  Интересно чопперовид­
ное орудие иэ крупной.массивной гальки. Галька расколота по­
перек и образовавшаяся пл оскость  тщательно обработан а. Она 
живо напоминает рабочую площадку нуклеуса, подготовленную 
для снятия пластинок. Однако в данном случав ни одного боко^ 
вого  скола не сделано и назначение орудия оста ется  пробпеда- 
тичннм. По краййея мере, следов работы ка нем не отмечено, 
(р и с .  5 9 ). Й, наконец, те сл о , изготовленное из плоской про­
долговатой  гальки шиферного сланца. На одной плоскости о р у - . 
дия сохранилась галечная корка, другая пл оскость  полностью 
обработана крупными сколами. Рабочее леввие закруглено и 
имеет вторичную подправку Iр и с . ,6 2 ) .  Кроме галечных орудий, 
на стоянке встречено большое количество обожженных галек и 
их облом ков. Характер растрескивания гален говорит о том, 
что они использовались для нагревания в од а . ■

Культурные остатки  из камня сопровождаются немногочис­
ленными находками фауны: на стоянке найдены -  первая фаиангь 
первобы тного быка I Bos p r i m i g e n i u s  Boi ) ,  нижняя часть Пя­
точной кости дикой лошади, два верхних коренных и один обло­
мок зу бов  д и к о й  лошади ( E q u u s  s p .  ) f обломки зубов лося 
( A lus P a lce s  ) и астрагал кабарги ( ? ) .

i  Таким образом , археологические находки на стоянке в 1и - 
си хе из раскопок 1968 г .  представляют комплекс инвентаря, 
по своему облику типичный для заключительной фазы мезолита 
Ириангаргн, которая характеризуется  угловыми и полиэдрически­
ми резцами, нуклеусами правильной огранки с  прямой рабочей



плсшрдкой, преобладанием изделий из пластинок, орудиями из  

га ле к , являющимися прообразами неолитических топоров и те­
сел . Еще в 192 3 г .  В .  И.Под горбуне кий обратил внимание на от­
сутствие керамики в нихних горизонтах стоянки и зам етил,- 
что '.'возможно последнее обстоятельство не случайного харак­
тера" 11928 , с . 1 0 2 ) . Однако малое количество находок, от­
сутствие че ткого  комплекса инвентаря не позволило ему уве­
ренно датировать нихний горизонт докерамичесним периодом. 
Сейчас, когда детально обследована в окрестностях Иркутска  
такие памятники, как Верхоленская Гора и Царь-Девида IА нсе-  
н о в , 1966а ; Медведев, 1 9 7 1 ) , есть реальная возможность проч­
ной у в язк и  новь’х находок на Лисихинской стоянке с позднеме- 
аолитичес ними материалами верхнего горизонта Верхолекской 
Горн и нихнего горизонта Царь-Девицы. Каменный инвентарь иэ  
Лисихи почти полностью повторяет Бишоу’-азаннне комплексы.

'В  то хе время, здесь не встречено ряд орудий, характерных 
д ля данных памятников, таких как бифасы, наконечники стрел, 
изделия иэ кости. Возмохно, в результате дальнейших раско­
пок выявятся и эти орудия. Каменный инвентарь Лисихинской 
стоянки обнарухишеД сходство с позднемезолитическики комп­
лексами байкальских с т о я н о к У л а н -Х а д о й , Сармой и 1 Лударс- 
кой (ллобд етин, 1965 ; Свинин, 1976 , 1 9 6 6 ) . Эта сходство мы 

йидим, прежде вс е го , среди нуклеусов и резцов. И на Байкале, 
и в окрестностях Иркутска встречаются одни и те хе формы н у ­
клеусов. Всоду отмечается увеличение количества нуклеусов  
конической и приаматическоя форм, вп ло ть до караццашевидных. 
Редкими становятся многоплощадные и клиновидные нуклеусы ран- 
немееолитического облика. В Лисихе и на Улан-Хаде клиновид­

н ы х  нуклеусов не встречено, хотя они имеются в синхронных 
комплексах на Верхоленской Го[зе, Усть-Белог», 1 Лударскоя и 
Сармз. Увеличивается коли вс тво  угловы х резцов на пластинках  

и полиэдрических резцов на пластинах, отщепах и нуклеусах. 
Срединных резцоэ немного или отсутствуют совсем. В Лисихе 
найдено 2 экаемгшяра, в У ла н-Х а д е '- 5 , на Усть-Бф ю Я и Царь- 
Дввицэ их не т . Однако на этих памятниках 1а также в Сарме) 
встречеш  образцы полиэдрических резцов на отщепах и плас­
тинках, по существу являвш ихся дальнейшим развитием .средин-



них резцов. В Лйсихе найден один полиэдрический резец на от­
цепе. Ему особенно близки резца 1 Дударскои стоянки, где не. 
встречено полиэдрических резцов на нуклеусах. На других so  

пам ятниках, особенно в Улан-Ходе, заметно преобладание поли­
эдрических резцов на нуклеусах (тая называемых нукле^сов- 
дрилей или нукле у с о в-р е зц о в). В то х в  время становятся ред­
кими боковые резцы "верхоленского т и ш " , являющиеся основ­
ными формами б раннем м езолите. В Лисихе и Улан-Хаде ревцов 
"верхоленского типа" не найдено, хотя они имеются на Царь- 

Довкцо и в Сарме.
идентичны во всех случаях коллекции скребков на отде- 

пах и пластинках и среди них -  четко выраженные формы кон­
цевых скребков на пластинках с высоким рабочим краем.

Скребловидные орудия из га л е к , выполняющие, в основном, 
функции ударных инструментов или скобелей, также представля­

ют выдержанную, серив. Среди них особенно интересны теслооб- 
разные инструменты -  прообразы неолитических топоров. Такие, 
орудия найдены в Лисихе 1иэ шиферного сланца), Усть-Белой  

(,иа нефрита) и ни Верхоленской Горе.
В целом, вышеописанные комплексы повднемезолитических 

стоянок Ангары и Байкала можно отнести к единой этнической  

культур е , которая подготовила и явилась основой д ля  вызре­
вания на э т о й  территории местной неолитической культуры . В 
то  же время, как видно из об'зора находок, уже сейчас наме­
чаются локальные отличия между отдельными памятниками. Поэ­
тому настоятельно необходимы дальнейшие исследования как Ли- 

сихинской, так и д ругих позднемезолитических стоянок, кото­
рые дадут возможность глубже представить исторический про­
цесс формирования и развития древних культур  на территории 

Прибайкалья.
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З акон ом ер н ости  р а зв и т и я  тетр агонал ьн ы х 
си сте м  ледяных и гр ун товы х  хил в д и сп е р с ­
ных п о р о д а х . -  В к н . :  П еригляциальннв я в ­
ления н а -т е р р и т о р и и  СССР. U.

Заметки к а р х еол оги и  о к р е с т н о с т е й  г .И р ­
к у т с к а .  -  Изв.ВСОРГО, т . 2 5 , И ,

Д ор од ов ое  о б щ е с т в о . -  Изв.ГАИМК, в ы п .? ;* . 
И.

П ервобы тн ое о б щ е с т в о . Очерки по и стор и и  
п а л е о л и т и ч е ск о го  вр ем ен и . Д.

П ервобы тн ое о б щ е с т в о . Очерки п о и стор и и  
п а л е о л и т и ч е ск о г о  вр ем ен и . Киев.

О статк и  и ск о п а е м о го  с т а р у с а  в Западном 
З а б а й к а л ь е . -  Т р . /И р к у т .у н -т ,  т . 1 4 . С ер . 
г е о л о г . ,  в ы п .2 .

Новые п а л еол и ти ч еск и е  стоя н к и  на р .Ч и к о е  
и их с т р а т е г и ч е с к о е  зн а ч е н и е . -  В к н . :  
Древняя С и б и р ь .'Н о в о с и б и р с к , внп .2 ,.

И звести я  И ркутской  г о р о д с к о й  думы, Р 2 - 3 .
1886

И охел ьсон  И.
1930 А р х еол оги ч еск и е  и ссл ед ов а н и я  на Камчатке

(1 9 1 0 -1 9 1 1  г г . ) .  -  И э в ./Г Г О , т . 6 2 , в ы п .3 , 4 ,

Каплина Т .Ч . ,  Р ом ан овски й  Н. Н.
i960  0 п сев д ом ор ф оза х  п о  п ол и гон а л ьн о-ж и л ьн о­

му л ь д у . -  В к н . :  П еригляциальнне я в л е ­
ния на тер р и тор и и  СССР. И .

12 а



Кинд Н .В. 
1965

Кольцов Л.В.
1977

Конищев Б .Н .
1964

Константинов
1926

Ларичев В .Е ., 
1964

Лехненко И.Л.
1979

Лехненко И.Л* 
U.Я . ,  Лннша В 

1978

Логачев Н.А. 
1958

Абсолютная хронология осГНовных этапов  ис­
тории п оздн его оледенения и послеледнико- 
вья Сибири (По данный р а  .иоуглеродного ш -  
т о д а ) .  -  В к н .:  Четвертичный Период и его  
истори я . М.

Финальный палеолит' и мезолит Вхной и Вос­
точной Прибалтики. М.

Покровные лессовидные образования ю го -в о с ­
точной части Большеэемельской тундры. -  
В к н .:  Проблемы палеогеографии и морфоге­
н еза  в полярных странах и вы сок огор ье . U.

Г .И.
К материалам по изучению Ангарского неоли­
т а . -  Иэв./ВСОРГО, т . 54 .

Волков В .В .
М устьерские и неолитические памятники Юх~ 
ной Гоби (Солонкер-Сомон, Сулат и Х ор э - 
О б о ). -  В к н .:  Древняя Сибирь. Новосибирск,
ВНП • 1 .

Верхоленская Гора (результаты  работ  1959, 
1966 r r J .  -  В к н .:  Древняя цстория наро­
дов юга Восточной Сибири, И ркутск, вып. 4 .

, Белинский К .С ., Федоренко А .Б ., Скляревский 
.А .,

Работы Ангаро-Бельского отряда . -  В к н .: 
Археологические открытия 1977 г о д а . U.

Геологические экскурсии в окрестности  Ир­
к утск а  и соседни е районн. Иркутск.
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Мацкевой Л .Г .
19 77

Матюшин Г .Н .
1976

Медведев Г .И . 
1960

1961

1966 а

1966 б

1967 а

1967 б

1968

1971

Н еволи , и н еол и т В о ст о ч н о го  Крыма, Киев.

Н еволит Юхного У рала. U.

М есто культуры  В ерхол ен ской  Г ор н  в ар­
х е о л о г и ч е ск о й  периодизации П рибайкалья.
-  В к н .:  К ауч .кон ф . п о и стор и и  Сибири и 
Д альнего В о ст о к а , T e a .д о к л .и  со о б щ . Ир­
к у т с к .

М есто к у л ^ у р ы  В ерхол ен ской  Горы в а р хео  
л о ги ч е ск о й  периодизации П рибайналья. -  В 
к н .:  Вопросы и стор ии  Сибири и Д альнего 
В о с т о к а . Н овоси би р ск .

А рхеол оги чески е и ссл ед ован и я  м н о го сл о й ­
ной п ал оол и ти ч еск ой  стоя н к и  Красный Яр 
на Ангаре в 1 9 6 4 -1 9 6 5  г г .  -  В к н .:  О тче­
ты ар хеол ог .э к с п е д .  з а  1 9 6 3 -1 9 6 5  г г .  Ир­
к у т ск .

Новые данные о нижних слоях У ст ь -Б е л о й .
-  3 к н .:  Древняя С ибирь. Н ов оси би р ск , 
в ы п .2 .  А р х еол ог .си би р ск и й  сборн и к .

И сследования м езол и та  в Верхнем Приан- 
г а р ь е .  -  В к н . :  А р х еол оги ч ески е  открытия 
1966 г о д а .  М.

К итогам  и ссл ед ован и я  м езол и та  на м н о го ­
слойной поселении У ст ь -Б е л а я (1 У 5 7 -1 9 6 4  г г .  
-И эв ./В С О Г О , V . 65.

М езолит В ерхнего П риангарья. А втор еф .ди с. 
на с о и с к .у ч е н .с т е п е н и  к а н д .и с т .н а у к . М.

М езолитический к ом п л ек с .стоя н к и  Ц ар ь-де­
ви ц а . -  Учен.зап./И РОМ  , ВСОГО, в ы п .4 ,
ч . 1 .  В опроси и стор ии  Сибири.
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М едведев Г ,И . ,  А ксенов М.П.
1 9 6 3  0 х р о н о л о ги ч е ск о й  расчленении пам ятников

п е р е х о д н о г о  п ер и од а  о т  п ал еол и та  к н е о ­
литу в П рибайкалье. -  В к н . :  О тч етн .к он ф . 
В о съ -С и б .С о в е т а  п о  координации и план и р. 
гу м а н и т а р .н а у к . Т е е .д о к л .и  сообщ . И ркутск,

М едведев Г .И . ,  Алаев С . К . ,  Алаева Т .В ,

1978 Опит применения п ол ев ой  фиксационной кар­
точки  на п ал еол и ти ч еск и х  м естон ахож ден и ­
я х .  -  В к н . :  А рхеология  и этн огр аф и я  В ос­
точн ой  Сибири. Т е е .д о к л .к  р еги о н а л .к о н ф . 
И ркутск.

М ергарт Г
1923 Р ееу л ьта ты  а р х еол оги ч еск и х  и ссл едован и й  

в П риенисейском  к р а е . -  И зв ./К р а сн о я р ск  
о тд .Р Г О , т . З ,  выл. 1 .

Мирчинк Р .Ф .,  Г ром ов В .И .
1933

Морган 1.Д6 
1926

М ортилье Г .  и А.
1903

Н осквитин А.И. 
1940

Мочанов D .A .
1966

Народи Америки 
1956

Г еол оги ч еск и е  наблюдения над тер расам и  
Е нисея и Ангары. *  С и бир еведен и е, Н овоси ­
б и р с к , Р 5 .

Д ои стор и ч еск ое  ч е л о в е ч е с т в о .  М .; Л,

Д ои стор и ч еск ая  ж изн ь. СПб.

"Ледяные клинья" -  клиновидные трещины и 
их с т р а т е г и ч е с к о е  зн а ч е н и е . *  Бюл./МОИП,
о т д . г е о л . ,  т . 18.

\

П алеолит Алдана (П р ед вар и тел ьн ое  сообщ е­
н и е ! ,  -  О б .н а у ч .ст а т е й ./Я н у т .Р К М , в ы п .4 ,

М ., т . 1. (Народа м ира. Э т н о гр . о ч е р к и ).
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Народы Сибири. 
1956

Обручев С .В . 
1938

Овчинников и .П .

1906

Окладников А.П. 
1940 а

194С б

1950 а

1950 б 

1955 

' 1959 а

1959 б . 

1966 а

132

U. (Н арода мира. Э т н о г р . о ч е р к и ).

Шахматные (о р т о го н а л ь н ы е ) формы в о б л а с ­
тях вечн ой  м ер зл оты . -  И эв ./Г Г О , р 6.

Об а р х еол оги ч еск ой  рааведке  в о к р е с т н о с ­
тях Лисихи в г .И р к у т с к е . -  ГАИО, ф .7 7 8 , 
о п .1 ,  д . 1 .

Материалы для и зучения  памятников д рев  -  
н о ст е й  в о к р е ст н о ст я х  г .И р к у т с к а . -  И з в . /  
ВСОРГО, т . 3 5 , р 3 .

Б уреть  -  новая п а л еол и ти ч еск а я  "с т о я н к а "  
на А н гаре. -  СА, т . 5 .

Новые данные о п ал еол и ти ческом  прошлом 
Прибайкалья (К исследованиям  в Б урети  
1 936-1939  г г . ) .  -  КСИИМК, в ы п .5 .

О своение палеолитическим  чел овеком  Сиби­
р и . -  В к н . ;  Материалы п о четвертичн ом у 
периоду СССР. М ., в ы п .2 .

Н еолит и брон зовы й  век  Прибайк а л ь я . И сто- 
р и к о -а р х е о л о г .и с с л е д . Ы .; Л . ,  ч . 1 -2

Неолит и бронзовы й век  П рибайкалья. М.;
П ., ч .З .  Г л а зк о в ск о е  время.

Далекое прош лое Приморья (О черки п о  Древ­
ней и ср ед н ев ек ов ой  и стор и и  П рим орского 
к р а я ) .  В л ади восток ,

Палеолит З абай кал ья . О бщ .оч ер к . -  А рхеол . 
сб./БКНИИ, в ы п .1 .

Древнее п осел ен и е  на р.Уадуши в д е р .У с т а ­
новки  и пробл ем а д а л ь н е в о ст о ч н о г о  м езол и ­
т а  (в  связи  с раснопкам и 1964 г . ) .  -  В 
к н .:  Четвертичный п ер и од  Сибири. МГ



Окладников А.II. 
1966 6

Окладников А .П .,
1967

Пальший Г .Б .
1963

Паничкина U .S .
1959

Ианов д . г .  
1933

1етри Б .Э .
1914

1921

1922 а

1922 б

1922 в

1923

1926

К вопросу о мезолита и эпипалеолите в 
Азиатской части СССР: Сибирь я Средняя, 
Азия. -  МИА, V 126. У и стоков  древних 
культур (э п о х а  м езол и та),

Троицкий С.Л.
К изучению четвертичных отложений и па­
леолита Монголии. -  Б КИЧЕ, I  33 .

И нж енерно-геологические св о й ст в а  п ор о д .
• В к н .:  Б ратское водохранилище. И н х.гео­
логия территории. К .

Палеолитические нуклеусц (Э кскурс в об ­
л асть  первобытной техники обработки  кам­
н я ) .  -  А р х еол .сб ./Г ос .Э р м и та ж , в н п .1 .

Полигональные образования Канинской тун­
дры. -  И зв./Г Г О , т .6 5 ,  вы п .4.

В торая п о е з д к а  в Д р е д б а й к а я ь е . -  И з в . /  
Р у с .к о м . для и э у ч .с р е д н .  и в о с т .А з и и .
С е р .2 ,  в ы п .З .
Н еол и ти ческая  нолония в б у х т р  "П есч а н а я " 
на Б а й к а л е . -  С б .т р .п р о ф .и  п р е п ./И р к у т .  
у н - т ,  в ы п .2.

Первые следы  д о и с т о р и ч е с к о г о  ч е л о в е к а  в 
С ибири. -  В е ст н .п р о св е щ е н и я , 9  2 .

Далекое прош лое б у р я т с к о г о  к р а я . И р ку тск .

Овчинников как а р х е о л о г .  -  С и б .о г н и , 9 4 .
Сибирский п а л е о л и т . -  С б .т р .п р о ф .и  п р е п . 
/й р к у т .у н - т ,  в ы п .5 .  Науки гу м а н и т .

Сибирский н е о л и т . -  Изв.БГНИИ при И ркут’, 
у н - т е ,  т .З ,  в ы п .1 ,



Петри Б ,Э .
1927

1928

П одгорбун ски й
1925

1928 а

1928 б

П опов А ,В .
1927

Попов А .И . 
I960

Р авский  Э .И . , 
1964

Р авский  Э .И ..,
19 е, 5 а

1265 б

Сибирский п а л е о л и т . А т л а с .( Р и с . М .М .Гера­
си м ов а ) .Ирку т с к . .

Д алекое прош лое П ри байкалья . Н е д ч н о -п о - 
п у л .о ч е р к . 2 -е  и з д . ,  и с п р . и д о п . И р кутск .

В .И .
И тоги и задачи  а р х е о л о ги ч е ск и х  изы сканий 
в п р ед ел ах  В осточ н ой  С ибири. -  В « н . :  Си­
би р ск а я  хи вая  ст а р и н а , в ы п .3 -4 .

В опросы  а р х е о л о ги ч е ск и х  изы сканий в п р е ­
делах П рибайкалья и прилегающих к нему 
р а й о н а х . -  В к н . :  Т р .1  С и б .к р а е в .н ц у ч * -  
и с с л е д .с ъ е з д а .  Н о в о си б и р ск , т . 5 .

Р а ск оп к и  в Г о р о х о в о , о к р е с т н о с т и  И ркут­
с к а ,  л етом  1924 г .  -  И зв./ВСОРГО, т . 5 4 .

Очерк п а л е о эт н о л о ги ч е сн и х  и ссл ед ов а н и й  и 
достиж ений  ВСОРГО з а  75 л е т  (1 8 5 1 -1 9 2 б г г ) .  
-  И зв./ВСО РГО , т . г0 ,  в ы п .1 ,

Перигляциальные о б р а зо в а н и я  С еверной  Ев­
разии и их г е н е т и ч е с к и е  ти п ы . -  В к н . :  
П еригляциальны е явления  на тер ри тори и  
СССР. U .

А л ек сан д р ова  Л .П ., В ангенгейм  Э .И . и д р .
А н троп огеновы е отл ох ен и я  ю га  В осточ н ой  
С ибири. I I . ( Т р . /Г е о л .и н - т  АН СССР, вы п .

1 0 5 ) .

Цейтлин С . 11.
Г е о л о ги я  е н и с е й с к о г о  п а л е о л и т а . -  В к н . :  
С тратиграф ия и п ер и од и зац и я  п а л еол и та  
В осточ н ой  и Ценральной Е вропы . U. 

Г е о л о г и ч е ск а я  п ер и од и зац и я  пам ятников п а ­
л еол и та  С ибири. -  В к н . :  Основные п р о б л е -



мы изучения четверти чн ого  п ери од а . М.

Руденко С.И. 
1947

1960

Свинин В .В .
1966

1976

Семенов С .А .
1953

1957

Соколов Н.И. 
1957

Сосновекий Г.П 
1932

19 33 

1934

Древняя культура Берингова моря и э ск и ­
м осская проблем а. Л.

У сть-К анская пещерная палеолитическая 
стоя н к а . -  МИА, IP 79 . Палеолит и неолит
СССР, т . 4 ,

Археологические исследования на Северном 
Байкале в 1963-1965 г г .  -  Отчеты ар хеол . 
эя сп а д . з а  1963-1965 г г .  Иркутск.

У и стоков  ры боловства на Байкале. -  И эв. 
/В С 0Г0, т .6 9 -

Каменные ретушеры п озд н его  палеоли та. -  
МИА, IP 39.

Первобытная техника (Опыт изучения древ­
нейших орудий и изделий по следам ра боты ).
М .; Л./МИА IP 5 4 .

Геологическая  история. Восточной ча сти  Ир­
к у тск ого  амфитеатра в антропогене как о с ­
нова и н ж ен ерн о-геологи ческого районирова­
ния е г о  территории. -  Т р ./Л а б .ги д р о ге о л »  
проблем АН СССР, т .  14.

0 н а ход к ах  древн ей  каменной и н д устр и и  и 
о с т а т к о в  с т р а у с а  в С ел ен ги ской  Д аурии. -  
Сообщ./ГАЙМК, Р 1 1 -1 2 .

Следн пребы вания п а л е о л и т и ч е ск о го  ч е л о в е ­
ка в З а б а й к а л ье . — Т р ./Я о м и с .п о  и э у ч .ч а т -  
в е т р и ч .п е р и о д а , т .З ,  в ы п .1 .

П ал еол и ти чески е стоя н к и  С еверной  А зии. ..
В к н . :  Тр.П М еж дунар.конф . а . ; Л.



С осн овск и й  Г .П .
1940 Новые п а л еол и ти ч еск и е  м естон а хохд ен и я . Юх-

ной С ибири. -  КСИИМК, f  7 .

Сумгин « .И .  
1937

Т о л ст о в  С.П .
1931

1932

Хруцкий 0 .В , 
«•1964

Цейтлин С .В .
19 65

Чайлд Г ,
1952

Чарушин Г ,В .  
1963

Шансу тдинов В .Х . 
1966

Щукин Н.
1865

Вечная м е р зл о т а  почвы  в п р ед ел ах  СССР.
М .; Л .

Проблемы д о р о д о в о г о  о б щ е с т в а . -  СЭ, р З -4 . 

Очерки п е р в о н а ч а л ь н о го  и сл а м а . -  СЭ, Р 2.

Реликты  трещ инно-пол игональны х л ьд ов  в 
нихней ч а сти  долины р .О б и .  -  В к н . :  П роб­
лемы п а л еогеогр а ф и и  и м ор ф о ге н е за  в п о ­
лярных стр а н а х  и в ы с о к о г о р ь е . В .

0 'расчл ен ен и и  п о с л е д н е г о  л едн и ковья  Сиби­
р и . -  В к н .: ,  Ч етвертичны й п ер и од  и е г о  
и с т о р и я . М.

У и с т о к о в  е в р о п е й ск о й , цивили зац и и . Н.

Основные черты  т е к т о н и к и . -  В к н . б р а т ­
с к о е  водохрани л и щ е. Инх .г е о л о г и я  тер ри ­
тории . М.

Новая вер х н еп ал еол и ти ч еск а я  ст о я н к а  в З а ­
б а й к а л ь е . -  БКИЧП, Р 3 2 .

Материалы для си би р ск ой  би бл и огр а ф и и . -  
В к н . :  Памятная книхка И ркутской  г у б е р ­
нии -н а  1865 г о д .  И р кутск .



Chard Chestbr
1958

Chard C h e s te r  
1966

H ayash i K. 
1968

J o c h e ls o n  W. 
1928

Mason O t is  T. 
1889

Mason O t is  T. 
1894

M orlan  R .E . 
1968

Murdoch John 
1892

Nelson E.W.
1899

An O u tlin e  o f the P re h is to ry  o f  S ib e r ia .
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