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Предисловие

В последние годн ча территории юга Сибири археологами от­
крыто и исследовано большое количество памятников в хронологи­
ческой диапазоне от раннего палеолита до века металла.

Предлагаемый сборник содерхит статьи, посвященные пробле­
мам палеолита и мезолита южных районов Центральной Сибири и 
Саяно-Алтайского ’нагорья. Новый фактический материал, получен­
ный исследователями, требует по возможности полного и скорей­
шего введения в научный оборот, что и попытались осуществить 
авторы в своих публикациях. Степень исслегоьанности публикуемых 
материалов различна. Этим объясняется и разный интерпретационный 
уровень приводимых данных. Большинство статей посвящено анализу 
различных аспектов в исследовании палеолитических памятников, 
неоднородных хронологически, по характеру валегания культурных 
остатков и территориально.

В р^це статей излагаются новые данные по палеолиту и мезо­
литу долины р.Ангары. Г.И.Медведевым публикуются предваритель­
ные данные исследований нового раннепалеолитического местона­
хождения Игетейския Лог. Впервые вводятся в научный оборот све­
дения по археологии, стратиграфии и геологии этого памятника. 
Предлагается и комплексно обоснованная датировка культурных ос­
татков .

Выводы о стратиграфии и генезисе антропогенных отложений 
на базе данных, получениях на Игетейском обнажении, даются в 
статье Г.А.Воробьевой. Анализ внешних проявлений остатков палео­
географических и палеоклиматических изменений позволяет объяс­
нять генееис различных подразделений раерееа и палеогеографичес­
кие условия периода формирования отлохений. Возможность корреля­
ции о разрезом хультуросодерхавдх отлохений ломохет уточнению - 
их воераста и позволит реконструировать условия окрухавшея об­
становки.
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С .В .Алаев, Н.А.Бврднввов в Л .В.Федоренко публикуот мате­
риала, полученные при исследовании местонахождения Мгетеяокий 
Пляж. Сравнение морфологической характеристики изделия е данны­
ми по стратифицированным соседним памятникам с учетом степени 
сохранности артефактов повволики авторан попытаться привявать 
подъемный материал к определенный комплексам и установить их 
относительную хронологию. ‘

Классификация палеолитических галечных орудия ив коллекция 
подъемного материала с местонахождения Игетеиокия и Бвяганскмй 
пляжи по специально разработанной схеме приводится ь . ; итье 
Т.Н .Ко н о н о во й  и  С.С.Пархоменко. Устанавливаются закономерности 
группировки орудия как по отдал ышм признакам, таи и по их со­
вокупности.

Итоги многолетних исследования опорного для Ангаро-Бельеко­
го региона м н о го с л о й н о го  памятника каменного века Сотовый Бор 
на р.Велои приводятся в статье И.Л.Лехненко, Г.И.Медведева и 
Г.Н.Михнпк. В нея дается комплексная характеристика палеолити­
ческих и мееолитических горизонтов памятника.

Результаты исследования палеолитического памятника Макаро­
во I  на верхней Лене иэлокенн в статье М.П.Аксенова и М.З.Шунько- 
ва. В научный оборот вводятся сведения по археологии, геологии, 
палеонтологии и палинологии памятника. На основании анализа 
комплекса этих данных и корреляции с данными соседних мзетона- ' 
хождений делается попытка определения воераста и места Макаро­
во S в палеолите региона.

Данные по палеолиту Горного Алтая представлены в статьях 
М.В.Иунькова и Б.В.Гричана. М.В.Вуиьхов впервые вводит в науч­
ный оборот открытые им материалы мустьерского периода Горного 
Алтая. На основа имеющихся данных делается попытка определить 
возраст и характер нового памятника.

Б.В.Гричан на данных, полученных по подъемному материалу 
со стоянки Тюргун, предлагает для опробирования один ив воз­
можных путей формализованного подхода к анализу археологических 
комплексов.

М.В.Константиновым на базе новых Фактических данных по па­
леолиту и мезолиту Западного Забайкалья предпринята попытка 
уточнения общей культурно-хронологической охомы древнекаменно­
го периода этого региона.

4



0 .И.Гориновой приводится описание и типологический аналив 
нееолитических слоев памятника Берлога на оа.Байкал. Сравнение 
с рядом финально-мееолитических памятников Прибайкалья позволи­
ло определить ориентировочный воераст выделенных комплексов.

Надеемся, что новые фактические данные, вклоченные в пред­
лагаемый сборник, а также проблемы древнейшего заселения Сиби­
ри, затронутые авторами, вызовут интерес и хотя бы в какой-то 
мера удовлетворят запросы читателей.

М.П.Аксенов, И.Л.Лекненко
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Г.И.Медведев

ИССЛЕДОВАНИЕ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО НЕСТСНАХ01ДЕНИЯ 
ИГЕТЕЯСКИЙ ЛОГ 1

Район горы Игетеи располохен на окном (левой) берегу со­
временного Осинового залива у самого его выхода в Братское во­
дохранилище. В прошлом - это приустьевой участок долины р.Осы, 
впадавшей в правую притоку р.Ангары напротив средней части о-ва 
Осинсяого (рис. 1).

Радон находится в 1,5-2 км на северо-северо-запад от с.Рас­
свет и в 240 км на север от г.Иркутска. В 6 км севернее и нике 
устья р.Осы, на ангарском берегу, находилась стоянка Красный Яр.

Гора Игетеи - местное название высоты легого борта Осинс- 
кой долины на выходе в долину р.Ангары. Первая следующая на за­
пад высота - Гора Лысая - принадлежит ухе Ангарской долине. Сле­
довательно, Гора Игетеи объективно включается в комплекс "высо­
ких террас", оформляющих западный фас Лено-Ангарского плато и 
образую"- х правый борт Ангагской долины с относительными высот­
ными отметками 100-150 м. •

В рельефе левого борта р.Осы гора Игетеи выделяется падью 
Оебуты ^Верхний залив) на востоке и Безымянным распадком 1Них- 
ний залив) на западе. Первая отделяет ее от гор Малый л Б о л ь н о й  

Терахаи, второй - от гор Лысая и Степан^а <рис. 2).
С запада на восток в рельефе горн Игетеи выделяются Иге- 

теиский Лог 1, Игетейскии Лог П, Игетепскии Лог Ш и Игеъеиский 
Дог 1У. Все четыре лога в настоящее время имеет подвешенные 
тальвеги в стенке сплошного обрыва-обнахения, образованного 
прибоем водохранилища. Высотные отметки логов по центрам таль­
вегов ь обнажении составляют 30-38 м от уровня р.Ангары до за­
топления. .

Волнистая лжия размыва,в основном северной экспозиции, 
меняющаяся соответственно на западную и восточную у Нихнего и 
Верхнего заливов, оконтуривает сугубо техногенный элемент 
рельефа района Игетейскии Плях, где первые артефакты были со­
б р ат  в 1973 г.

Описываемый район изобилует карстовыми формами, наиболее 
четко проявляемыми в глубоких (до 15-20 и) воронках, хорошо 
дернованных, поросших лесой и кустарником, а такхе в выжеупоия-
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нутах логах линейной морфологии, имеющих карстовый, а не эро- 
еионный генезис. Особенность происхохдения "лохиоинх" форм 
рельефа обусловила и отсутствие процессов интенсивной лохбиннои 
эрозии и замещение последней своеобравным типом "замкнутой" 
балочной аккумуляции. Вывод этот сделан на основе наблюдений, 
полученных при раскопках Игетеиского Лога 1 и при оснотре обна­
жении трех других логов.

Поверхности склоне горн Игетеи мехду логами в 200-метровой 
воне обнахения достаточно выполохенн, имеют углы падения от 3° 
до 10 ° ,  образуют местами "площадки-пятачки" горизонтальной по­
верхности. На одном из участков такого склона мехду логами 1 и 
П и в  100 м на восток от первого (см. рис. 2 ) находится место­
нахождение Гора Игетеи 1.

Район северного и восточного склонов горч Игетеи является 
зоной интенсивной аккумуляции отлохений субаэрального комплек­
са. На относительных высотных отметках 35-60 и мощность отлохе­
ний достигает 18-22 н. На этих мойных профилях выделяются раз­
личные таксономические подразделения, начиная со среднеплейсто­
ценовых почв. Тематическое изучение отлохений Игетеиского комп­
лекса началось три года назад, и хотя до оптималшои изученнос­
ти предстоит сделать многое, первые результаты вполне обнадежи­
вающие .

Геологический профиль горы Игетеи в 1974 и 1977 гг. был 
осмотрен доктором геолого-минералогических наук С .N.Цейтлиным.
Он первым обратил внимание на то, какой исключительный интерео 
может представлять изучение отлохений Игетея для геологии ан­
тропогена Иркутского амфитеатра. Им были даны первые наброски 
стратиграфической .ситуации района. Затем в работу включилась 
доцент кафедры почвоведения Иркутского государственного универ­
ситета Г.А.Воробьева. Ею был выполнен о с н о в н о й  объем исследова­
ний, из результатов которых сформировалось современное представ­
ление об Игетейском разрезе (Воробьева, 1960), излагаемое нике 
в общем, суммарном в ада.

В основании 22-метровой толщи рыхлых отлохений северного 
склона горы Игетгй лежат красноцветные толщи,которые можно ха­
рактеризовать как педокомпдекоы раннеплейстоценового возраста. 
Диагностика их пока весьма затруднительна. В жроьле верхней 
врасноцветнои толщи, на глубине ожодо 16 и от современной по­
верхности найдены хости конечностей доведи, отдич&сшиесл вы-
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с о к о й  степенью массивности. Видовая их "■ринадлехность до сих 
пор не определена.

Наиболее четко в Игэтейском профиле выделяется каэанневс­
кая толща, фиксируемая на глубине 8-16 м от современной поверх­
ности (рис. 3 - А ). Она представлена педокомплексом слохного 
строения мощностью около 2 м. Педокомплекс состоит из двух про­
филей черноземовццных почв. Нижняя пачна представляет собой де­
формированный профиль выщелоченных черноземов. Верхняя - менее 
деформированный профиль солонцеватых черноземов. Казанцевсний 
педокоыплекс формировался в аридных условиях и не подвергался 
солифлюкции, но действие криогенных факторов на себе испытал, 
результатом чего явилось общее незначительное сползание по скло­
ну. В казан цевок их с .’лохениях зафиксированы кости быка и лошади. 
Палинологические анализы результатов пока не дали. В почвенном 
профиле до сих пор не обнарухено никаких отдельностей горных 
пород.

Зырянские отложения представлены двумя пачками: песками и 
лессовидными суглинками (рис. 3 - 6 ,5 ).

Болэе чем 5-метровая пачка песков формировалась в крио- 
еридных условиях, характеризуемых развитием периодических вспы­
шек дефляционных процессов. Этапы ослабления дефляции фиксиру­
ются в вщце ряда суглинистых прослоек.

Споро-пыльцевоп спектр характеризует повышенное содержание 
пыльцы злаков, гълннеи, астр, маревых. Отмечено появление ку­
старниковой березы.

Литологические особенности песков определяются криоген­
ными трещинами, сингенетичными осадконакоплению, отсутствием 
сЛедов почвообразования, трещинами усыхания на поверхности. .

■Все в целом свидетельствует о суровых климатических усло­
виях ф рыирования отлохений.

В подошве песков был обнаружен нуклеус из кварцита, унн- 
фасиальннй, с п л о с к о й  поверхностно снятия. Фронт и контрфронт 
несут на себе четкие следы э о л о в о й  корразии (рис. 15).

В кровле песков на глубине 5,0-4, 6  м от поверхвости про­
слеживается галечно-щебнистая прослойка. Ее формирование логич­
но связать с этапами повышенного увлажнения и солифлюкционынм 
перемещением мелкозернистого материала с принесю щебня, гальки 
и отделышх валунов. В далшеяшем интенсивная дефляция уничтохи-
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la  текстуру мелкозернистого материала, вынесла его, обеспечив 
остаточную концентрацию галечно-щебнистого материала. По всей 
вероятности в результате дефляции значител шал часть них ней зы­
рянской толщи была редуцирована. Галечно-щебнистая прослойка со- 
дерхит отдел шости горних кристаллических пород различных фаций, 
подверженных эоловой корразии. Содерхание их в общей толще га­
лечного и кластичег-ого материала составляет 1%. В числе корро­
дированных предметов наидвко изделие из гальки кварцита типа 
чоппера.

Верхняя часть зырянских отлохений в данном регионе пред­
ставлена лессовидными суглинками. Они имеют общую мощность 2 к 
и делятся на нихнюю и верхнюю пачки. Нихняя имеет мощность около 
1,5 м и характеризуется слоистым сложением. В ней выделяется три 
горизонта выветривания мощностью по 10-20 см. Слохное строение 
втой пачни указывает на неоднократные колебания климата, вырахав- 
■иеся в чередовании потепления и похолодания.

Верхняя пачка суглийков не имеет слоистости, но обладает 
хорошо выраженной вертикальной отдельностью. Заметны кротовины, 
сохранившиеся здесь от каргинского э' па почвообразования.

Споро-пыльцевой спектр содержит пыльцу ели, папоротников из 
семейства ужовниновых и многоножковых, что говорит о лучшей 
увлажненности ландшафтов по сравнению с раннезырянским временем.

Каргинския педокомплекс выделяется в Игетейском профиле 
фрагментами почвенного образования на поверхности позднеэырянс- 
ших лессов. Возможно, отдельные линзы и деформированные гумуснне 
прослойки в тякстуро раннесартанского солифлюксия также можно 
считать фрагментами каргинскоя почвы. Более четкого выделения 
каргинских отложений в районе выполнить пока не удалось.

Раннесартанскии солифлюксии (рис. 3 - 4 )  представляет собой 
толщу пестрых по составу отложени1», включающих пропластки су­
глинков, супесей, песков, щебенисто-глыбового материала в раз­
личных переслоениях и различной цветовой гаммы. Толща имеет об­
щую средню ю  мощность 1 ,5  м и глубину залегания 1 -3  м от совре­
менной поверхности. Вся она может быть подразделена на две пачки:

1) ниг.нюю - более мощную, более лессовидную, с большим со­
держанием гумуса (.часть которого, возможно, каргинская) и с ми­
нимальным содержанием грубообломочного и галечно-дресвяного ма­
териала на выровненных поверхностях;
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2 ) верхние - очень пеструю по составу н окраске (с  мен мин 
содержанием гумуса), смяьно деформированную криогенными явлени­
ями, насыщенную, особенно в подошве, различными Фракциями крис­
таллических пород и алевролитов верхнего кембрия.

Кехду толщами фиксируется песчано-гаяечная прослойка, до­
кументирующая мощтя денудационный процесс, уничтоживший кровлю 
нижней пачки.

Среди валунов, гальки и гравия в подошве и средней части 
верхней пачки встречено еначмтел ьное количество экоемпляров с 
воловой корразией поверхности. Одновременно фиксируется большое 
число артефалтов из кварцита, несущих на обработанной поверх­
ности следи дефляции (Гора Игетеи 1 ). Рассеивание артефактов 
внакогичю расположению прочего галечного и мастического мате­
риала. Общее количество корродированного материала, степень 
корразии многих предметов, в том числе и артефактов, еначитель- 
но иоде, чем в галечно-щебенистом прослое середины вырянскои 
толщи. С другой стороны, есть предметы с очень в ы со ко й  степейк> 
корразии. Наконец, в "карманах" эрозионного происхождения, фик­
сированных в кровле нижней пачки, и а отложениях верхней пачки 
обнаружены скопления верхнепалеслитическик изделий без корразии 
(Игетейский Лог 1). Для кровли раннесартанского солифлюксия по­
лучена дата по С14 - 23700^1100 (ИМ СО АН СССР-405).

Отложения "среднесартанского цикла" (рис. 3 - 3 )  представ­
лены песчаными толщами иногда очень большой мощности - более 
5 и (в среднем 2,0-2,5 м ).

Происхождение то..щи имеет субаэрадьный генееис. Формирова­
ние ее осуществлялось в условиях поступательной врвдивации кли­
мата и капой иокности сееонноталого снега. Вся толща прониеана 
серией уэких криогенных трещин, сингонетичных осадконакоплению.

Толща верхнесартанских отлохений, как и везде в Прйангарье, 
внрахена в веде маломощных покровных лессовидных супесей и су­
глинков белесого цвета. В кровле она имеет мельсобугристую по­
верхность инволюции, четко ограничивающую сартанские отлохения 
от голоценовых (рис. 3 - 2 ) .  ,

На поверхности сартанского комплекса развиты маломощные 
супесчаные отлохения голоценового возраста, имеющие хелто-бурый 
окрас. Последние крыты современным почвенно-раститедшым гори- 
аонтом (рис. 3 - 1 ).
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Поскольку слагающие склоновый комплекс рыхлив отлохения 
динамичны как в момент формирования, так и в последующие перио­
ды развития, т .е . нестатичны и в тону хе осложнены таким факто­
ром, как карстовый процесс, положение археологического материа­
ла в таксономах толщи in  s itu  весьма относительно в разно*, 
конечно, степени в "логу" и на склоне. Раехичиоя является также 
степень сизценности и прямого переноса. Приступая к вскрытию, 
мы учли эти факторы заранее и внесли в методику фиксации ряд 
дополнения.

Комбинируя все возможные на открытых памятниках способы 
вскрытия - "столом", малыми пикетами, линиями, отдельными блок 
квадратами - мы фиксировали каждый артефакт в специальной инди­
видуально? карточке с указанием по возможности всех деталей его 
положения: номер квадрата и его четверть, ориентация артефакта 
по его д л и н н о й  оси, осевое и поперечное склонение к горизонту в 
градусах, высотный показатель от репера, тип вмецаюцих отлохе­
ний, наименование морфотипа, субстрат, физическое состояние, по­
рядковый номер. Одновременно с етиии операциями выполнялась по­
стоянная форма фиксации в планиметрю . обеспеченная теодолитами 
и горным компасом 1рис. 4 ,5 ). В итоге весь материал был описан, 
замифрован по системе с к в о з н о й  нумерации и положен на карточное 
хранение непосредственно в поле. Практика показала, что плани­
метрический способ фиксации явно недостаточен.

В 1978 г. в веде эксперимента было произведено сплонное 
вскрытие всего разреза в вертикальной плоскости на глубину 1  м 
с одновременной фиксацией материала в плане и разрезе. Мощность 
разового сплошного вертикал шого среза в глубину составлял'
О, 1 м. Вер детали положения предметов в профиле, как м детали 
изменения самого профиля, тщательно фиксировались. Каждый пред­
мет получал с в о й  порядковый номер 1от » 1 в 1976 г . ) ,  етилетла 
крепилась к стенке профиля, срее фотографировался. Затем опера­
ция повторялась. Этот прием дал положительные результаты по ьи- 
кропривязке артефактов к соответствующим моментам стратиграфии 
отлохения лога <рис. 6 ).

Местонахождение Игетеиский Лог 1 было обнаружено в 1975 г .
В обнажении на глубине 2,4 и от поверхности в кровле раннесар- 
танского солифлоксия была зафиксирована обработанная ударам* 
галька кристаллической породы - преформа крупного нуклеуса па-
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раллелшого способа расщепления. d 5и м вняв по логу и южнее, 
в центре тальвега была оалохена транвел, в которой под ранне- 
сартанским солифлвксием в песке были обнаружены микронуклеус 
не аргиллита (рис. 1 1 - 5 )  и кирка из рога северного оленя 
(рис. .13 - 1).

Стратиграфическая ситуацил рыхлых отлохений лога в зоне 
раскопа на выполненную глубину вскрытия по основным профилям 
представляется весьма слохной.

Профиль "А” (пикеты 002 - 086) вскрывает следующий харак­
тер напластований (рис. 6): 

сверху вниз
1. Почвенно-растителшый комплекс голоценового времени.
2. Лессовидные супеси палево-серого цвета, плотные, нарбо- 

натиэированные, пылеватые. 6 подошве обогащены тонкими прослой­
ками песка. Здесь хе фиксируется криогенные формы Iфиналшыи 
сартанский комплекс).

3. Песок светло-серый, скрытотонкослоистый, смятый крио­
генными процессами (среднесартанский комплекс).

4. Толща тонкослоистых супесей и суглинков с пропластками 
погребенного гумуса, линзами песка разной зернистости, гравия, 
гальки, остатками фауны и артефактами из камня и кости. Слойки 
волнистые, смятие криогенными явлениями деятельного слоя ^ран- 
несартанский солифлюксий, верхняя пачка).

I 4а. Песок хелтовато-рхавый, средне- и крупнозернистый с 
включениями дресвы, гравия и гальки, остатками фауны, артефак­
тами из камня и кость.. Коьтакт с нихелехощими отлохениями рез­
кий, иногда - карманообразнып (раннесартанский солиолюксий, 
средняя пачка).

5. Лессовидные супеси серого, коричневого, желтоватого то­
нов, карбонатизированные, с прослоями гуцуса, дресвы, гальки, 
гравия, продуктов эрозии коренных пород (вероятное соединение 
злемёытов разрушенной каргинсной почвы и позднезырянских лессоа, 
образованное в начале раннесартанского солифлюксионного цикла).

6. Слоистые пески и супеси палевых', красноватых, калтых от­
тенков. Слоистость волнистая, прерывистая; проявлены смытости, 
явления инволюции. Вся толща разбита несколькими вложенными гене 
рациями морозобояных трещин, иингенетичных напластованиям (ран­
ний зырянский комплеко).

13



7. Погребенная чвриовемая почва полного профиля. Фикси­
руется по бортам лога, в тальвеге - разорвана 1казанцевския
пб„01гошшекс).

8. Плотине, вязкие карбонатные суглинки ^в системе слоя 7 ).
Нихе рыхлые отлохения не пройдены в связи с образован,.эм

.уровня мерзлого грунта.
Профилем "К" 1пикеты 003, 017 , 031, 045) вскрыта толща на­

пластований, имеющая следующий характер 1рис. 8): 
сверху вниз

1. По чванно-растительный горизонт и хелто-бурая супесь, 
окрашенная в кровле гумусом, осветленная в подошве. Имеет чет­
кий контакт в подошве с нихелелащея лессовидной толщей по вос­
точному борту и равмнтый контакт по западному. Линия контакта 
неровная, с котлами и затеками. Мощность от 0 4 до 1,0 м 1голо- 
ценовыя комплекс).

2. Лессовидная плотная карбонатная пылеватая и хорошо це­
ментирующаяся при высыхании супесь серого цвета. Характеризует­
ся четко вырахенной-вертикалщ о й  столбчатостыэ, очень малым со- 
дерханием крупных фракции. В ее кровле в наиболее отрицательных 
точках древнего рельефа лекалшо фиксируются пропластни погре­
бенного гумуса малой мощности. Подошва кровли сильно смята ак- ' 
тивными криогенными процессами. Из подошвы толщи в нихелехащие 
отлохения внедрены морозобояные трещины и котлы солифлюксионно- 
го кипения. Нихняя четверть толщи пронизана пропластками серого, 
мелко- и среднезернистого песка с большим содерханием дресвы
( финал шо-сартанския комплекс).

3. Толща серых, мелко- и среднеэернистых песков прерывис­
той юлнистоя слоистости, с л о й к и  смяты криогенными процессами. 
Кровля ее находится в динамичном контакте с выиелехащими отло- 
хенияьбл. Подошва толщи, обогащенная дресвоя и мелким гравием 
разной степени окатанности, внедряется в подстилающие супеси в 
виде клиньев, карманов и котлов кипения <средне-сартанския комп­
лекс).

4. Толща красно-бурых, серых, белесоватых, гумусных, сугли­
нистых и супесчаных прослоек, переслоенных тонкими линзочками 
серого, красно-рхавого песка. Сл о й к и  прихотливо иаогнуты, смяты. 
Наблюдается завернутое! ь головой с л о й к о в , разорванность их в 
процессе течения грунта, хорошо выражена система суффоаионыого 
проседания. Е кровле и средней части толща содерхит культурные
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остатки поэднепалеолитичвского времени к фауну. Подоива сдоя 
неровная, контакт с нижележащими отложениями четкий, легко от­
деляется ножом. Мощность толщи наиболее бол шал по восточному 
борту, по еалщдноку она выклинивается, уничтоженная текучей 
деятельности вниеложащих песков (верхняя пачка раннесартанско- 
го солифлоксия).

5. Слои светло-серого рыхлого хорошо отсортированного пес­
ка средней и крупной вернистости. Отчетливо видны охелезненил. 
Контакт в кровле и подозве четкий, резкий. Песком срезаны верхи 
толщи, составленной ив подразделений 7,8,9,10 (средняя пачка 
раннесартанского солифллксия).

6 . Карманы мелко-, средне- и крупнозернистого песка, гра­
вия, внедренные в подразделения 8,9,10 и содержащие культурные 
остатки поэднвпалеолитического времени - останцы толщи склоно­
вого генезиса, уничтоженной,размывом, маркированным песком 6 

(средняя пачка раннесартанского солифлоксия).
7,6,9,10. Толща слохносочетаощихся песков и супесей с 

преобладанием желто-бурых тонов. Характеризуется солифлоксион- 
ноя смятитнэ и четко зырижзньой текучестью. Наиболее поражена 
ыерэлстными процессами кровля толщи, срезанная песком 6 . Все 
прослои испытывает общее падение порядка 5-7° на восток и севе- 
ро-еапад. В лог затекает лишь яаыки последних, представляя со­
бой их угнетенный вариант. Отмечается большое количество дресвы, 
гравия, гальки раэличюя крупности. Мощь.стЬ толщи от 2 м в ло­
ге до 5-8 м на востоке по склону. В нижнем отделе песков вафик- 
сирован артефакт ив кварцита - нуклеус - с с и л ь н о й  корразией по­
верхности (ранневырянския комплекс).

' 11. Затек казанцевской почвы в лог. Представлен тонким яеы- 
ком по восточному борту.

12. Плотная песчано-глинистая толща вертикальной столбча- 
тости с четкими прианагсии солифлпксионного течения. Богата со­
держанием гравия, гальки и линз переотлохенного вливия коренных 
пород верхнего кембрия (сложное образование, содержащее елемен- 
тн каргинского, зырянского комплексов и раннесартанского ооди- 
фноксия).

Нике отложения не прослежены в связи с началом зоны мерз­
лого грунта.

Сравнение двух профилей, разделенных расстоянием в 15 м, 
показывает фактически полнул ядентичност ь джамики и таксономи­
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ческой последовательности накопления. Раеличие проявляется лишь 
в отдельных деталях, контрастности вивуалшого восприятия и в 
ксекретном случае описания - в различной подробности фиксации 
наблюдения.

В профиле лога по линии "К” есть танке суцественное уточ­
нение: в "морской" стенке (профиль "А ") слоя 4а рассматривается 
как деталь слон 4, выполненная песками рхавых тонов с гадькоя, 
дресвой, остатками фауны мкекопитаоцых и артефактами; в профиле 
"К" слои 5 и б является аналогами слоя 4а, но их возможно уже 
дифференцировать и представить самостоятельннми подразделениями 
толщи рыхлых отлохений, отражающими по мен шея мере два этапа 
эрозионных процессов в ранней сартане, равруаивиих худ ыгурный 
сл о й  поселиния на восточном О орту логе и транспортировавших 
артефахты в тальвег последнего.

Материал сконцентрирован преимущественно в двух подрааде- 
жениях 6  и 4. В слое Б собраны единичные предметы.

В слое 6  археологический материал содержится в хаотичном 
состоянии, иногда очень плотными скоплениями. Сделать замеры 
ориентации и склонения чрезвычайно трудно. Часто предметы рас­
положены "вертикалжо", "на ребре" и т.д . Материал фиксируется 
в погребенных рытвинах прямо по центру тальеега лога.

Ь слое 5 археологический материал единичен и рассеян по 
небольшой площади УШ-1Х л и н и й , не имеет выдержанной ориентации 
и склонения (см. рис. 4 ).

С л о й  4 дает находки в основном по правому (востошоцу) 
склону лога, более полигону и освещенному солнцем. Количество 
собранного едесь материала болыхе, чем в 5 слое, но менше, чем 
в 6 . Положение материала ь самом слое тяготеет к средней и верх 
ней \*го части, хотя есть отдельные находки и в. подошве. Артеф&х 
ты дают возможность проследить преимущественную ориентацию и 
осевое склонение, которое определено тяготением к северо-западу 
и совпадает со средним вектором двойного понижения: северного 
склона горы и западного склона лога. В сущности, переотдохен- 
ность археологического материала транспортировкой к тальвегу ло 
га по "диагонали" может быть определена и визуально, но точные 
замеры дают убедительное подтверждение, конкретизируют .направ­
ление процесса сноса и могут в дальнейшем показать степень сме­
щения .



Археологический материал всех трэх -тратиграфических под­
разделений морфологически неразделим. Модно предполохит ь, что 
либо мы имеет три этапа культурного слоя одного поселения, либо 
все три вспышки эрозионных процессов сингенетичны периодическо- 
цу обитаниг) здесь отделш о й  группы или групп людей о д н о й  куль­
турной принадлехности.

Наиболее сильными были эрозионные процессы, сформировавшие 
6 и 5 слои. Они сопровохдались разрушением подстилающих рыхлых 
пород, выпахиванием рытвин, большим расстоянием переноса круп­
ных фракций 'в  том числе фауны). Таким образом, снесенный и пе- 
реотлохенный эроэией 6 слоя материал мог послухить о с н о в о й  по­
явления идентичных предметов в слое 5. Основные скопления по­
следнего, вероятно, имели место в зоне современного техногенного 
размыва и могут быть встречены выше раскопа по тальвегу лога в 
очередной блюдцеобраэнои выемке карстового генезиса.

Находки 4 слоя были вовлечены в сильное, но относительно 
медленное и плавное течение солифлюксия по мерзлому грунту, ко­
торым к тому времени стали отлохения 5,6 и нихелехащие наплас­
тования.

Характерно, что находки в слое 4 не создали концентрации в 
тальвеге подобно слою 6, а распространились лишь по склону.

Грунт, стекающий по более пологому восточному борту лога, 
долхен был испытывать встречное давление более бурно двихущей- 
ся суглинистой массы левого (западного) оорта. В месте сопри­
косновения двух потоков повсеместно прослехивается суффоэионннй 
прорыв с затеканием большого количества влаги. Последняя обра- 
вовала котлы кипения и клинья, с о з д а в ш и е  своего рода барьер по 
центру тальвега. Надо полагать, что он ориентировал процессы пе­
ремещения породы и артефактов к северу.

Прекратилась ли хизнь поселения с концом солифлюксия или 
закончился последний s' ап разрушения давно оставленного людьми 
поселения, сказать сейчас невозмохно. Мы мохеи лишь констатиро­
вать, что последнее перемещение находок произошло близко к дате 
23760^11000 л .н ., полученной по самой верхней гумуснои прослой­
ке слоя 4, содерхащей отдел ьные артефакты из камня. Часть пред­
метов фиксируется нихе. Происхождение находок из слоя 6 мы 
склонны отнеети либо к первому этапу раннесартанского солифлюн- 
сия, либо к финалу каргинского времени. Дата 25-25 тыс. л.н.
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представляется вполне приемлемое, хотя, возможно, находки зна- 
чителшо древнее.

Есть основание предполагать наличие остатков древнего по­
селения в 100-150 м выше и восточнее правого (восточного) борта 
Игетееского Лога 1.

Таким образом, пока мы мохом рассматривать напластования 
археологического мг~ери'да "ак факт разновременного переноса, 
но лишены вовмОа ности утверждать, что в кахдом случае отохдест- 
вляек его с определенным этапом присутствия здесь самостоятель­
ного отделышго культурного компленса. Дапжейшие исследования 
внесут в сложившиеся представления соответствуочие дополнения 
поправки.

Итак, мн имеем совокупность находок, происхождение которых 
возможно отнести еа пределы рубежа 24-го тысячелетия. Планимет­
рия находок свццетел ьствует о их перемеценности, стратиграфия - 
о неоднократности этого процесса.

Общее количество находок в 4,5,6 слоях составляет 670 еди­
ниц. Из них в 6 слое н а й д е н о  456, в 5 - 32, в 46 - 182 предмета. 
Поскольку различий в морфологии артефактов и в фауне 6-4 слоев 
не обнарухивается, мы рассматриваем основные форма инвентаря 
суммарно.

Общее количество обработанного камня составляет 481 едини­
цу: каменные изделия - 71, нуклеусы - 13, пластины - 13, отще­
пи - 159, осколки породы и битая галька - 220 единиц.

Изделия из кости и рога составляет 10 единиц. Фрагменты 
кости и рога со следами обработки - 6.

, Остатки фауны представлены 179 единицами, из них определи­
мые - 134, неопределимые - 45.

Ос н о в н о й  материал для изготовления каменных орудий - квар­
цит и аргиллит. Значителжо рехе употреблялся кембрийский кре­
мень.

Б составе изделий из камня, собранных в процессе раскопок, 
выделены девяти наименований по признаку морфологии:

1. Скребки 122) - все концевые, выполненные на целых плас­
тинах аргиллита либо на их фрагментах. Заготовкой является приз­
матическая пластина, в большинстве случаев трехгранная, иногда 
третья грань - ложная выполненная корноя исходного материала. 
Фбэвия оформлены ровной мелкой ретушьс, овалшо-выпуклне, сим-
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матричные. Ест» единичные экземпляры с косым, прямым и вогнутым 
лезвиями. Одж край тела скребка, реке - оба, несут ровную кру 
тую, меняв щуп контур еаготовки ретушь. В общем рисунке контура 
иадедия она обрааует выемку (рис. 6 ).

2. Скребла 16) - продол шыо, выполнены на крупных сколах 
кварцита различно я морфологии. Оформление изделия простое: 
скупая, бее специальной подправки ударная ретушь образует слег­
ка выпуклое, относительно крутое ( v 45°) деевие (.рис. 9 - 1).

3. Ретушированные пластины 126) - самая большая группа. 
Представлены предметами ип кварцита и аргиллита. 3 бол ьшинстве 
случаев - это обломки. Наиболее полное представление о характе­
ре обработки и преформах даст несколько изделия из пластин ар­
гиллита и одно - из кварцитовоя пластины.

Исходной заготовкой во всех случаях слухила двугранная 
пластина. У 7 экземпляров из аргиллита ретушь - средняя, парал­
лельная, плотно нанесенная, образующая ровную кромку - вогнутую, 
прямую или выпуклую - по обоим краям. На пластинах кварцита ре­
тушь короткая и широкая, образует крутой края с выемчато-зубча­
тым контуром кромки (рис. 1 0 ).

4. "Проколки" (3 ) выполнены таяхо на пластинах аргиллита. 
Форма - угловая-плечиковая, величина острия - разлитая (рис . 1 1  - 
2 .3 ).

. 5. Острия (2 ). Одно острие из пластины кварцита типа "ди- 
мас" обнарухено по линии тальвега лога, на пляхе. Ость все осно­
вания считать его входящим в общий комплекс. Ретушь оформления - 
разнохарактерная, нап'хенная, подправка оформляет ровные симмет­
рично выпуклые края. Обработка - только по дорсалу ьрис. 11 - 6 ).

Второе острие - из микропластины аргиллита - наядено в рас­
копе. Оно уникально и по размерам, и по тонкости ретуширования, 
м по своей исключительности (рис. 1 1  - 1 ).

6 . Бифас ( 1). Найден так хе как и лимас на пляхе в створе 
с тальвегом Лога 1 . Изготовлен из скола аргиллита (рис. 11 - 4 ). 
Обработан равнофасеточьои ретушью по обоим фасам с подправкой 
по кради .1 ocnObtuuid: ретуши, уплощающей основание для превра­
щения его в насад, нет. На девой фасе сохранилась часть валунной 
юрки. ОстрыЫ конец выщерблен. Контур насада - овальный, оечение 
вед ел ил ромбовидное. Функцию опредодять преждевременно.
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7. Резец представлен елиничшм экземпляром, выполненным 
на сечения пластины. Угловой резцовый скол в сочетании с конту­
ром облома соедает иллпзио срединной формы. Комфортную ретушь 
несет только левый края (рис. 1 2 - 2 ). #

6 . Долотовидные орудия представлены двумя 8кеемплярами. 
Одно изделие выполнено на еаготовке кварцита (рис. 12 - 3), 
другое - на пластш аргиллита (р . 1 2 - 4 ) .  Оба является дву­
конечными.

9. Чоппер в коллекции один. Выполнен из небольшой круглой 
гальки кварцита, лезвие обработано средней ударной ретуиьо и по 
контуру образует полукруг (рис. 9 - 3 ) .

10. Недиагностичные обломки изделий я оббитые куски породи 
составляет 13 экземпляров.

Группа нуклеусов в коллекции представлена двумя формами.
11. Микронтклеус (рис. 11 - 5) из отцепа аргиллита пред­

ставляет собой, как и микроострие, явление ''никак ьное, хотя упот­
ребление пластин в заготовках для четырех групп изделий свиде­
тельствует о наличии призматических форм различной валичкш.

12. Нуклеусы унифронты и биФрот . ие кварцита слухики для 
получения относительно коротких и широких сколов (рис. 9 - 2 ) .  
Все нуклеусы имеет плоскую поверхность скалывания с двумя-тремя 
негативе.::и с н я т и й .

Группу сколов составляют отцепы кварцита, пдастиш кварци­
та, пластины аргиллита и крайня.

13. Отцепи кварцита - короткие, двугранные, с неровными 
краями и волнистыми ребрами. Площадки в большинстве случаев жи­
ро кие, нефасетированные, сохраняет галешую корку.

14. Пластины кварцита представлены в обломках. Все екееип- 
ляры двугранные. Плоцадхи несут следы подготовительных околов. 
Все пластины относительно широкие (более 20 им).

15. Пластины аргиллита и кремня такде представлены фраг­
ментами. Пластины из аргиллита имеет трехграниыя дорсал, крем­
невые экземпляры - двугранный. Все они оредних размеров о шири­
ной в пределах 1 0 - 1 2  им.

Изделия из хости и рога малочисленны, но выравштедьнш. О т  
составляет четыре подразделения.

16. Кирки из рога северного оленя (3 ) выполнены ив основа­
ния ствола короны, где венешая часть игрола роль "обуха” , ерей
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глазничного отростна выполнял предполагаемые рабочие функции, 
а часть ствола служила рукоятью (рис. 12 - 1).

17. Наконечники из рога и кости (3 ). Один - реставрирован­
ный иа обломков рога оленя - дает представление о тонком, эл- 
липсоццном в сечении, с уплощенным острием и насадом эделии. 
Плоский насад снабжен насечками. Ллина острия - 34 см (рис. 12 - 
2). Два других наконечника представлены мелкими фрагментами ост­
рия и насада.

18. Игла иа кости (фрагмент) - достаточно массивный, оваль­
ный в сечении инструмент (длина - 60 мм, ширина - 5 мм толщи­
на - 4,5 мм). К сожалении, область ушка и средняя часть утраче­
ны.

19. Серия обломков и осколков кости с царапинами и насеч­
ками, следами резания и рубки требует специального изучения.

По костным остаткам в поле определены представители фауны: 
бык, северный олень, носорог, лопадь. Специалшый анализ еще не 
произведен. До раскопочных работ местное население и сотрудники 
академических институтов СО АН СССР извлекали ие слоя бивни ма­
монта, однако, экспонаты безвозвратно исчезли.

Резине
Таким образам, в трех подразделениях геологических наплас­

тований местонахождения Игетеяский Лог 1 - слоях 4,5 (4а), 6 - 
содержится в переотлохенном состоянии палеолитическая культура, 
однородная по облику и, возможно, генезису и единовременному 
существовании. Возрас. верхнего уровня ее' переотлохения - 
24 тыс. лет. Возраст первого отлохения в эрозионных рытвинах 
тальвега лога - 25 тыс. лет.

Сопровождавшая фауна содержит особи копытных животных 
плейстоценового верхнепалеолитичоского комплекса.

Каменный инвентарь характеризуется:
1) в технике расщепления сочетанием призматического прин­

ципа скалывания с принципом снятия в технической традиции девал-
яу«;

2) в технике изготовления орудий высоким процентом употреб­
ления призматических пластин из аргиллита; применением вторич­
ной обработки специального назначения в виде раэнофасетошой
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тщательной ретуши, сочетавшейся с применением в нечестве еаго- 
товок массивных сколов кварцита - пластин и отцепов.

Морфология каменных изделий разнообразна. С о д н о й  стороны, 
мы вцдим "интернационал шуо" для палеолита Dra Средней Сибири 
группу скребел на отцепах кварцита, плоскофронтал шыэ нуклеусы 
постмустьерского времени, чопперы, с другой - отработанный тип 
концевого скребка с ретушированным телом, ретушированные плас­
тинки цветного кремня, сверла - материал, необычный дахе для 
наиболее близких хронологически Игетеискоцу Логу Мальты и Буре- 
ти. Аналогов этим изделиям нет и в более поэдних комплексах ан­
гарских стоянок.

К о ст ян о й  инвентарь такхе уникален, аналогов ему нет в 
пределах Средней Сибири. Особенно интересны кирки из рога се­
верного оленя, отдаленно напоминающие перигоод ьенские изделия 
такого рода.

Коюшеко Игетеиского Лога 1, несмотря на утрату вахных 
признаков характеристики полохения in  s itu  и контекста, пред­
ставляет собор новый, неизвестный ранее етап и вариант палеоли­
тической культуры в окном Приангарье, требующий дальнейшего 
тщательного исследования.
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Рис. 1. План приустьевого участка р.Осы: профиль приустьевого участка долиш 
р.Осы ыеаду высотами гора Игетей (А) ■ гора Зуркен (Б )



Осинши зашЬ

Рис. '<&. Ситуационный план палеолитических местонахождений на торе Игетей: 
игетейский Лог 1 , г  - Гора Игетей; 3 - Игетейский Лог Ш; 4 - Игетейский Лог U  

□ - местонахождения, подвергнутые раскопкам



Усть-Белая (XU1)
Усть-Бьпая (аУ1) 
Верхоленская Гопа (В) 
Кулпково 1 Тартахон 
Красный Кр (П-1У) •
Красный rip (У)
Красный Ир (У1-УП) 
йгетейскии Лог (1 уровень) 
Вальта, Буреть,
Гора Игетей Макарово 1У 
Игетейский Лог (П уровень)

Гора Игетей (отдельный артефакт)

Рис. .3. Л - стратиграфическая колонка района Горы ИгетеЗ 
и уровни залегания культурных остатков палеолита - иезол./гз 

'южного Поиангарья; Б - нуклеус из кварцита

U



Рис. 4. Перспективная площадь раскопочных работ 
часток вскрытия ш  ыестошхокдеши Игетейокий лог i  io



. Нгатейокий Лог 1. План находок в раокопе 1976-1978 гг.
ивделия иа кости и рога, фрагменты, целые •квеыпдяры 

коотм; А - артеф акт иа камня



Рис. в. Стратиграфический профиль Нгвтейского Лога по л п и н  "А "
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Рис. 7. СтратиграфическиЯ прф£иль Игетейского Лога по линии ■К"
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Рис. 8. Лгетейский Лог 1. Изделия из к&иня. 
лонцеьые скреОки из плестиы аргиллите

S' j



Рис. 9. Игетейский Лог 1. Изделия из камня



кварцит)

Л



б

Рис.- И . Изделия из камня: 1-3.6 - Игетейский Лог 1; 
4-6 - Игетейский Пляж 14-6 - Игетейский
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Рио. 14. Игетеявкми Лог Ь Ч зд е л .ы  и* рог. северного оленя



Г .Л .Ворооьоиа

литологичзсш  особенности о тлош ии  игетейского о ш а ш и я
И ПОГЫТКА ИСПОЛЬЗОВАН ИЛ ИХ В ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИХ ЦЕЛЯХ

Игетеяское обнахение Долина р.Ангары) представляет особо 
интересный объект исследования, поскольку богато археологическим 
материалом и являет „л наиболее по. дм стратиграфическим разрезом 
поэднеплейстоцеиовпх отлохеким на юга Восточной Сибири*. В стать® 
(.ассматр.-.ваготся o.tp-iCKj, л.косалогичваь.и состав, механичес­
кий состав, текстура отлс зния раннасартанского и зырянского 
времени с целью использования их для реконструкции условий на­
копления осадков.

Обнажение вскрываг - разновозрастную то лиг? пород, формирова­
ние которых охватывает длительный промежуток времени от сред­
него плейстоцена до современности. Толща рыхлых пород имеет ви­
димую мощность 8-12 м и применяется к коленному склону, сложен­
ному алевролитами верхнекеыбрийского возраста (рис. 1).

Берхкекембоияские породы характеризуются красноцветностш, 
которая обусловлена тонкодисперсноя Гвинеею гематита. При вы­
ветривании зтих пород образуются красноцветнне суглинки и глины. 
Благодаря окраске появляется возможность использовать-ее яак 
один из весьма информативных признаков при иеучении генезиса от­
лохений, указывающих на степень участия материала верхнекембрий­
ских пород в формировании четвертичной толщи.

Мощность красноцветного глинисто-суглинистого делювия, лв- 
хащего на сильно трещиноватых, распадающихся на плитчатые отдель­
ности верхнекембрийских алевролитах, составляет в среднем 1,5 м.

Выше по обнахению окраска рыхлых пород и их состав доволшо 
часто меняется от слоя к слою. Судя по окраске, активное участие 
верхнекембрияского материала в составе склоновых отлохений отме­
чается вплоть до верхней границы доказанцевского педокомпленса. 
Более молодые отлохенил имеют преимущественно буро-хелтай цвет. 
Лиль некоторые прослойки розоватой окраски указывают на повышен­
ное участие в их составе продуктов выветривания верхнекембрийс­
ких пород. Такая красноватость проявляется на отделшых участках

1. Подробное описание и схема строения Игетеиокого обнахе- 
ния были приведены нами ранее (Воробьева, 1980)
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и характерна для отлохения определенного возраста и геневиса. 
Причини увеличения содержания принеси верхнекембрииского иате- 
риала в четвертичных отлохениях могут быть равлишы.

о 

5

10

■15 

М

Гоом

Ш Ж -\ [ Г Г ^ - г  Ш - 3 Н И И  Ш Ш -s Е Ш - 6

Iш т т  и I ч  Ц Ш I  £ 2 = 9

Рис. 1. Игетеиское обнахение. Схема строения:
1 - годоценовые отлохения и современная почва; 2 - сартанские 
лессовидные суглинки; 3 - раннесартанские слои; 4 - зырянские
лессовидные суглинки; 5 - горизонты выветривания; 6 - зырянские
пески; 7 - каеанцевския падономплекс; 8 - среднеплеястоценовне 
лессовидные суглинки; 9 - доказанцевския педокомплекс; 10 - ле- 
лови” верхнекембрияских пород; 11 - алевролиты верхнего кембрия

  Повышенноя красноцветностьо обладает раннесартанские отло­
жения. 6 ого-еападноя части обнажения вблизи выхолов верхнекомб 
рияских пород в криотурбированнне раннесартанские слои вдавлены 
дахз плиты алевролитов, оторванные криогенными процессами от ко­
ренного склона; здесь хе присутствует деформированные крупные и 
мал кие разорванные пласты красноцветных суглинков и глин, а так­
хе обид шые в влечения щебня алевролитов (рис. 2). По мере удале­
ния от коренного склона красноцветность раннесиртанских слоев 
проявляется все слабее. Таким обравом, повышенная красноцветность 
мохет быть обусловлена криогенными процессами: солифлвкциея и 
раарывнымя нарушениями, способствусцими активной транспортировке 
продуктов разрушения верхнекембрияских пород.
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Рис. 2. Игетеяское обнажение. Особенности строения 
раннесартанских отложении:

АВ - горизонты современной почвы; 1 - поаднесартансние лессовид­
ные суглинки, П - раннесартанские криодислокадии, Ш - фрагменты 
зырянских песков, 1У - нвэанцевский педокомплекс; 1 - гумусовый 
горизонт, 2 - бурые суглинки, 3 - палевые лессовидные суглинки,
4 - белесые воны окарбоначивания, 5 - краснодветные глины и су­
глинки, 6 - хелто-риэовые супоси и суглинки с прослойками пескоь, 
7 - розоватые супеси if суглинки, 8 - желтые пески, 9 - щебень,
10 - валуны,' 11 - глыбы верхнекембрийских алевролитов

Слабая ярасноватость отмечается и для части отложений зырян­
ского возраста. Такой окраской обладают лессовидные суглинки и 
легкосуглинистые прослойки в песках. В отличие от раннесартанс- 
ких отложений в них отсутствуют солифлюкционные такстуры, а окрас 
ка довольно слабая, но равномерная и на зависит от близости корен 
ных пород.

Зырянские отложения Игетеяского обнажения четко делятся на 
две пачки: нижнею - пески и верхнюю - лессовидные суглинки.

Песчаные отложения встречаются в долине р.Ангары доьолшо 
часто. Генезис их не всегда ясен, поэтому мы считаем необходимхм

О 5 Ю м
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более подробно остановиться на результата изучения песчаной тол­
щи Игетеиского обнажения. Пески вскрььваются здесь на значитель­
ном протяжении 1см. рис. 1). К юго-западу от ложка пески залега­
ют на нозанцевском педоксмплексе с четной, роьноп границей кон­
такта. КроБля песчаной толщи срезана раннесартанскими криогенны­
ми процессами, В районе ложка мощность песков повышена, но ниж­
няя граница их уже не просматривается вследствие опускания части 
блока казанцевских отложении. 3 северо-восточной стороне обнаже­
ния они залегают горизонтально под толщей лессовидных суглинков 
зырянского возраста. -Л кровле этих песков встречается окарбоиа- 
чениыя щебень и галечник. Глубже пески уходят под урез Братско­
го водохранилища, и в связи с этим мы не имели возможности для 
их подробного исследования. Вероятно, все эти участки - фрагмен­
ты одного крупного массиЕа песков.

Наиболее детально исследовались пески в центральной части 
обнажения-вблизи ложка, где вцдикая их мощность максимальна и 
превышает 6 м 1рис. 3). Б толще песков выделяются пять розова­
тых легкосуглинистых прослоек мощностью 0,25-0,50 м. Прослойки 
характерна,, этся бимодал ь«ык распределением фракций в механичес­
ком составе. Преобладающими являются фракции песка и ила при 
очень низком содержании пылеватых частиц. Можно считать, что это 
те хе пески, но обогащенные частицами размером менее 0,001 мм.
Эти илистые частицы и придают легкосуглинистык прослойкам розо­
вый цвет. Источником ила, вероятно, являль i верхнекембрийский 
материал. Генетическая общность прослоек с переслаивающими их 
песками доказывается не только механическим составом, но и иден­
тичностью минералогического состава песчаных фракций.

•Гранулометрический состав песков показывает довольно хоро­
шую их сортировку при высоком содержании фракции среднего и мел­
кого песка. Количество остап.ышх фракций ничтожно. Среди минера­
лов преобладают: кварц 75-83%, кислые плагиоклазы 9-12% и калие­
вые полевые шпаты 5-9%. Отношение кварца к полевым шпатам колеб­
лется от 3,4 до 4,8. Тяжелая фракция составляет 8-12 весовых про­
центов. Среди тяжелых минералов преобладают амфиболы 170-90% от 
тяхолоч фракции). В небольших количествах 11-3%) присутствуют 
гранате, эпидот, пироксены, рудные.

Стратиграфически выше песков залегают зырянсние лессовцпнне 
суглинки. По механическому составу они относятся к супесям и
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Рис. 3. Игетеяское обнахекие. Строение песчаной толщи:
АВ - горизонты современное по'йы; 1-У - суглинистые прослойки в 
толще зырянских песков, У1 - линза рышесартанских отлохений;
1 - сартанские лессовидные суглинки, 2 - воны окарбоначивания,
3 - зоны 0 1елезнения, 4 - зоны оглеения, Ь - суглинки, 6 - су­
песи, 7 - чередование песков с тонкими слояками суглинков и су­
песей, 3 - песок средний, 9 - песок крупный, 10 щебень

лег .(им суглинкам. Но в сравнении с догаесуглинистыии прослойками 
в пес гак лессоеццина легкие суглинки хнриктериауг.те к ьн ним сс-
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держанием пнлеватнх частиц. Различен и их минералогический со­
став. При близком отношении кварца к полевым шпатам лессовидные 
суглинки и супеси характеризуются пониженным содержанием плагио­
клазов. Ыиеок процент тяжелых минералов (от 1 до 5%). Среди по­
следних 60-70$ принадлежит амфиболам. 11-17% - пироксенам. Выше 
относителжое содерхание гранатов, эпвдота, рудных (5-10$). Все 
вышеотмеченные различия указывают на разные источники материала 
при накоплении песчаной и лессовидной пачек зырянских отложений. 
Эти же обстоятельства можно расценивать и как доказательство их 
различного генезиса.

Если лессовидным отложениям обычно приписывается золовый 
путь накопления материала, то мнения о происхождении песков бы­
вают более разноречивыми. В конкретном случае можно предполагать 
их эоловый или аплювиалшый генезис. В пользу эолового генезиса 
свидетельствует хоровая сортировка песков. Однако это не исклю­
чает того, что они могли предварителыпо накапливаться в субак- 
валшых условиях. Пересыхание водоемов (реки, озера) могло в 
дальнейшем дать возможность для навевания песка на окружающие 
склоны.

Никаких веских оснований для того, чтобы считать эти пески 
аллювиалиными у нас нет. Речной генезис их исключается также ха­
рактером контакта и самим наличием казанцевского педоко-'плекса, 
подстилающего пески. Однако обращает на себя внимание их охелеэ- 
ненность, указывающая на этап повышенного увлажнения.

Пространственно охелеэнеиие тяготеет к ложку. Время его 
проявления не ясно. Но,судя по отсутствию ожелезненности в сар- 
танскмх и голоценовых отложениях, логично считать его доволшо 
древним процессом каргинского или зырянского времени. Наиболее 
сил шое ожелезнекие отмечается в кровле песков - на границе с 
раннесартанскор криотурбированнои толщей, и в подошве - на кон­
такте песков с суглинистыми отложениями казанцевского времени, 
служащими водоупором.

Промачивание песков шло явно сверху вниз, и, следовательно, 
его нельзя связывать с поднятием уровня грунтовых вод. Вероятнее 
всего охэлээнение было локалшым, но, тем не менее, оно свиде­
тельствует о повышенной увлажненности территории и о талом со­
стоянии песчаной толщи. Причиной повышенной увлажненности участ­
ка явился лоюк, по которому сбрасывался избыток поверхностных
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вод. Позднее лески были окарбоначены, что мохет свидетельство­
вать об арвдиэации климата. Мы полагаем, что процесс окарооначи- 
ванил песков не прекращался н в более поаднее время вплоть до 
современности, поскольку на них залегают внсококарбонатные сар- 
танские суглинки.

Таким образом, охелезнение и окарбоначивание - диагенетичес- 
кие процесс-, свиде "ел ьствупщие о смене гумвдных условия на арид­
ные ухе после формирован; счаноя толщи, т .е . в каргинско-сар- 
танския интервал времени.

Хотя охелезнение но мохет слухить диагностическим признаком 
для выяснения генезиса песков, однако оно мохет быть использов - 
по косвенно, поскольку делает более заметными целый ряд текстур­
ных особенностей. Хелезчстые псевдофибры подчеркивают форму кри­
огенных тредин сингенетичных осадконакоплеши.. Трещины, запол­
ненные песчаным материалом, начинаются в пределах второй сугли­
нистой прослойки и имеют глубину немногим 'более полуметра. Них- 
няя граница трещин нечеткая, но иногда заметны воронкообразные 
формы, кал бы влохенные одна в другую. Все это дает возмохность 
считать, что отлохение песков шло в д вольно суровых климатичес­
ких условиях. Этот хе вывод подтверждается криотурбационными 
текстурами, характерными для суглинистых прослоек, которые в ви­
де двух потоков с правого и левого борта сходятся на дне лохка, 
образуя завихрения по встречному шву.

К сожалению, исследуемые пески не обладают такими седимен- 
тационныки текстурами, генезис которых мохет трактоваться одно­
значно, и которые сами по себе могли бы считаться диагностичес­
кими. Они имеют неоднородную слоячатость. В нихней части ви д и м о й  
толщи слоячатость слабоволнистая с редкими вытянутыми линзами 
крупнозернистого песка. Появление этих лине может быть связвно с 
концентрацией более крупных зерен на гребнях валовых знаков ряби 
при внвевании оттуда мелких* фракция. Слабоволнистая слоячатость 
данной пачки также хорошо согласуется с втим предположением.
В средней части песков отмечается горизонтальная слоячатость, 
переходящая выше по разрезу в диагональную, что может быть свя- 
еано с изменением скорости ветра при отложении песка.

Формирование суглинистых прослоек, вероятно, связано с эта­
пами ослабления дефляции. Вцут^и прослоек отмечаются тонкие 11­
3 см) слопки и линзочки 15-7 см мощности) песка, что мохет сви­
детельствовать о колебаниях в активности воловых процессов. Не
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противоречит эоловому генезису такие особенности прослоек, как 
очень резкие верхние и нихние границы, хоровая вадерхинность по 
мощности и ыараллелыность прослоек, сходство песков и прослоек 
по особенностям гранулометрического и минералогического состава.

Расстояние мехду прослойками разли<*ю. Третья и > этвертал 
сблихены и разделены лишь десятпсннти^отровой прослойкой белого 
песка. Обесцвечивание песка связано с миграцией гилроокислов хе- 
кеза к кровле третьего слоя, обладавшего большей влажностью и 
являвшегося водоупорок.

Различны границы и цветовые оттенки суглинистых прослоек.
Три - роэоЕатые, четвертая - буроватая, что ыохет свидогел ьство- 
Пать о некоторых особенностях климатических условий во время ее 
формирования. 1C тому хе это единственная прослойка в мелкотре- 
щиноватсй границей кровли, К таким особенностям строения могли 
привести временная гумцчизация климата и последующая резкая ари- 
диэация, вызвавшая появление трещин усыхания и быстрое погребе­
ние поверхности песчаный наносом.

Почвообразование во Еремя формирования песчаной толщи с 
прослойками почти не проявлялось. Это доказывается хорошей со­
хранности) слоичатооти в песках и суглинках. В почвах в резуль­
тате деятельности мезофауны подобные прослойки быстро исчезают. 
Ослабление почвообразования было связано не столько с холодннми, 
сколько с аридными условиями того времени. Только в лохке хоро- 
■о заметны криогенные текстуры, обусловленные локальной увлажнен­
ности, связанной со сбросом по нему поверхностных талых вод.

В кровле песчаног толщи находится прослойка, обогащенная 
щебнем с примеси галечника. Она хорошо прослеживается в северо­
восточной стороне обныения на контакте песков с лессовидннми 
суглинками. Источшком щебня являются верхнекембрийские алевро­
литы, источником галечника, мохно предположить - юрские конгло­
мераты, которыми сложены вершины водоразделов. Валуны и галечни­
ки из юрских пород встречаются в солифлюкционних слоях раннесар- 
танского времени на более высоких отметках склонов (см. рис.. 2).
В обильном количестве они отмечаются и на Игетейском пляхе, ве­
роятно, за счет размыва етих хе отлохений. Перемещение валунов и 
галечников на низкие уровни рельефа шло, в основном, за счет со- 
лифлюнции, хотя это не исключает и другие способы, с частности, 
небольшая по размеру галька и щебень могли гьцдвергаться поверх-
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ностноыу волочению и перекатыванию, чему способствовало 
два фактора: 1) подталкивание галечно-щебнистого материала 
песком при сальтации; В) крутизна склона, возрастающая на 
некоторых этапах за счет активизации карстовых процессов. 
Аккумуляция грубозернистого материала в поверхностном слое 
песков связана, вероятно, с более поздними процессами де­
фляции, с _ оз да ниr 1 остаточного щебнистого панциря, когда 
более тонкие фракции выносились ветром. Формирование панци­
ря свидетельствует об усилении силы ветров, о выносе не 
только пылеватых, но и песчаных фракций.

После этого этапа произошло очередное изменение кли­
матических условий, вновь возобновилось осадконакопление. 
Вероятно, в это время ветры имели другое преобладающее на­
правление и меньшую силу, если над пескам., и щебнистым 
панцирем стали накапливаться песчано-пылеватые наносы, 
причем несколько иного минералогического состава. О доста­
точно аридных условиях этого этапа свидетельствуют карбо­
натные натеки на нижней стороне щебня и гальки.

Таким образом, анализ состава и строения отложений 
раннесартанского и зырянского времени позволил установить, 
что они формировались в холодных, но резко отличающихся по 
влажности'условиях. Доказательств значительных похолода­
ний в зырянское время нами не было получено. Возможно это 
связано с аридностью условий, не способствовавших проявле­
нию криогенных текстур. В то же время особенности строения 
толщи свидетельствуют об очень сложщх климатических усло­
виях на протяжении зырянского этапа осадк о накопления на 
юге Восточной Сибири. Зырянские отложения Игетейского об­
нажения указывают на аридность климата, при котором было 
подавлено почвообразование, но активно шли эоловые процес­
сы. Их интенсивность постоянно колебалась. На фоне этих 
флуктуаций отмечаются три основных этапа, сменяющих друг 
друга во времени. На первом этапе, активной эоловой деятель 
ности, шло. накопление песков. На втором - усилилась де­
фляция, что привело к обогащению отложений галечно-щебнио- 
тым материалом. На третьем - произошло ослабление эоловых 
..роцессов. Это вызвало аккумуляцию наносов и формирова­
ние толщи лессовидных суглинков. Изменение направлений
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и скорости ветров привело к обогащению эолового наноса 
красноцветными иловатыми фракциями, источником которых бы­
ли продукты выветривания верхнекембрияских пород. Накоп­
ление песков и лессовидных суглинков имело принципиаль­
ные различия, так как их формирование происходило за счет 
различны.; источников ыелкозеыистогэ материала.

.значительны масштаоы транспортирующей деятельности• Гсолифлюкционных процессов раннесартанского времени, в дви­
жение вовлекались глыоы алевролитов, валуны, не говоря 
о щебне, гальке и различном тонкодиеперснон u-iy 'нале. 
Солифпюкция срезала целые пачки пород более древнего 
возраста. Ь результате раннесартанские отложения с рез­
ко выраженным несогласием залегают на разновозрастных от­
ложениях, и в их слои оказываются включениями фрагменты 
пород разного состава и генезиса.
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G.H. Алаев, К .А .Бердников,
А.Б.Федоренко

ПАЛЕОЛШ ИЧЕСКОЕ МЕСШШОЛДЕНИЕ ИГЕТЕЖКИ:! ИЛЛА

Цгетеяский пляж представляет собой техногенная элемент 
рельефа северного склона горы Игетея, оформляющей левый при­
устьевой участок Осинского залива Братского водохранилища 
(рис. 1). Относител шые высотные отметки пляха, образованного 
в результате волно-прибояноя деятелшости вод водохранилища, 
от прохнего ангарского уровня - 30-33 м. Протяхенность его со­
ставляет около 5 км, ширина колеблется от 50 до 150 м. Песчаная 
поверхность пляха подверхена постоянным изменениям, которые 
вызваны колебаниями уровня водохранилища и действием ветра.

Кан местонахотдение археологического материала Игетеяский 
□лях образован в результате проекции на размытую поверхность 
артефактов, содерхавшихся ранее в комплексе субаэрил ьных отло- 
хэний  склона горы Игетея. Мощность обнахенных напластования ан- - 
тропогена колеблется от 1 до 22 м.

Первые изделия иа камня палеолитического облика на мостс- 
нахохдении открытого типа Игетепския Плях были найдены в 1970 г. 
разведочным отрядом Ангаро-Бэльскоя археологической экспедиции 
Иркутского госуниверситета. С 1977 г. сбор материала производил­
ся на инструментальной основе, что позволило ввделить локальные 
участки концентрации археологического материала на поверхности 
Игетейского Пляха и наметить ориентиры возмохноя привязки их к 
алг.'48'ьча:: рельефа, не потревохенным техногенными процессами.
Тем самым значительно облегчается задача сопоставления этих ма­
териалов с коллекциями стратифицированных памятников Игетейсния 
Лог, Гора Игетея 1, П, располохеньшх в сетке единой перспектив­
ной площади исследования.

В результате пятилетних наблюдения за планиметрией находок 
условно выделено четыре пункта локализации археологического ма­
териала на площади местонахохдения - Игетейский Плях 1, П, Л,
1У 1см. рис. 1). Первый пункт (рис. 2> располохен напротив 
первого с запада лога на склоне горы Игстеи, в котором открыто 
стратифицированное палеолитическое местонахохденив Игетейския 
Лог, и представляет собой пятно концентрации находок размерами
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50x75 м. Второй пункт - овалжое пятно размерами 70x330 м, вы­
тянутое вдоль пляха,- располохен в 30 м восточнее первого. Он 
находится непосредственно под стратифицированным палеолитичес­
ким местонахождением Гора Игетеп 1 (ск. рис. 2 ). Граница мехду 
первым и вторым пунктами выделена доволшо условно и по мере 
накопления материала имеет тенденцию к стиранию. Третий пункт 
располохен в 500 м на восток от второго и представлен такхе 
пятном размерами 70x400 м. Перерыв мехду этими пунктами обуслов­
лен, по всей вероятности, падением культуросодерхащих отлохений 
нихе уровня размыва в районе второго с запала лога на склоне 
горы Игетея. Четвертый пункт (пятно 50x200 м) располохен вос­
точнее третьего на 5С0 м. Необходимо отметить, что неоднократ­
ные попытки зафиксировать стратифицированный материал в районе 
данного пункта результатов пока ье дали.

Коллекция первого пункта представлена 172 каменными арте­
фактами, поверхность 136 из которых подверхена э о л о в о й  корра­
зии. Корродированный компонент представлен сколами (83), изде­
лиями различных форм (53), в том числе 7 чопперами и 21 нуклеу­
сом. Некирредированные артефакты представлены 16 сколами, и 20 
изделиями, в числе которых 5 чопперов и 4 нуклеуса.

На втором пункте собрана наибольшая, по сравнению с други­
ми, коллекция каменного материала, насчитывавшая 360 гчземпля- 
ров. Корродированный комплекс представлен 171 сколом и 97 изде­
лиями, включающими 25 чопперов и 39 нуклеусов. Артефакты без 
корразии поверхности "составляют 112 экземпляров, 83 скола и 29 
изделия различных форм, в том числе 2 чоппера и 13 нуклеусов.

На площади третьего пункта собрано 132 предмета. Корроди­
рованный комплекс представлен 47 сколами, 54 изделиями различ­
ных форм, в том числе 9 чопперами и 11 нуклеусами. Артефакты 
без э о л о в о й  обработки поверхности представлены 19 сколами и 12 
изделиями, из которых '  - нунлеусы.

На четвертом пункте за последние пять лет собрано 38 арте­
фактов. Поверхность всех их подверхена золовоя корразии. Коллек­
ция этого пункта насчитывает 19 изделия, 9 из которых - нуклеу­
сы, остальные "предметы - сколы и куски битого кварцита.

Как локализацию археологического материала в отдел жых пун­
кта*, так м степень его концентрации определяют, по мнению ав­
торов, особенности разрушенного рельефа склона горы Игетея.
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В районе данного пункта мощность раамытых отлохения минимальна 
по сравнению с вышеперечисленными, чем и объясняется столь ма­
ло численная концентрация находок.

Поскольку проявления археологического материала на поверх­
ности современного пляха обусловлены особенностями рельефа 
склона горы Игетея, то вся собранная коллекция мохет рассматри­
ваться в целой и делится на коррелированный и некоррелированный 
комплексы. Коррелированный комплекс различается по степени э о л о ­
в о й  обработки поверхности артефактов, что свидетельствует о их 
в о з ы о х н о й  разновозрастности, но размеры статьи не позволяют дать 
подробную разбивку коллекции по таким группам.

Коллекция артефактов, подверхенных э о л о в о й  корразии, насчи­
тывает 546 предметов, из которых 326 представлены сколами. 3 
большинстве своем - это отщепы, рудимент ударчоя площадки кото­
рых не несет на себе следов предварителшой подготовки. Большая 
часть сколов 1777) несет на своей поверхности следы галочнса 
корки. Пластины представлены несколькими фрагментами с невыра­
зительным рельефом дорсала.

Необходимо отметить соответствие абсолютного большинства 
сколов формам совранных в данной коллекции нуклеусов. Исключе­
ние мохет составить только призматическая пластина кварците, 
послухившая заготовкой для концевого скребка, выполненного на 
ее дистал жом терминале (рис. 3 - 1).

Группа нуклеусов составляет 80 экземпляров. Большая их 
часть отнесена к нуклеусам бессистемного принципа расщепления 
(44). 14 нуняеусов представлены в данной коллекции обломками.
К диагностичным формам отнесены двуплощадочные монофронтал шые 
(4 ) и одноплощадочные монофронтал жые (14). И 4 нуклеусов из 
последних площадки представлены галечной коркой.

Группа чопперов представлена 44 экземплярами. 43 иа кото­
рых - однолзавийные. Иа них с продол шой ориентацией лезвия - 
24 экземпляра, осталшые - с поперечной. Продол шые чопперы под­
разделяются по конфиругации лезвия на выпукло-овал шые (12), 
угловые (7 ), выпукло-выемчатые (3 ) и прямые (2 ). Поперечные чоп­
перы подразделяются на выпукло-овал шые (10), углоьые И ) ,  вы­
пукло-выемчатые м2), вогнутые (2 ) и прямые (1 ). 1 чоппер - дву- 
леавишый, ориентация лезвий - поперечная. Одно гоэвие - вы-



пукло-овал ьное, второе - прямое. Располоханы на о д н о й  поверх­
ности гальки по ее терминалам.

Изделия корродированного комплекса многочисленны и разно­
образны. Краткая характеристика этой части коллекции такова.

Скребла однолеевийные, выполненные на отщепах кварцита 138). 
Их размеры варьирует от 10x12 см до 3x4 см. 15 изделий несут 
на своей поверхности галечную корку (рис. 4 - 1,2). Скребла на 
фрагментированных сколах кварцита с конвергентными лезвиями - 2 
(рис. 5 - 5 ,6 ). Снобели - 7: 1 из них - двулезвийНнй, 5 изделий 
выполнены на галечном субстрате, остальные - на сколах кварцита 
(рис. 6 - 1,3).

Скребки на фрагментированных сколах кварцита (21). ЛезЕие, 
как правило, прямое (рис. 7 - 2 ;  3 - 5 ,6 ). Концевой скребок, 
выполненный на дистальном терминале призматической пластины 
кварцита - 1 (см. рис. 3 - 1 ) .

Острия-.унифасы (3 ).  2 выполнены на пластинах кремня, 7 - 
на пластине кварцита (рис. 5 - 1 ) .

Фрагментированные пластины кварцита с ретушированными мар­
гиналами - 6 (рис. 3 - 2-4; 5 - 3 ;  8 - 2 ) .  Ретушированные отще- 
пы кремня и кварцита (16).

2 изделия, выполненные-на гальках мелкозернистого кварцита 
небольшого размзра (9x5x3 см и 6x5x1 см), по ряду призняков мо­
гут быть отнесены к-чопперам, но Характер ретуши, оформляющей 
"рабочую кромку", позволяет отнести их в самостоятельную группу 
(рис. 9 - 2 ).

Неноррадированныи комплекс представлен 179 артефактами, 
т .е . он меньше корродированного в три раза. Сколы представлены 
118 ■экземплярами; 80 из них несут на своей поверхности следы га­
лочной корки, у 84 - рудимент ударной площадки не имеет следов 
предварительной подготовки..Пластины представлены двумя фрагмен­
тами, остальные сколы - '-"щепы кремня и кварцита.

Группа нуклеусов представлена 20 экземплярами, из которых 
6 - обломки, а 9 - отнесены к нуклеусам бессистемного принципа 
расщепления. Среди диагностичных форм выделены двуплощадочнне 
ыонофронтал ызые (2) и одноплощадочные монофронтал ьные (3 ). У 2 
нуклеусов ие последней группы площадки представлены галечной 
коркой.
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Группа чопперов данного комплекса малочисленна 17 экз.).
Все - однолезвичные. Из них 3 иаделия - с продол ж о й  ориента­
цией лезвия (по конфигурации контура лезвия подразделены на 
выпукло-овал ж ы й , угловой и выпунло-выекчатый) и 4 - с попереч­
ной  ̂подразделены соответственно на выпукло-овал жый, угловой 
и прямые - 2).

Остал шые ивдег ш представлены следующими формами:
Скребла ( 1G) . Ваполчены -.а отщепах кварцита. У 10 изделии 

лезвие овалшое, у остал ших - прямое. Одно скребло двулеввий- 
ное. 10 предметов несут на своей поверхности следы галечной 
корки. Размеры изделий варьируют от 7x7 см до 2x2 см, рабочий 
угол - от 85° до 45° (рис. 7 - 3,5).

Tieoe e’ c a ille  -q сколе кварцита ( I )  (рис. 6 - 2 ) .
Бифас, выполненный на отщепе кремня, размерами 9,2x4,0x0,9 см 

(рис. 7 - 4 ). Лимас, изготовленный на сколе кварцита (рио, 7 - 
1). Эти изделия были обнарухены непосредственно напротив тальве­
га лога, в котором располохено стратифицированное палеолити­
ческое местонахохдение Игетейский Лог, и по своей морфологии 
с полным основанием могут быть отнесе а к коллекции зтого па­
мятника (см. стати  Г.И.Медведева, с, 18),

» Скол кварцита удлиненной формы с ретушированным марги­
налом (1 V  Ретушированные отщепы кремня и кварцита (6 ).

Решение проблемы определения возраста предметов, собран­
ных на данном местонахохденин, находится в прямой зависимос­
ти от степени изученности объектов относительной стратификации - 
Горн Игетеи и Игетеиского Лога.

Для комплекса, не подверженного эоловой корразии, эта пробле­
ма решается однозначно: если комплекс ягетейского Лога I  имеет воз­
раст более сЪ тцс. лет и нижняя возможная дата в 28 тыс. лет не вы­
зывает особых сомнений, го л весь состав идентичных по формам пред­
метов с игетеиского Пляжа того же состояния сохэаннооти поверхности 
может быть с н.. ч идентифицирован.

Для корродированного комплекса - это еадача с тремя неиз­
вестными .

Гора йгетеи дает три уровня нахохдения корродированного 
материала: первый - в раннесартанском солифлокоии; второй -
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■ подошве раннэвырдаского лесса; третий - в подовве раннееы- 
рянских пестов.

В первом подразделении в раскопах стоянки Гора Игетей 1 
цдет массовый материал. В<5 втором и третьем атого не наблюда­
ется, поскольку вскрытие по площади не производилось, и мате­
риал извлечен только из обнадения.

Таким образом, трудно предполагать, какой процент корре­
лированного материала в общий массив сборов с Игетейского 
Пляха дали указанные стратиграфические уровни каждый в от­
дел шости.

Более того, пока сложно определить, какой из второго и 
третьего уровней принимал большее участие в сложении первого 
(верхнего), и, наконец, имел ли место еще один уровень, пол­
ностью само сто нтельныя, который мог бы явиться основным компо­
нентом первого - раннесартанского уровня. Становится очевид­
ным, что задача установления возраста предметов, собранных на 
Игетеиском Пляхе, будет ревена лишь в процессе изучения морфо­
логии и возраста коррелированных предметов из зырянских отло­
жений.

Б cbod очередь, систематическое изучение положения мате­
риала на Пляже, как проекции его топографии на древнем оклоые 
горы, может ускорить процесс ревения проблемы.
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Рис. 1. Ситуационный план палеолитических местонахождений Игетейского комплекса:
1 - йгетейский Лог; 2 - Гора Игетей; 3 - Игетейский Олях 1; 4 - Игетейские 
2пяж 0; о - Агетей Олях Ш, Игетейский Пляж V/
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и Пляж йзделия из камня Рис. 5. йгетейский Пляж, л а
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Рис. 6. Игетейскнй Иле*. Изделия из кашш



Рис. 7. ИгетейскиИ Пляж. Изделия из камня
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Рис. 8. Игетейский Пляж. Изделия из ш н я
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Т.Н.Кононова, Е.С.Пархоменко

OndT КЛАССИФИКАЦИИ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ГАЛЕ Ч Ш  ИцШИЙ 
ИЗ КОЛЛЕКЦИИ ПОВЕРХНОСТНиХ СБОРОВ В АНГАРО-ОСДОСКОМ PAMiE

Интерес к мезолитическим и палеолитическим памятникам Сиби­
ри, в каменном инвентаре которых содержатся изделия из крупных 
галок, всегда был высоким. Ь последнее время он обострился, поя­
вился ряд специал ыих работ по классификации и методике анализа 
галечных изделия IАбрамова, 1972; Кононова и др., 1979; Бердни­
ков, Пархоменко, 1980; Холшкин, Холшкина, 1979). Это объясня­
ется и неослабевающим интересом к интерпретации чопперов и чоп- 
пшгов, как наиболее архаичных и в бол: инстве случаев наиболее 
древних формах каменной индустрии палеолита, гго, возмохно, от­
кроет исследователям тайны первоначал шого освоения Сибири (Ок­
ладников, 1950), и весьма ощутимым притоком нового материала, 

"особенно усилившимся в последнее десятилб.ие.
Арсенал галечных изделия в южном Приангарье особенно увели­

чился за счет обнаружения древних мес-онахождения, восходящих к 
началу позднего палеолита I Макарово 1У) и, возмохно, даже к до- 
иустьерскому времени (Гора Лысая, Гора Игетеи, Гора Тарахая и 
д р.). Материалы этих местонахождений еще на введены в научный 
оборот. i.o и до их открытия в Приангарье был известен памятник, 
содерхащий уникальную для Сибири и по количеству, и по морфоло­
гии коллекцию изделия из галек - Мальта, вовраст которой более 
23 тыс. лет, т .е . раннесартанския. Эта группа артефактов знаме­
нитой стоянки до сих пор не охарактеризована. Сам хе факт о т ­
сутствия в наиболее "пластинчатом" ансамбле > 60%) Сиби­
ри мансимального числа изделии из галек (4,2% при общем для При- 
ангерья - 0,5-1,0%) выделяет комплекс в новее полохение и заслу­
живает специал жого анализа.

Два указанных ко> тлекса галечных изделий уже сейчас я в ­
ляются основными и хронологически - для временной ориентации 
известных в настоящее время галечных собраний других место­
нахождений - и морфологически - для сопоставительных опера­
ций упомянутых групп изделий. Задача настоящей статьи - опи­
сание группы галечных изделий Ангаро-Осинского палеолитичес­
кого комплекса, воз;аст которого, возможно, с&ыаровско-та- 
зовский (по крайней мере дозырянския - Цейтлин, 1979).
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Несколько слов о терминологии. Впредь мы будем пользовать­
ся термжами "чоппер" и "чоппинг", пол ноет»  отвлекаясь от воз­
можного определения утилитарного назначения изделия то в виде 
орудия, то в ввде нуклеуса. Это обязывает нас обратиться к ана­
лизу происхождения терминов.

Появление так называемой "галечной индустрии" связывается 
с наиболее древниии традициями обработки камня - "кафу" и "ол- 
дувэй". Впервые галечные изделия были описаны Велландом в 
1919 г., который обнаружил их в Во сто чн о й  Африке в Уганде  ̂ Тоер- 
fer, 1968). Термин "кафу" он отнес к грубо обработав .;..i кварце­
вым галькам (Алиман, 1960).

В 20-Э0-е гг. интенсивные поиски" следов древнего человека 
продолжаются и на Африканском континенте, и в Западной Европе, 
и в Б г о -Во с т о ч н о й  Ааии. В 1931 г. Л.Лики в Кении обнаруживает в 
ущелье Олдувэй культурный горизонт, уходящий на глубину до 
100 м и содержащий артефакты, которыми пользовался древний чело­
век 1 млн, л.н. Изделия представляли собой гальки, примитивно 
обработанные с одной или двух сторон. Эти предметы по своему 
применению относятся к универсалышм изделиям первобытного чело­
века I Ларичев, 1980). Полученный в результате обработки предмет 
можно было использовать определенным образом, а кроме того, ве­
роятны и случаи утилизации отщепов, появившихся в процессе т о й  
же обработки. Таким образом, не исключено, что галечный субстрат 
одновременно являлся заготовкой будущего орудия и был своеобраз­
ным нуклеусом, с которого могли скалывать отщепы.

Кто первым наавал обработанную гальку "чоппером" или "чоп- 
пингом" сейчас трудно установить. Во всяком случае публикации с 
подобной терминологией появились еще до открытия Л.Лики Олдувэя 
I C h a n d le r  , 1930). Эти английские термины " c h o p p e r "  и " c h o p p in g -  
tooi" появились, видимо, в соответствии с предполагаемыми для 
зтих предметов функциями рубки и резки. Л.Лики, по всей видимос­
ти, употреблял их при описании коллекции Олдувэя в первой поло­
вине ЭО-х гг., а ухе в 1937 г. Бреиль использовал эту хе терми­
нологию при определении орудий Гаронны. '

В 40-х гг. появилась возможность некоторого обобщения ар­
хеологических материалов из ШноА и Вооточной Аеии. Так как к 
тому времени в зтих районах было обнаружено аначителшое ч/.сло 
памятнмдов, в том числе и такие, в инвентаре которых присутетво-
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вали галечные изделия, представился случая попычаться создать 
неноторую систему их описания. Эту попытку осуществил Х.Л.1адви- 
ус в публикациях за 1943 г и 1944 г. В своей работе "Нихнопалео- 
литические культуры Юга и Востока Азии", опубликованной в 1948 г 
он наиболее подробно касался проблемы классификации культу,. Ввы 
(.падхитанская культура), Бирмы ^аньятская культура), Северо-За­
падной Индии Ссоанская культура), Северного Китая I чхоукиудян ь- 
ская культура), К.алаяи, Таиланда, Индокитая, Схного Китая.

Работа эта интересна тем, что,пре1де чем дать описание ин­
вентаря стоянон,исследователь предлагает главу, посвященную осо­
бенностям терминологии, которую он использует для характеристики 
археологического материала. В основу классификации по Иовиусу по- 
лохена форма изделия и характер обработки, т.е . она по сути явля­
ется технико-морфологической. Функц-онсль!ее "аэначоние артефак­
тов в данном случае не бралось во внимание, так как это одна 
из сложных проблем в их изучении. Дахе на современном уровне 
раЗБИтия трасологичесного метода исследования в археологии со­
здание классификации исходя из функции прбдмета практически пока 
невозможно. В силу этого современные классификационные схемы га­
лечных издел/:И, вероятно, долхны быть построены с учетом раора- 
боток йовиуса на основе критического анализа. В археологическую 
литературу к настоящему времени достаточно прочно вошли опреде­
ления чоппера и чоппинга, данные Мовиусом. Чоппингом он называет 
бифациально оформленный артефакт на гальке, рехущий край которо­
го имеет извилистую линию в результате альтернативной обработки. 
Выделяя чоппинги в разряд класса, автор подразделяет его на груп­
пы в зависимости от формы заготовки: сфероидный чоппинг; боковой 
чоппинг 1это определение, вероятно, следует понимать как ивделие 
на гальке вытянутой формы с лезвием, располохенным по д л и н н о й  
оси); чоппинг, заготовкой для которого послужила расколотая плос­
кая, продолговатая галька. Все три разновидности чоппинга Мовиус 
ваимствстал у Патерсона и употребил их при описании соанскоя 
нультуры (Movius , 1948). Далее автор отмечает, что нардлу с ал ь- 
тернативныы оформлением рабочего края в ряде случаев наблгщается 
обыкновенное. Характерно, что нет никаких замечания по поводу 
вторичной обработки ^мелкая краевая ретушь), но отмечается сра­
ботанность края в результате использования.
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Термин "чоппер" оказался в более с л о ж н о й  ситуации. Само 
определение не вызывало особых затруднении. Чоппером было наз­
вано галечное изделие с односторонним ударным оформление .̂ Тео­
ретически все было просто, но на практике онаэалось не совсем 
так. По существу две группы изделий, чопперы и скребла, были 
объединены в одну, хотя автор и замечает, что етот момент необ­
ходимо пересмотреть. Единственным критерием для сравнения чоппе­
ров и скребел оц считает различие в раамерах: небольшие, мелкие 
в сечении чопперы относятся им к скреблам. Это представляется не 
совсем верным. Во-первых, в данном случве происходит смещение 
основного'принципа классификации в сторону функционального назна­
чения артефакта. Во-вторых, заготовкой для скребла мог служить 
отщеп (об этом говорит сам исследователь). Таким образом,объеди­
нение чопперов и скребел в один класс недопустимо еще и потопу, 
что нарушается основной признак выделения галечного изделия из 
всея массы артефактов. Вероятно, имеет смысл ограничить опреде­
ление артефактов галечными изделиями таким основным признаком, 
как использование в качестве заготовок целых галечных субстра­
тов, в крайнем случае расколотых пополам массивных галек.

Внутри класса чопперов существует множество типов, которые 
предложены Мовиусом в зависимости от тех или иных признаков. Во- 
первых, по конфигурации (прямое, выпуклое, конвергентное, вогну­
тое) и дислокации лезвия (концевое, боковое, круговое, двулеэвий- 
ное-инвсрсионное). Интересно, что автор „реди чопперов выбирает 
имеющие прямоуголыьуг форму заготовки и, основываясь на -том' 
признаке, считает необходимым выделить специальный класс галеч­
ных изделий, названный им ручными теслами. Видимо, это не совсем 
прйвомерно, поскольку принципиально нового в техническом оформле­
нии ручного тесла в отличие от чоппера не наблюдается. Правомер­
нее будет рассматривать подобные экземпляры как определенную фор­
му чоппера. В третьих, 'чтор выделяет крутые (65-80°) и плоские 
(20-65°) чопперы в зависимости от размера рабочего угла. В чет­
вертых, отмечает присутствие на некоторых предметах вторичной 
более тщательной обработки и следов использования артефакта.

Кроме вышеупомянутых трех классов галечных изделий в работе 
Мовиуса предлагается и четвертый класс, тан называемых, прото­
ру чиых рубил. Эти орудия автор называет с типологической точки 
зрения промежуточным классом между ручными теслами и настоящими
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бифасиалышми ручными рубилами. Они обработаны такхв как и чоп­
перы униЛасиально, но в некоторых случаях сколы нанесены по 
всея поверхности фаса с тщательной вторичной обработкой.

Таким образом, Мовйусом были рассмотрены культуры ига и 
востока Азии, в результате чего автор счел возмохным выделение 
двух в мировом масштабе различных культурных традиций, четко 
ограниченных территориалш о. bo-первых, чопперо-чоппинговая тра­
диция, ноторая по мнению исследователя являлась сугубо "восточ­
ной". Во-вторых, традиция ручных рубил, названная "западной".
Но, как теперь совершенно очевздно, эта теория оказалась не сов­
сем соответствующей действител шости. Систематические целена­
правленные археологические исследования во всех районах предпо­
лагаемого существования первобытного человека постепенно увели­
чивали области преобладания т о й  и л и  ин о й  тра лции.

Так, например, в 1959 г. во Франции била обнарухена знаме­
нитая пещера Terrti-Aa.iia , где найдены многочисленные чопперы, 
прото-рубила, ручные руоила. Эта стоянка была деталжо вскрыта 
в 1966 г. Люмлезм. Он хе обнарухил еще ранее в 1961! г. пещеру 
L e  V a l l o n e t  , в которой галечные изделия залегали в стратигра­
фически четких услоьиях. Они были заключены в горизонте древней­
шего четвертичного периода - Виллафранке.

Большое число стоянон с олдувэискоя традицией обработки 
камня было найдено в Африке. '

На территории СССР такхе имеется значительное число палео­
литических стоянок, в инвентаре которых присутствуют галечные 
изделия. По существу подобные артефакты были обнарухены одновре­
менно со знаменитыми "кафуонскими" орудиями Вайланда, так как 
еще 1 1892 г. И.Г.СивенкОи на Енисее зафиксировал изделия из га­
лек Юавенков, 1892). М.М.Герасимов при описании палеолитической 
стоянки Мальта упоминает о грубо отесанных с одной стороны валу­
нах 1Гэрасимоь, 19311 . Это не что иное как чопперы. Но термин 
в тот вощзл в советскую археологическую литературу значительно 
поахе. Ввел его в описание каменного инвентаря А.II.Складников 
11956). В своих работах он, давая интерпретацию галечной индуст­
рии сибирских палеолитических стоянок, рассматривает чопперы не 
как результат простого сохранения древних ;орм изделия, а как 
воэрохдение дреьних приемов обработки камня в период позднего 
палеолита Юкладников, 1950). Характеризуя галечные издилия во
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всесибирспом масштабе, А.П.Окладников не ..асаеися вопроса систе­
матизации их описания и классификации.

Одним из главных районов, где встречаются палеолитические и 
мезолитические стоянки древнего человека с присутствием галечных 
изделий на территории СССР является Средняя Азия. Первые место- 
нахоздения подобного рода были зафиксированы там в 1953 г. К на­
стоящему времени известно только девять_ местонахохдения нихнего 
палеолита с основными стоянками Каратау 1 и Лахути 1 и одно 
среднепалеолитическое - Кара-Бура. Автор исследований по этим 
памятникам В.А.Ранов находит типологическое сходство группы га­
лечных изделий с соанской культурой Северо-Западной Индии и Па­
кистана. Следует отметить, что B .A iP a H O H  в описании галечных из­
делий придерхивается классификационной схемы Мовиуса, но спра­
ведливо замечает тот факт, что типология соанских орудий разра­
ботана пока еще слабо (Ранов, 1970). Галечные изделия определя­
ется им как изделия из одного целого основания в противополох- 
ность изделиям, изготовленным из пластин и отщепов (Ранов, 1966). 
В зависимости от располохения рабочего края изделия относительно 
его длинной оси существует четыре разновидности: поперечные, 
продольные, угловые и с выделенным острием. Подобное подразделе­
ние относится такхе к чопперам и чоппингам. К сохалению, более 
детальной классификационной схемы галечных изделий Средней Авии 
пока нет. Мехду тем, необходимость в максимально подробной ха­
рактеристике э т о й  индустрии существует, поскольку именно в атом 
районе обнарухены и древнейшие стратифицированные комплексы с 
обработанными гальками IКаратау - около 200 тыс. лет), и гиссар- 
ская нульгура неолитического времени, содерхащая архаичные ка­
менные изделия - чопперы.

Интересный опыт классификации галечных изделий был произве­
ден 3.А.Абрамовой на примере палеолитических стоянок Енисея (Аб­
рамова, 1972). При классификации учитывались следующие признаки: 
форма рабочего края; его полохение по отношении к оси симметрии 
гальки; величина угла, образованного плоскостью основания заго­
товки и обработанной плоскостью. Форма и размеры исходной галь­
ки не являлись определяющими признаками. В результате взделено 
семь типов галечных ивделий. Причем, шесть относятся к односто­
ронне обработанным - чопперам, и один представляет двусторонне 
обработанные изделия - чоппинги. Подобное объединение морфологи­
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чески различных артефактов не совсем правомерно. Чоппинги также 
как и чопперы могут быть подразделены на морфо-типологичесхие 
группы.

Необходимо обратить внимание на то,что некоторые исследова­
тели ставят вопрос о правомерности употребления термина "чоп - 
пинг". Так, например, Г.П.Григорьев вообще не вццит оснований 
для его испольэования, аргументируя это тем, что каждая группа 
чопперов и чоппингов в отдел шести не является отражением целок 
археологической ступени IГригорьев, 1977). Он предлагает оста­
вить лишь термин "чоппер" и подразделить вту больиуо группу ар­
тефактов на подгруппы односторонних и двусторонних. Этого же 
жения придерживается Кларк (1977).

Действительно, теперь ухе чопперы не считается хронологи­
чески предшествующими чоппингам. Но тем не менее морфологически 
вти предметы неодинаковы, значит их следует различать и сохра­
нить прехньш терминологий.

Од н о й  и з  важнейших сторон в изучении галечных изделии яв­
ляется их функционалшое определение. Работы в этом направлении 
ведутся параллельно с изучением морфологии изделий (Целинский, 
1972; Матвхин, 1976, 1977). Причем, немалое аж нус роль при этом, 
наряду с трасологическим методом исследования, играет метод экс­
перимента: изготовление галечных орудий и их использование в 
различных рабочих операциях. Построение классификации на основе 
морфологии и функции изделия, конечно, чрезвычайно желательно.
Это несомненно даст положительные результаты. Однако такая рабо­
та необычайно сложна. Первая попытка в этом направлении была сде­
лана А.Е.Матохиным, но кая отмечает сам автор его схемы нуждают­
ся в дальнейшей детализации, и прежде всего в применении к кон­
кретному археологическому материалу (Матсхин, 1976).

Еще одним интересным направлением в изучении археологичес­
кого материала является исследование на математическом уровне. 
Применительно к галечным изделиям втот метод использовался при 
выделении признаков различия нуклеусов и чоппингов Кара-Бурн 
(Гинзбург, Ранов, 1975) и при определении основных признаков га­
лечных орудий Самаркандской стоянки (Холоакин, Холопкина, 1979).

Таким образом, к настоящему времени в археологической лите­
ратуре существует значителшое’количество работ, посвященных 
проблемам морфоописания и функционал шои интерпретации наиболее
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древних изделий человека - чопперов. Способы группировки мате­
риала при публикации предлагаются самые разнообразные: от внеш­
него описания при помощи образной аналогии до использования ма­
тематических методов для выделения главных признаков группы ар­
тефактов. Такое разнообразие допустимо в определенной степени и 
оправдывается рядом объективных причин. Однако, наряду со всеми 
произволшнми методами описания,существует, по нашему мнению, 

один так называемый обязателшый, которая лехит в основе всех 
прочих. Им является метод метрико-морфо.югического описания. По 
существу это выбор определенной суммы количественных и качествен­
ных признаков артефакта. В дынном слуше, имея дело с чоппер-ми, 
индустрией с максималшым числом постоянных отклонений от нормы, 
принятой по любому признаку, подобный метод описания является 
едва ли не единственным, поскольку в математических показателях 
невозможно выразить всего морфологического разнообразия э т о й  
наиболее древней формы изделия рук человека.

При составлении схемы признаков и их разновидностей учитыва­
лись следующие общепринятые принципы описания археологического 
материала: качественная и количественная характеристика артефак­
та.

I  признак. Количество рабочих фасов на галечном субстрате 
(рабочий фас - обработанная поверхность гальки): 1 - одно; 2 - 
два; 3 - три; 4 - обработка по периметру еаготовки.

П прианак. Ориентация рабочего фаса относителшо д л и н н о й  
оси гальки: 1 - продольная; 2 - поперечная; 3 - комбинированная,

II признак. Конфигурация кромки рабочего фаса: 1 - выпукло- 
овалшая; 2 - угловая; 3 - выпукло-выемчатая; 4 - прямая; 5 - 
вогнутая.

IV признак. Общий контур изделия: 1 - овальный; 2 - тре­
угольный; 3 - прямоугольный; 4 - трапециевидный.

V признак. Характеристика основания изделия: 1 - плоское;
2 - выпуклое; 3 - вогнутое.

V I признак. Характеристика скалывания: 1 - параллельное;
2 - конвергентное; 3 - бессистемное. *

УП признак. Количество сколов: 1 - сумма максимально круп­
ных сколов; 2 - сумма сколов, размеры которых не превышают поло­
вши максимально крупных.
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УН признак. Характеристика подработки по кромко рабочего 
фаса: 1 - сплошная; 2 - локальная.

IX признак. Характеристика обработки кромки рабочего а-фаса 
(а-фас - противополохная сторона рабочего фаса): а) скалывание:
1 - один скол, 2 - более одного скола; б) подработка: 1 - сплош­
ная, 2 - локальная.

X признак. Лопоянктал шая обработка изделия: 1 - леволате­
ральная; 2 - праволатеппп жал; 3 - по верхней плоскости.

XI признак. Разке' и угла мехду плоскостями рабочего фаса и 
а-фаса: а) до 60°; б) от 81° до 90°. Наличие двух значении угла 
фиксирует выпуклость поверхности рабочего фаса.

ХП признак. Характеристика пятки изделия: а) конфигурация:
1 - овальная, 2 - угловая, 3 - прямоугольная, 4 - трапециевидная;
б) наличие подработки: 1 - скалывание, 2 - с мят ость (.результат 
использования в качестве отбойника или наковальни).

Последуощие три признака относятся к метрическим показате­
лям изделия: длина, ширина, массивность. Следует уточнить, что 
определяется здесь д л и н о й  и  шириной чоппера. Все измерения про­
изводятся в полохении чоппера рабочим фасом вверх от себя. Дл и ­
н о й  в  данном случае будет расстояние мехду максимально удаленны­
ми точками кромки рабочего фаса и пятки иеделия. Шириной - рас­
стояние мехду максимально удаленными точками боковых сторон или 
латералей.

XI признак. Длина иеделия, мм.
XIV признак. Ширина иеделия, мм: а) в зоне рабочего фаса

Iизмеряется по крайним точкам зоны обработки); б) максимальная 
ширина.

XV признак. Массивность иадвлия, мм: а ) в зоне рабочего фа­
са; б) максимальная массивность.

3 соответствии с вышеиэлохенннми признаками для описания 
чопперов была составлена таблица, дасщаЯ характеристику кахдоцу 
подобному артефакту из коллекции Ангаро-Осинского комплекса.

Все изделия подразделяется на две категории: однофасные, 
имевшие одну обработанную поверхность, и двухфасные, имеющие две 
противолежащие обработанные поверхности. Каждая категория в свое 
очередь подравделяется на продольные, поперечные и комбинирован­
ные чопперы. Среди однофасных йздедий 24 - продольные и 19 - по­
перечные. Единственный двухфасный чоппер относится к группе попе-
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1
2
3
4
5
6
7
в
9

ID
11
12
13
14
15
16
17
16
19
2D
21
££

Характеристика чопперов Ангаро-Оошсиои коллекции Т а б л и ц а

П р и в н а к
п 0 и У У1 УД У1 IX X XI ХП ХШ Х1У ХУ

а б а б а б а 6 а 6 а 6

1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 57° _ 1 _ 86 95 85 45 43
1 1 ' ' 1 1 1 3 _ 1 2 - • т 85° 1 - 60 82 68 62 62
1 1 1 1 2 5 - 1 - - - - 90° 1 1 117 137 137 85 74
1 1 1 1 2 2 _ 1 _ 2 2 60° - 1 - 86 84 100 67 67
1 1 1 2 2 3 2 • - - 80° - 1 - 99 120 120 60 80
1 1 1 2 2 5 2 2 - - - 85° 1 - 116 137 137 63 74
1 2 1 2 2 7 5 1 1 - - 49° - - 92 ЮС 113 48 48
1 2 1 2 2 6 _ 2 - - 60° - 1 - 72 84 64 50 50
1 2 1 2 2 3 2 - - - 40° 75° 1 - 76 96 96 50 ес
1 2 1 1 2 4 _ 2 _ 2 3 45° - - 76 81 84 27 40
1 2 1 1 2 3 3 2 _ • - 80° - 1 - 82 90 90 55 60

. 1 1 2 1 2 5 4 _ — 3 45° 80° 2 - 110 150 155 68 73
*1 4 3 1 1 3 _ 2 - - 80° - 3 1 85 116 110 63 63
1 1 3 1 1 2 5 • - - вй° 3 _ 79 91 1 1 2 58 58
1 1 3 1 2 5 2 2 1 1 - 74° - 3 - 81 1 1 1 1 1 1 64 64
1 3 2 1 2 3 8 2 _ _ - 55° - 2 - 106 113 113 46 52
1 3 2 1 1 4 _ 1 - - 45° - 2 - 92 92 80 55 55
1 1 2 2 2 3 1 1 _ • 75° 90° 2 - 85 100 100 50 60
1 2 2 2 2 2 3 2 _ 2 т 65° - 2  v - 114 117 123 81 92
1 1 1 2 1 4 - 1 - - 1 - 90° 1 - 85 97 97 52 60
1 3 1 2 1 2 1 - - - - - 82° 1 - 82 95 107 45 55
I 1 с. I I 5 - I - Г 60° - 2 - 107 153 157 42 52

и



1 С Ш 1У У п УП 
■  б

УЛ1 1У
а б

23 1 1 2 1 1 1 2 - 2 1 2
24 1 1 4 1 2 2 10 - - - -

1 2 1 1 1 1 2 - 1 4 -

26 1 2 1 1 1 1 1 3 2 - -

27 1 2 1 1 1 2 3 - - - -

28 1 2 1 1 2 2 3 6 2 2 2
29 1 2 1 1 2 2 2 $ - 2 -

30 1 2 1 1 2 2 2 1 - - -

31 1 2 2 1 2 2 2 3 - - -

32 1 2 1 2 1 2 5 6 1 - -

33 1 2 1 2 1 2 9 - 1 - 2
34 1 2 4 3 1 1 5 - 2 - 2
35 1 2 1 1 3 2 3 - - - -

36 1 2 1 1 2 2 6 - - - -

37 1 2 2 3 2 2 3 - - - -

38 1 2 2 3 1 2 5 - - 1 -

39 1 2 3 4 2 2 4 4 1 - -

40 1 2 3 1 2 2 4 - - - -

41 1 2 5 1 1 - 1 - - - -

42 1 2 5 3 1 -  . 1 - 2 1 -

43 1 2 2 2 1 2 2 - - - -

44 2 2 1 1 О
L. 1 3 3 1 1 -

5 1 2 3 2 4 2 * -



О к о н ч е н б к ■ ц н
X XI ХП XI Х1У ХУ

а б а б а б а б
- 58° - 1 - 106 1 1 2 120 59 56
_ _ 90° 1 2 54 94 94 60 55
- 80° 90° 1 - 85 74 74 53 53
• 76° - 1 - 93 48 53 2 2 24
- 72° - 1 1 120 91 98 67 67
-

Ою«ч* 90° 1 - 170 155 155 75 94
1 • 90° 1 2 132 106 10 2 62 62

- 90° 1 1 2 1 82 100 55 63
26° - 1 - 99 73 78 39 42

3 73° - 2 - 150 118 92 69 87
ш 90° 2 - 1 1 0 98 96 37 40
- •

ОСМсо 3 - 12 2 105 105 47 65
1 60° • - 1 - 208 109 150 60 99

80° - 1 • И З 75 85 25 55
73° 80° 3 - 117 93 63 98 98

- 75° - 3 - 114 92 100 72 62
ШЬ 80° • 4 - 140 128 104 70 80
2 90° 1 - 134 108 84 66 57
. 85° 90° 1 - 118 63 82 62 57

75° 1 2 117 100 98 41 40
• — 90° 2 2 115 10 2 10 2 52 47
1 77° - - - 103 63 73 50 62
2

Осмсо 90° - - 52 50 62



речных (рис. 6 - 3 ) .  Как продолжав, так и поперечные над алия 
группируются по сукне вести признаков, пяти и четырех (группи­
ровка производилась по 1-У1 признакам).

Группа, выделенная по вести признакам, подразделяется на 
семь подгрупп.

1 . Овальной формы заготовка с плоским основанием. Кромка 
рабочего фаса выпукло-овалшой конфигурации. Ориентация сколов 
параллельная ( продольные - 2 эк з ., поперечные - 2 э к з .).

2. Овальной формы заготовка с плоским основанием. Кромка 
рабочего фаса выпукло-овал шой конфигурации. Ориентация сколов 
конвергентная (продольнье - 2 эк з ., рис. 1 - 2 ; поперечные -
1  э к з .).

3. Овальной формы заготовка с выпуклым основанием. Кромка 
рабочего фаса выпукло-овал ш о й  конфигурации. Ориентация сколов 
конвергентная (продольные - 2 эк з ., рис. 1 - 1 ; поперечные -
3 эк з ., рис. 4 - 2; 5 - 1).

4. Овал ш о й  формы заготовка с выпуклым основанием. Кромка 
рабочего фаса угловой конфигурации. Ориентация сколов конвергент­
ная ( продолшые - 3 экз., рис. 2 - 2 ; поперечные - 1  э к з .).

5..0эалшой формы заготовка с плоским основанием. Кромка 
рабочего фаса угловой конфигурации. Ориентация сколов конвергент­
ная (продолшые - 2  экз., рис. 2 - 3 ) .

6 . Треугольной формы заготовка с плоским основанием. Кромка 
рабочего фаса выпукло-овалш о й  конфигурации.'Ориентация сколов 
конвергентная (продолшые - 1  эк з ., рис. 1 - 3 ;  поперечные -
2 эк з ., рис. 5 - 2 ).

7. Прямоугольной формы ваготовка с плоским основанием. Кром­
ка рабочего фаса прямая. Ориентация сколов параллельная (продоль­
ные - 1 8 К8 •, поперечные - 1 э к з .).

Группа, выделенная по пяти признакам, подразделяется на во­
семь подгрупп.

Не совпадает У1 признак (характеристика скалывания).
1. Прямоугольной формы ваготовка с плоским основанием.

Кромка рабочего фаса выпукло-овал шой конфигурации (продольные - 
2  эко .).

2. Треугольной формы ваготовка с плоским основанием. Кромка 
рабочего фаса выпукло-выемчатой конфигурации ^продольные - 2  экз. 
рис. 3 - 1 ,3 ).



Не совпадает У признак Iхарактеристика основания).
3. Овальной форма заготовка. Кромка рабочего фаса выпукло- 

овалшои конфигурации. Ориентация сколов конвергентная (попе­
речные - 2 экз., рис. 5 - 3 ) .

4. Прямоугольной формы заготовка. Кромка рабочего фаса угло­
вой конфигурации. Ориентация сколов конвергентная (поперечные -
2 зкз., рис. 6 - 1 ) .

Не совпадает 1У признак (общий контур изделия).
5. Заготовка с выпуклым основанием. Кромка рабочего фаса 

выпукло-выемчатой конфигурации. Ориентация сколов конвергентная 
(поперечные 2 экз., pgf. о - 2 ).

6. Заготовка с ..сим основанием. Кромка рабочего фаса 
вогнуто1» конфигурации. Обработка одним сколом с поперечные - 
2 экз., рис. 4 - 1 ) .

Не совпадает 11) признак (конфигурация кромки рабочего фаса).
7. Треугольной формы заготовка с выпуклым основанием. Ори­

ентация сколов конвергентная ( продольные - 2 зкз., рис. 2 - 4 ) .
6. Овалшоя формы заготовка с выпуклым основанием. Ориента­

ция сколов параллельная (продолжые - 2 экз., рис. 3 - 2 ) .
Группа, выделенная по четырем признакам, представлена дву­

мя продольными чопперами, заготовками для которых послухили 
гальки различной формы с плоским основанием. Изделия .шест от­
личные по конфигурации кромки рабочих фасов, но одинаковуо па- 
раллел ьнуо ориентацию сколов оформления ( рис. 2 - 1).

Кроме этого, в коллекции присутствует два чоппера, обладав­
шие только одним общим признаком: оба они имеют п с  одному рабо­
чему фасу.

Что касается остальных признаков, то их суммарная группи­
ровка не представляется возмохноя. Такая вероятность появится в 
дальнейшем, когда Ангаро-Ссинская коллекция пополнится новыми 
галечными изделиями. На данном этапе мохно указать лишь наиболее 
часто встречавшиеся качественные или количественные вырахения 

'признаков.
Оформление рабочих фасов производилось ь большинстве слу­

чаев одинаковыми крупными сколами (27). Их количество варьирует 
от 1 до 10. Но наблгщаатся явное преобладание изделий, оформлен­
ных 2-5 скалами (21).
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Подработка по кромке рабочего фаса отсутствует у 15 чоппе­
ров. Остальные имеют либо сплошную (13 ), либо локалшую подра­
ботку (1 7 ).

27 изделия не имеют подработки по кромке рабочего а-фаса. 
Остальные обработаны либо сколами 19), либо сколами в сочета­
нии с подработкой (4 ), либо имеют только локальную подработ­
ку (5 ).

Дополнительное оформление отсутствует у 28 чопперов. Ос­
тальные ивделия имеют боковую обработку *7), по верхней плос­
кости (3 ), в воне пятки (7 ).

Размеры углов фа^-а-фас варьируют от 26° до 90°. Наиболее 
часто фиксируемые их значения расположены в промежутке 80-90° 
(18 э к е .). Углы раэмером от 45° до 74° определены у 18 предме­
тов. В единственном экземпляре обнаружен чоппер с размером уг­
ла фас-а-фас 26°. Кроме ивделия с одноэнашнм углом, в коллек­
ции имеются экземпляры с д в о й н ы м  его значением ( 8 ) .  Эти изде­
лия имеют выпуклую поверхность рабочего фаса, в отличие от вы- 
иеописанннх. .

Представленные здесь галечные изделия являются в значи­
тельном бол ывинстве однофасными чопперами. Несмотря на воз­
можность объединения их в одну группу по 1 признаку, характе­
ристика изделия не является однообразной. Из всех известных 
сейчас в палеолите Приангарья коллекция чопперов Ангаро-Осии- 
ская выделяется наиболее выразительной и разнообразной мор­
фологией. Особенно ярко прослеживается это при сравнении ее с 
чопперами более позднего времени, внешний облик которых огра­
ничен в палеолите в большинстве случаев примитивной однообраз­
ней формой; а в мезолите оформление галечных изделия достига­
ет вьадовоя стандартизации до такоя степени, что термин "чоп­
пер” , пороя, не является правильным в применении к подобным 
изделиям. Чем же объясняется такая нестандартная морфология 
галечных изделий Ангаро-Осинскоя коллекции? Прежде всего, ко­
нечно, своей многочисленностью, в то время как содержание по­
добных артефактов в других коллекциях не превышает 1%. Совер­
шенно очевидно, что люди, занимающиеся производством данных 
изделий, уделяли ему значительное внимание, что, конечно, бы­
ло связано с их потребностями применения чоппера в различных
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сферах. Отсвда, вероятно, и такое морфологическое разнообра­
зие галечных изделия, обусловленное такхе и энвчителшоя их 
древности).

Что касается набора признаков, то его возыохно и сокра­
тить в зависимости от морфологических особенностей галечных 
изделия т о й  или и н о й  коллекции. Но, вероятно, основные харак­
теристики в таблице зяф^гс-ированн. Увеличение количества ма­
териала в будущем ; проверить это утверхдение и ли­
бо1 подтвердит, либо опргтергнат предлагаеиуо систему подраз­
деления чопперов на группы по сумме их признаков.

Следует такхе сказать, что дальнейшая работа над класси­
фикацией галечных изделий обязательно долхна предполагать 
сравнительный анализ групп чопперов из равличшх коллекций 
на основе данной системы описания. Это позволит еще раз уточ­
нить предлагаемый набор признаков.. Кроме того, даст возкох- 
ность определять объективцуп равницу или сходство способов и 
приемов обработки галечных субстратов, необходимые для 
изучения технологии производства орудий древнейшим чело­
веком.
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Рис. 2. Чопперы. Однофасные продольные
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Рис. 5. Чопперы. Однофасные поперечные
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Рио. 6. Чопперы. Олно^асныь поперечине



И.Л.Легкенко, Г.И.Медведев, 
Г.Н .Михник

ИССЛЕДОВАНИЯ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ И МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ ГОРИЗОНТОВ 
СТОЯНКИ СОСЛОВИЯ БОР НА РЕКЕ БЕЛОЙ в 1966-1971 г г .

Настоящая статья является первой, относителшо подробной 
информацией о результатах комплексного исследования памятника 
Сосновый Бор, получившего известность по предварительным сооб­
щениям ^Медведев, 1967; 19686; Медведев и др., 1971а, 19716). 
Она подводит предвари.ел ьные итоги первому циклу исследований 
и открывает серио публикаций, которые будут с различных аспек­
тов характеризовать памятник. Поэтому в данной статье излохены 
лишь самые общие сведения, затронуты только некоторые вопросы 
изучения памятника.

Нихний участок долины р.Белой - один из наиболее интенсив­
но изучавшихся в археологическом отношении районов Юхного При­
байкалья. На протяхении около 50 км выявлено более 40 местона- 
хохдения в хронологическом диапазоне от палеолита до бронзы. 
Памятники раэличюго типа - стоянки, мастерские, могильники 
и т.д . Степень сохранности и исследованности их неодинакова.

На первом этапе истории иаучения района 120-Э0-е г г .) 
велись работы по поиску и сбору фактического материала. Б ник­
нем течении р.Белой в те годы был открыт ряд памятников: Усть- 
Белая, Бадай, Черемушник, Камень IШамотный вавод), Мальта, 
Мольтинка, Каменоломня и др. Открытие их - заслуга М.М.Гераси­
мова IГерасимов, 1931а; 19316; 1935; 1940). Концентрация тако­
го количества памятников на сравнительно небольшом приустьевом 
участке притока р.Ангары показала перспективность долины р.Бе­
лой в археологическом отношении, а это в своп очередь обуслови­
ло традиционность обращения исследователей к этому региону на 
многие десятилетия вперед.

С конца 50-х гг. начинается второй этап в археологическом 
изучении Прибайкалья, который отличает для района нихней Белой 
прехде всего раемах стационарных раскопок: Мальта Герасимов, 
1958а; 1960), Усть-Белая (Герасимов, 195 86; Медведев, 1966; Ге­
оргиевская, 1974; Крихевска^ 1978); Шамотный завод (Тарасов,
1978); Черецушник 1Аксенов, 1966; 1967). Эти исследования по-
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еволили подробно охарактеризовать считавшийся до последнего де­
сятилетия наиболее ранним в Прибайкалье этап верхнего палеолита; 
определить воэмохности для выделения мееолитического этапа 
(Медведев, Аксенов, 1963; Медведев, 1968а; Аксенов, 1969),

В 60-70-е гг. наряду с продолхэнием раскопок опорных объ­
ектов осуществляется планомерный поиск новых стратифицированных 
местонахождений (Аксенов и др., 1974). В долине р.Белой архео­
логической экспедицией Иркутского университета (началшик - 
Г.И.Медведев) открыт и исследован целый ряд новых памятников 
неолита; Горелый Лес (Савельев и др., 1974), Плотбище, Луговая, 
У з к и й  Луг, Глубокий Лог и др.; мезолита и позднего палеолита: 
Перешеек, Сосновый Бор (Медведев, 19686; Медведев и др., 1971а; 
19716); Черемушник П (Медведев и др., 19716; Лехненко, 1974); 
Холцушино 1Леаненко, 1978); Каштак, Вельск ' Лехненко, 1978; 
Лехненко и др., 1978) и др.

Особое место среди открытых местонахождений докерамическо- 
го времэни занимает м н о го с л о й н ы й  памятник Сосновый Бор.

Стоянка открыта Ангарским разведочным отрядом археологи­
ческой экспедиции Иркутского государственного университета* в 
августе 1966 г. Памятник располохен на правом берегу р.Белой 
(Усольский район Иркутской области) в 16 км выше ее устья и в 
800 м юго-восточнее пионерского лагеря "Сосновый Бор" напротив
о.Черемушный ^рис. 1)^.

Работы 1966 г. носили исключительно рекогносцировочный ха­
рактер. В дальнейшем в течение пяти полевых сезонов памятник 
подвергался стационарным исследованиям. За все годы исследова­
ний (1966-1971) на нем произведены большие по объему раскопоч- 
нне работы (табл. 1) площадью в 1280 кв.м. Зафиксировано в об­
щей сложности девять культурных горизонтов, проведены полная 
инструментальная съемка^ и наблюдения над геоморфологией и стра­
тиграфией памятника.

1. Отряд работал в составе: Г.И.Медведев, А.М.Георгиевский, 
Н .А.Савел ьев, Б. Н. Петру шин.

2. Ранее была известна неолитическая стоянка "У ручья" 
(Сосновский, 1936) на 1 террасе. Ручей действительно находился 
в 1 км выше открытого местонахохдония, но следов 1 террасы и 
неолитической стоянки не обнарухено.

3. Инструментальная съемка производилась под непосредствен­
ным руководством старшего инженера Промстройпроекта А.А.Соколь­
ского. Им хе был вычерчен топоплан местности 1см. рис. 1).
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Т а б л и ц а  1
Объем расмпочннх работ на памятник Сосновый Бор

В с к р ы т а я п л о я а д ь , кв.  ы
Раскопы Траншеи Шурфы . Всего

1955 Раеведошнй 4 ' № 1 4 8

1967 Г 1 50 № 2-6 20 V 1-5 10 80

1963 северный участок 
*  ̂ охннй участок
» 3

170
28
36

I  7 4 f  6-9 8

246

1969 f 4 
» 5

171
193

* 8,9 8 Ш 10-15 12
384

1970 f  6 386 388

1971о * 7 168 1 16-23 16 184

Йтого: 1206 36 46 1290

П р и м е ч а н и е .  Площадь сплошного вскрытия I раскопы t 3,4,6,7) составила 736 кв.м.



Стоянка С о с н о в ы й  Бор расположена на отвесной уступе право­
го берега р.Белоя с отнетнани 18-20-24 м (рис. 2)^. Цоколь ус­
тупа, слохенннй доломитами нихнего кембрия, поднят над уревом 
реки на 14-16 м; на нем покоятся пестроцветнне пески и галеши- 
ки орского эловия, перекрытые песками и супесями четвертичшх 
отлохения субаэралшого генееиса. Последние представлены дефор­
мированными донными буграми-грядами, ориентированными в направ­
лении северо-вапад - ого-восток. Высота донных холмов и гряд 
2-3 м.

Наиболее т и п и ч н о й  и  хорошо наученной стратиграфическая си­
туация представляется на участка сплошного вскрытия (см. рис 1, 
раскопы 3,4,6,7 ). В 1970 г. был выполнен магистрахышя профиль 
разрева древней доны, именуемой нами "большой дюной"®, протя­
женности) 44 м, в котором представлены все таксономические гори­
зонты, выявленные на площади сплооного вскрытия. В итоге страти­
графическая ситуация на этом участке представляется следующей 
(рис. 3 - А ):

сверху вниз мощность, а
1. Почвенно-растительный горизонт, имеющий сплош­

ное распространение 0,08
2. Красновато-бурая, плотная супесь с остатками 

П культурного горизонта. Имеет сплошное рас­
пространение 0,20-0,40

3. 1елтовато-серая в кровле, серая в подошве пес­
чаная толща, представляющая в разрезе мощную 
линзу, вложенную в прогиб нижележащего слоя.
Слабослоистая в месте наибольшей мощности и 
скрытослоистая на участках выклинивания (раз­
веивания). В толще видны два сильно редуциро­
ванные прослоя погребенного гумуса. В процес­
се раскопок они фиксируются в плане слабо

4. Согласно существующим схемам террасообрааованил в ан­
тропогене Снбирскоя платформы (Логачев и др., 1964; Цеятдин,
1979), сосновоборская "терраса" по своим высотным отметкам мо­
жет соответствовать 1-1У террасе бассейна р.Ангары.

5. Стратиграфический профиль "болыдоя дюны" опубликован 
С.N.Цейтлиным с нашего согласия в монографии "Геология пал вол И' 
та Северной Азии" (1979). Пользуемся случаем выразить ему глу­
бокую признательность за консультации, полученные нами во вре­
мя совместных работ по исследованию Соснового Бора.
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окрашенными темными пятнами на небольно я пло­
щади. Перьый, или верхний прослоя, содерхыщия 
небольшое число находок, обозначен как куль­
турный горизонт Ш-А. Нихний t с достаточно 
обил ьным и интересным комплексом обработанно­
го кремня, получил наименование культурного го­
ризонта Ш—Б. Мощность гумусных прослоев до 
0,20 м. Максимальная мощность толщи

4. Палевая плотная, карбонатная, сильно оглинен- 
ная супесь с четким, гумусиым пстемненизм в 
кровле. Прослёхивается по линии Е-Д-л-З на 
всем протяжении, повторяя форму поверхности 
древнего дюнного бугра, В направлении на вос­
ток и юго-восток, в пределах раскопа, полностью 
развеяна. Содержит остатки культурного го­
ризонта, названного Ш-В

5. Пески волнисто-слоистые, средней зернистости. 
Прослеживаются лишь на концах разреза

6. Палевая, карбонатная, плотная супесь с про­
слойкой сильно заизвесткованного песка в кров­
ле. Прослежена лишь на концах разреза. Развея­
на в период отлохения и развевания песков слоя
5. Линия развеивания отмечена мелкой дресвой и 
отщепами культурного горизонта Ш-Г. В плане 
фиксируется локальными пятнами

7. Песчаные толщи, фиксируемые на концах разреаа, 
несогласно ^дивгонал ш о) конт актирующие с по- 
верхностье слоя 5. Волнисто-слоистые, состав 
равнозернистый

в. Бурая оглиненная супесь. Прослехивается лить в 
северо-востошой до средной части разреаа. В 
плане фиксируется сплошным массивом на юго-вос­
ток и восток; в юго-западной и западной частях 
раскопа * 6 и в раскопе К 4 полностыэ уничтохе-

, на активными процессами развевания, имевшими 
место в период формирования и уничтохения пес­
чаной толщи слоя 5. Из подошвы кроющих с л о й  8 
песков аалохены узкие неглубокие трещины усыха­

ло 1,70

0,10-0, 20 

0,30-0,90

0,10-0,20

0,60-0,80
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ния, раебивающие поверхность на мелкие полигон- 
чиви. Отловения, слоя 8 вмещают культурные остат­
ки 1У горизонта 0,10-0,15

9. Волнисто-слоистые пески, прихотливо изогнутые в 
подошве, с примааками оглиненной супеси. Просле-
хиваются в северо-восточюя части раареаа 0,06-0,50

10. Оглиненная супесь с хорошо вырахенной волнисто­
стью, с примазками ыарганцевистых соединений и 
хелееистыми окислами. Наблюдается деформация 
с л о й к о в . В кровле - У культурный горизонт. В 
средней части разреза с л о й  развеян. Поверхность 
развеивания, отпрепарировавшего галечный гори­
зонт, имеет общее простирание Е-D полосой до
10 м в ширину. В районе выклинивания слоя в севе­
ро-восточной части разреза на поверхности четко 
прослехивается густая сеть мелких трещин глуби­
ной не более 15 см и шириной в устье не более 
3 см. Останец слоя в юго-западной части разреза 
разбит трещиной в централ шой части естественно­
го прогиба. Возмохно, это микросброс, связанный 
с явлениями неотектоники,’ возмохно, эта подвихка 
имеет источником мерзлотные процессы, эпигенетич- 
ные образованию слоя 10, следы которых уничтохе- 
ны песками слоя 9 0,10-0,40

И . Галька различных размеров, содерхащая фракции, 
подвергнутые сильной эоловой обработке. В юго-за­
падной части разреза непосредственно подстилает 
слои 10; в средней - слои 4; в северо-восточной 
отделен от слоя толщей слабо-слоистых серых пес­
ков среднеаернистого состава. В гальке - окатан­
ные отщепы - У1 культурный горизонт 0,10

12. Охристые слоистые пески, галька, конгломераты,-
ведиман мощность до 2,00
Таким образом, в профиле "большой дюны" выделяются девять 

нуд ьтурных -горизонтов, которые мы подразделяем следующим обра-
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вон: 1 горизонт - эпоха энеолита-бронзы^; А - финал пип мое плит, 
1 - раннии-среднии '■раввитыя) мезолит; 1У - ранний мезолит-фи­
нал шыя палеолит; У - поадния палеолит; У1 - по всей вероятнос­
ти представляет ранний отдел поэднего палеолита.

Описанная картина отлохения, многослояность памятника, 
наиболее полный таксономический список культурных горизонтов 
позволили считать данный разрез опорным не только для памятни­
ка, но и для района в целом.

Для сравнения приводим другой жтересныи стратиграфический 
разрез в г о - в о с т о о д о й  17-метровоя стенки раскопа № 2 11968 г . ) ,  
располохенного северо-западнее площади сплошного вскрытия на 
удалении 66 мЛрис. 3 - Б ) .

сверху вниз мощность , и
1. Почвенно-растительный горизонт, с о с т о я щ и й : и з

а ) дерн • 0,02-0,03
б) гумусовый горизонт - черны» глинистый песок, 
пронизанный корнями растений 11 кул ьтурный го­
ризонт) _ 0,08-0,10
в ) хелтовато-коричневыя песок, среднееернистый, '
в подонве светлейший и имевший постепенный пе­
реход к нихелехащему слов 0,26

2. Песок коричневато-хелтый, более светлый, чем 
предыдущий с отдел шыми гумусированными пятнами 
темно-серого цвета, сливавшимися на отдельных 
участках разреза в сплошной гукусированннй гори­
зонт, представлявший собой редуцированцув почву.
К пятнам и горизонту потемнения приурочен П куль­
турный горивонт. Наблсдастся затеки в нихелеха^ий 
и выаелехащия слои: Границы кровли и подошвы рас­
плывчатые, нечеткие. Мощность слоя колеблется 0,10-0,30

3. Песок среднезернистый, серовато-коричневый с пят­
нами слабо выраженной обохренности (охелеанения)
В верхней части наблодавтся следы почвообразова­
тельных процессов. В нихней части слоя на участ­
ках наибольшей его мощности наблвдается грубая

6. Горивонт выделен как формальная таксономическая едини­
ца. Невыраеительнне остатки очень малочисленны и не стратифици­
рованы.

86



слоистость, определяемая по появление прослоев с 
теьиоцветныни минералами. В раареае отмечается 
кджообравные гнедрения, аалохеннне из кровли 
слоя, разбивающие его и нарушающие также нихе- 
лехащие сдои 14,5). Ширина устьевой части тре­
ки» до 0,10 м, длина - до 1,10 м. Окончания 
разорванных отлохения заметно деформированы. 
Граница подошвы слоя нечеткая и неровная. Мощ­
ность слоя сил шо колеблется, иногда он почти 
выклинивается

4. Песок коричневатый, слегка оглиненныи, средне­
зернистый, пятнисто-гумусировинный. Текше пят­
на вцдны выше и нихе слоя. Границы кровли и по­
дошвы иногда нечетки. Сам с л о й  лехит волнисто, 
испытывая то поднятие к поверхности, то погру­
жение, сопровождаемое перекрытием толщи песков 
слоя 3. В целом слоя дехит куполообраено, пов­
торяя конфигурацию дюны в разрезе. Кое-где он 
разделен прослоями светлых песков. С этим слоем 
связан один из под горизонтов И-А или Ш-Б) - 
пачки И комплексного горизонта, насыщенный би­
тым кремнем и дающий немногочисленные находки 
костей д и к о й  лошади, зубра и благородного олоня 

Б. Песок сероватый, слоистый, в нижнее части с про­
слоями, обогащенными темноцветными минералами. 
Слоистость полого волнистая. На участке разреза, 
вскрывающем периферийную часть дюны, отмечается 
диагональная слоистость, связанная с процессами 
перевевания и движения дюны. К вершине современ­
ного дюнного бугра песчаная толща почти выклини­
вается, а к периферии значительно раздувается.
В периферийной части доны в разрезе четко прояв­
лены трещи:» криогенного происхождения, разбива­
ющие всю нижележащую толщу рыхлых отложений. В 
устье они достигают ширины 0,50 и, в нижней час­
ти - 0,10-0,05 и. Окончания разорванных трещина­
ми с л о й к о в  сильно деформированы. В устьевую 
часть трещин плавно затекает сдоя 4 вместе с 
культурными остатками

0,ОБ-0,80

0,25

С. 10 -1 ,00

а?



6. Песок, оглиненннй, коричневатый, неслоистый, мес­
тами разорванный мороэобоиными трещинами из кров­
ли слоев 3 и 5 и затеками песка из подошвы слоя
5. Границы кровли и подошвы извилистые, видимо,
в связи с мерзлотными воздействиями. 1C слое при­
урочен 1-3 нультурннп горизонт, содержащий, кро­
ме обильных находок кремня, кости д и к о й  лошади, 
северного оленя, пластины бивня мамонта, кости 
рыб

7. Пески общего серого тона, разнозернистые, слоис­
тые. Слоистость подчеркнута наличием песков то 
светлых, то более темных, обогащенных темноцвет­
ными минералами. Есть прослойки коричневого тона, 
видимо, охелезненные или окрашенные органикой.
Так хе как и в слое 5 отмечается диагональная 
слоистость. Из кровли слоя прослехиваотся клино­
видные внедрения незначительной мощности, про- 
реашощие вес песчануо толщу и входящие в нижеле­
жащие отложения. Разорванные с л о й к и  песка дефор­
мированы

8. Переслаивание светло-серых песков и серых супе­
сей. С л о й к и  волнисто-горизонталжые. Особенно 
ясная волнистость в кровле слоя. С глубины 0,35 м 
от кровли прослеживается мощная трещина с устьем 
около 0,5 м и сильной ваверщутостыо окончаний 
с л о й к о в  вниз. 3 средней части слоя отмечается 
участки с диагональной слоистость*). С супесчаным 
прослоем в самой кровле толщи связан У культурный 
горизонт, давший, кроме обработанного кре№я,облом- 
ки ребер и фрагмент челости зубра

9. Галька различной величины от мелного гравия до 
крупных отдельных валунов. Подвержена с и л ь н о й  э о ­
л о в о й  обработке. Встречается мелкие экземпляры в 
виде трехгранных пирамидок, крупные гальки несут 
следы ячеистого выветривания. 6 гальке фиксирует­
ся находка обработанного кремня, также подвер­
женные дефляции 1У1 культурный горизонт)

0, 10-0,15

0,30-0,75

0,90

0 ,3 0 -0 ,3 5
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10. Песни серые, желтоватые, темно-серые, грубо­
слоистые, плотные - элювии юрских отложении.
Видимая мощность до 0,50

В этом профиле нашла отражении несколько осложненная тре­
щинами криогенного генезису четырех генераиии картина напласто­
вания. Членение ffi культурного горизонта на составляющие подго- 
риаонты на этом участке было произведено позднее, в 1970 г ., 
когда была вскрыта ухе значительная по площади территория па­
мятника, пополнился список археологических горизонтов и назре­
ла необходимость корреляции их на различных участках стоянки. 
Такая корреляция представляется делом сложным вследствие преры­
вистого характера простирания редуцированных палеопочв, содер­
жащих культурные остатки Ш, 1У культурных горизонтов, которые 
также присутствуют не повсеместно, а пятнами и заключены подчас 
в "стерильном" песке. Создается впечатление, что именно с уров­
ня У горизонта начинается активная жизнь дюн в данной местнос­
ти. Постоянное их движение и обусловило множественность гори- 
еонтов погребенных почв и приуроченных к ним культурных остат­
ков. Но в одних случаях эоловые процессы полностью уничтожили 
почвы, в других - оставили отдельные горизонты, различные в пре­
делах микрорельефа отдельных раскопов. Корреляция последних вов- 
ыохка лишь с применением комплекса показателей геохронологичес­
кого, археологического и в какой-то мере планиметрического по­
рядка.

Палинологический анализ проб, отобранных из раскопов Р 4 
(Ш, 1У, У горизонты) и I  7 1И-А, Ш-Б, И-В, И-Г, 1У и У горизон­
ты) показал лишь обедненные споро-пыпьцевые спектры^.

Пыльца древесных пород представлена единичной пыльцой хвой­
ных Pinua a ilvestio , Р. подрод СашЪгае березы, ОЛЬХИ И ОЛЬ­
ховника. Пыльца травянистого яруса также состоит из единичной 
пнльцы полыни, разнотравья, осоки, сложноцветных. Из спор 
встречены единичше споры папоротников семейства Polypodiacea*, 
Ophyogiossaceae. Такой состав обычен для четвертишнх
спектров.

7. Споро-пыл ьцевой анализ проведен в палинологической лабо 
ратории ВостСисНИйГТиМС Л.А.Фи л и м о н о во й  и  I.В.Ващенко 11973 г . ) .
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Полученные данные сввдетел ьствуют о том, что во время фор­
мирования кулвгуросодергащих отлохения имели раввитие кедрово­
сосновые леса.

Вследствие обедненности спектра, в какой-то мере объясняю­
щейся эоловым характером генезиса отлохения, а такхе присутст­
вия во всех пробах переотлохенноя пыльцы и спор мезозойского и 
третичюго возраста невозмохно сделать определенные выводы об 
изменениях климатического рехима и о возрасте анализируемых от­
лохения по данным палинологии.

D

Вцдовоя и количественный состави фауны стоянки ^табл. 2) 
не отличается по лн отой  и многообразием вследствие все той ха

Т а б л и ц а  2 
Вцдовоя и количественный состав фауны на стоянке 

Сосновый Бор

В и д ы Г о р и з о н т ы Всего
п Ш 1У У

Бизон 1 Bison ар.) 1 1
Тур ИЛИ бизон iBos aut Bison) 1
Благородный олень ICervus elaphua) 35 13 1 49
Северный'оленЬ iRangifer timmdua) 2 2
Косуля ICapreolus pygargua) 16 3 2 21
Лоаадь iEquua caballus)' 53 3 56
Кулан lEquus hemionua) 1 1
Волк ICania lupus) 1 1
Грызун iRodentia)2 6 1 7
Птица IAves)X 3 3
Рыба lP isces)X 14 25 39
Мамонтовая кость 2 2

В с е г о эо 132 15 6 183

П р и м е ч а н и е ,  х - видовому определение не подверга-

8. Видовое определение фаунистических остатков произведено 
кандидатом геолого-минералогичоских наук, старшим научным сот­
рудником Института Земной Поры СО АН СССР В ,Н .Ивиньевым 11963 г . )  
и инхенером того хе института А.А.Хамвиноя 11981 г . ) ,  ев хе со­
ставлена таблица 2.
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ветровок эровии и литологии пультуро содержащих отлохений (пески, 
супеси эолового происхождения). Сохранность хости плохая или 
удовлетворител шал.

Во П горизонте найдены кости косули (capreolus pygargus ) 
и рыбы - типичных представителей фауна финал шо-иезолитических 
комплексов стоянок охного Приангарья.

Комплекс Ш культурного горизонта дал наиболее полный список 
фауны, имевшей место на стоянке: тур или бизон (Boo out bison ), 
благородный олень (Cervus elaphus ), северный олень ( Rangifer 
tarandus), Квсуля, лошадь (Equus oaballus ), кулан I Equus heml- 
onua), волк ( Canis lupus ), грызун, птица, рыба - набор видов, 
характерный для лесостепных ландшафтов. Наряду с остатками со­
временных человеку этого культурного горизонта вццов животных 
найдены фрагменты бивня мамонта, по всея вероятности подвергав­
шиеся утилизации и без сомнения происходящие из более древних 
отлохений.

1У горизонт представлен сравнительно бедно: благородный 
олень и косуля.

Видовой состав фауны У горизонта - бизон I Bison эр. ), бла­
городный олень, лошадь, грызун - свидетельствует о том, что его 
формирование происходило в условиях сухого климата, лесостепных 
ландшафтов с преобладанием открытых степных проотранств.

Описанные выше стратиграфические подразделения археологи­
ческим материалом представлены неравномерно. Наибольшее коли­
чество обработанного кремня собрано во П, номллексе Ш, 1У куль­
турных горизонтах, меньше материале содержит У горизонт и совсем 
слабо охарактеризован У1 культурный горизонт (табл. 3). Неодно­
значен л качественный соотав коллекций. Объем настоящей публика^ 
ции вынуждает нас ограничиться л шь самой краткой вводной хаоак- 
териотикои ансамблей культурных горизонтов.

1 культурный горизонт представлен единичными находками 
мелких фрагментов керамики энеолита и броней 1боэ какой-либо 
стратиграфической последовательности). Металлических изделии, 
шлаков не нбадено. Немногочисленные мелкие отщепн креьия крайне 
невыразительны. Поэтому 1 культурный горизонт представляет собой 
по-существу формальную таксономическую единицу.
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Величественный состав коллекции стоянки Со с н о в ы й  Бор
Т а б л и ц а  S

Количество предметов каменной и к о с т я н о й  индустрии,.фаунистичесяих остатков Всего
*

—J О хз в 03 о н т н .
0 ш 1У У У1

1966 Рр Т1 Пы 
691/14 зоб 71

- - - -

Йтого: 1067/14
1081

1067/14
1081

196г’ P i Т1 Т2 TS P I Т1 Т2 ТЗ Р1 Р1
5С54/14 464 218 98/3 4559/1 9 1 1 5/1 8/1

йтого: .6854/1'?
5871

4570/"
4571

|С
Л

03 
ь 8/1

9
10437/20
10457

196 R ?2су Р2су РЗ 13 Р2су Р2цу РЗ Р2су Р2пу РЗ Р2су P2d.v РЗ
9322/15 3768 182 18 21334/703 300 4252/10 13/1 1163 2 20 46 5

Итого: 13290/15 20634/703 4252/10 1198/1 71/0 39445/729
13305 ' 21337 4262 1199 71 40174



П р о д о л х е н и е  т а б л и ц ы  3

количество предметов каменкор? и костяков индустрии, фаунистичесних остатков Всего
Тогwr-

а
Л

Г о р и е о н т
1!

Б В Г

ы
1У У У1

еа год

1969 Р4 Р5 Р2 Р4 Р4 Р4 Р4 Р5 Т2 Р4 Р5 Р2 Р4
4905/36 3524 47 21

Р5
184

2101/36 2596/7 3297/41
Р5 Р5 

18/2 1425/57

10154/9 9 1920 33 3 5

Итого: 8476/36
8512

. 9644/143 
9787

10163/9 
10172

1956/0
1956

5/0
5

30244/188
30432

1370 Р6 Р6 Р6 Р6 Р6 Р6 3569/22 Р6
3364 335 9449/1 3559/157 50 13430/336 3691 27

Итого: 3364 /С 
3364

13393/158
13551

13430/336
17766

3669/22 
' 3691

27/0
27

33883/516
34399

О)
С- \



О к о н ч а н и е  т а б л и ц а  3

Год1
Количество предметов каменной и костяноя индустрии, фаунистических остатков

Всего 
ва год

П
А

Г о р и з о н т
Ш

Б В Г

н
1У У 71

1871 Р7 Р4 Р7 Р7 Р7 Р7 Р7 Р4 1-а Р7 Р71-н
13149/20 1272/168 371 246/29 18 589/18 3417/65 32/7 30 2253/29 9 50

Тб 1-а Р4 Р4 Р4
6 22 1 1 2030/14

Итого: 14449/188 3256/61 3479/72 2253/29 59/D 23455/350
14637 3317 3551 2282 59 23845

За вое 46500/270 51497/1066 • 31329/428 9084/53 162/0 138572/1617
года; 46770 52563 Э 1757  9137 162 140389

Примечания: 1. Условные обозначения: Р - раскоп; Рр - разведочная раскоп; Т - траншея; Ш - 
иур£, М-ы - шурфа; су - северная участок, Dy - юхння участок; Пи - подъемны?! материал. 2. Цифра, 
обозначавшая количество ггоедметов в ноллекции, читается так, например:
- _ S064 - число предметов наыенноя индустрии; 53 - число фаунистических остатков, предметов
9137 ностяноя индустрии; 8137 - общее количество находок



П к.уд ьтурннй горизонт за все годы исследований со всей 
вскрытой раскопами площади дал большое количество обработанного 
кремня - 46 5С0 предметов из 46 770 единиц находок. Имеет повсе­
местное распространение, фиксируется во всех раскопах и шурфах. 
Насыщенность горизонта представляется еначительноя и относитель­
но равномерной на площади, превыналщеи подвергнутую вскрытию. 
Вдоль реки наличие горизонта фиксируется по фронту на протяхенищ 
2-3 кн и вглубь террасы - 30-40 н. Находки в слое распределены 
хаотично-равномерно. Скопления - так называемые "площадки по об­
работке кремня" - редки. Границы их нечетки, контекст читается 
трудно (относител шо равномерная насыщенность скоплении, относи­
тельное однообразие форм, малый процент ивделия). Основной про­
цент находок П культурного горизонта составляют отщегш, техничес­
кие сколы, сколы оформления нуклеусов Iоформления фронта, подхив- 
дения площадки, краевые), чешуйки. В числе изделии (рис. 4) наи­
более многочисленна и морфологически разнообразна группа нуклеу- 
оов; одно- и двухплощадочные призматические - с прямыми и сношен­
ными площадками; многоплощадоодне; микронуклеусы - клиновидные и 
конические; правил шые двусторонние или круговой огранки призма­
тические. В составе орудийного набора: резцы - срединные на ре­
тушированных пластинах; трансверсалные, полиэдрические, боковые; 
скребки из пластин и отщепов - концевые и боковые, дЕулезвийные, 
с "ушками"; вкладыши; галечные тесла с боковыми выемками (с  пе­
рехватом). Пластины подразделяются на крупные, средних размеров 
призматические и микропластинки.

Комплекс П культурного горизонта отнесен нами к финальному 
этапу мезолита Приангарья и синхронизируется с первыми горизонта­
ми Уляхи, Верхоленскои Горы, Усть-Белоя, с нижним слоем Царь-Де­
вицы (8-9 тыс. л-.н.).

Находки из культурной пачки Д "комплексного" горизонта 1под- 
гориаонты Ш-А, Ш-Б, Ш-В, Ш-Г) рассматриваются суммарно. Во всех 
подгоризонтах они располагаются пятнами, концентрируясь в районах 
"площадок по обработке кремня". Каких-либо бытовых и хозяйствен­
ных деталей поселения не зафиксировано.

Комплекс 1 горизонта в целом, ей все годы исследования, дал 
самое большое количество находок (52 563 ед.) и самое большое ко­
личество обработанного кремня (51 497 ад .). Основная масса нвхо-
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дон - отщепы, пластинчатые снолы, призматические пластины. Сре­
ди изделий (рис. 5) наиболее выразительной группой, так хе как 
и во П горизонте, является нуклеусы: клиновидные, двухплощадоч­
ные призматические, многоплощадочные, нуклеусы с в ы с о к о й  плос­
костью скалывания, веерообразные, подушковидные. Среди орудий 
присутствуют: скребки - из отщепов и пластин - боковые, конце­
вые, двулеэвисшые концевые, периметрал шые; скребки с нерегуляр­
ной ретушьо на отщепах, комбинированные, "с плечиками” ; встрече­
но комбинированное орудие - концевой скребок плюс угловой ревец; 
резцы - угловые, трансверсалшые, боковые; тесла из галек; плас­
тины с краевой ретушью; нохи и обломки нохей ив пластин и отще­
пов с односторонней ретушью; скребла с дугообразным леввием и 
остроконечные - с конвергенцией двух лезвий; чопперы. Сацую мно­
гочисленную серию представляют собой пластины и отщепы с подтес­
кой V piece e 'co llle ca  ) - несколько сот предметов, обнаруженных 
скоплением на площади не более 2 кв.м. Маосовое производство 
этих "тесловццных" инструментов, по-ввдимому, символизирует рас­
цвет техьЛьки обработки дерева и кости. Имеются и поделки из. кос­
ти, в том числе цельнорезннй рыболовный крючок, фрагменты распи­
ленных вдоль рогов благородного оленя. Встречены немногочислен­
ные носткые остатки (состав фауны см. табл. 2 ).

Геологический возраст Ш культурной пачки определяется в 
нихнем отделе "последним поэднесартанским интерстадиалом” (Цейт­
лин, 1979). Основания: положение его под наиболее крупными мерз­
лотными деформациями, условия почвообразования. Усилением ветро­
вой деятельности объясняется передув дюн и разобщение типологи­
чески единого горизонта на подгоризонты А ,Б ,В ,Г (Цейтлин, 1979). 
Диапазон хизни культуры и формирования вмещающих отложения мо­
жет быть определен 12-10 тыс. л.н. Археологический возраст, по- 
ввдиьюму, следует определить близкими по возрасту и культуре фа­
зами раннего и развитого мезолита (синхронизируется с нихними 
слоями Верхоленскоя Горы, Усть-Белоя).

1У культурный горизонт в отличие от П и Ш имеет не сплош­
ное распространение на площеди поселения» Отсутствует на площади 
2, 4 раскопов. Количественный состав коллекции 1У культурного 
горизонта - 31 757 находок (в том числе обработанного кремня - 
31 329 ед., 428 ед. - фаунистические остатки). Находки в слое 
располагаются скоплениями вокруг кОстрищ и площадок по обра­

96



ботка кремня, вне их наблюдается абсолютная или относител шая 
разрехенность. Среди изделия (рис. б): нуклеусы - преобладают 
высокие клиновидные, обычные клиновидные; обилие мелких приз­
матических пластинок, в том числе с ретушью; широкие тонкие от­
делы и пластины; разнообразные скребки; скребла из кварцита о 
прямым, слегка выпуклым и приблихашимсл к овалу лезвием; круп­
ные резцы, представляющие со. • комбинацию диагоналшого и уг­
лового резцового скола на массивных пластинах; нохи из крупных 
пластин кремня с односторонне** обработкой; пластины и отщепн с 
двусторонней подтеской. Подавляющее число находок - отщепн 
кремня и кварцита, в том числе с рудиментами хелвачноя поверх­
ности; хелваки кремня в различной степени подготовки к транс­
формации их в нуклеусы; заготовки нуклеусов с намеченным фрон­
том скалывания и площадкой и т.д.

Геологический возраст горизонта, связанного с почвообра­
зованием, мы склонны относить к среднесартанскоцу времени с 
возможной датой около 14-16 тыс. л.н.; археологический возраст 
определить пока слохпо. Ёозмохно, это ранняя фаза мезолита или 
фдаальпая - палеолита. Синхронных памятников в регионе юхного 
Лриангарья с уверенности) мы пока наввать не мохем. Близки ецу 
по возрасту, вероятно, Кулакове 1, Черемушник П (Лехнонко,
1974), Холмушино IЛожяенко, 1975), Шамотный Завод (Тарасов,
1978) 111-14 тыс. л .н .) .  С другой стороны - комплексы Красного 
Лра (Медведев, 1966) ('17 тыс. л .н .) и Тартахон (Лехненно, Ко­
нонова, 1976).

У кул ьт.урння горизонт присутствует пятнами и отдел шыми 
находками практически на всех вскрытых участках площади памят­
ника. Насыщенность горизонта, количоственный состав коллекции 
относителшо невелики и в сумме ансамбль представлен в коли­
честве 9 137 единиц. Из них на фаунистические остатки приходит­
ся всего 53 единицы, осталшое количество (9 084 ед.) составля­
ет обработанный кремень.

В северной части раскопа Р 6 и в ю жной  - раскопа Р 7 
вскрыт интересный комплекс из раеполохенннх по кругу крупных 
плит известняка и гальки, лэхащих на зол шике кострища. Ника­
ких конструктивных деталей, позволяющих рассматривать данный 
комплекс как остатки хииища, не зафиксировано. Помимо него на
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различных участках стоянки вскрыто неснодько небольших кострищ 
и скопления обработанного кремня.

Основная масса находок - отщепы и осколки кремня - концент­
рируется в районе площадок по обработке кремня. Иа изделия 
^рис. 7, Ь - 1-11), такхе тяготеющих к скоплениям кремня, имеют 
место клиновидные нуклеусы, приближающиеся по форме к гобийским; 
обычные клиновидные, их заготовки - ладьевидные изделия; нуклеу­
сы призматического скалывания - со скошенной от о д н о й  латерали 
к другой площадкой, одно-, двух- и полифронтал шые с одной или 
двумя площадками, часто не подработанными; фронтально уплощен­
ный, одноплощадошыи монофронт - самый распространенный тип ну­
клеуса Сесть крупные экземпляры); ллистины; пластинчатые сколы. 
Орудия четких серий не дают: скребки, ножи, мелкие скребловвд- 
ные инструменты, пластины и отщепы с подтеской, чопперы иа галь­
ки с лезвием в форме сечки. В единственном экеемпляре найдены: 
орудие типа топора с двусторонней оббивкоя, крупное скребловвд- 
ное орудие с овальным лезвием.

Геологический возраст У культурного горизонта укладывается, 
вероятно, в рамки раннего сартана и ориентировочно близок воз­
расту мальтинской стоянки 23-24 тыс. л.н. или несколько молохе. 
Культурного сходства с Мальтой не наблюдается, скорее, в глаза 
бросаются различия между комплексами. Требуется более детальный 
анализ каменного инвентаря. Обработанная кость отсутствует. 
Возможно, причиной тому плохая сохранность фаунистичесних ос­
татков. Археологический возраст мы склонны определить поздним 
отделом верхнего палеолита.

У1 культурный горизонт впервые был зафиксирован в 1968 г. 
Находки обработанного кремня фиксируются во всех раскопах и 
шурфах. Культурный горизонт вскрыт на ограниченных участках, 
исследовании широкими площадями не производилось. Археологичес­
кий материал, подверженный корразии, лежит непосредственно на 
дефпированных галечниках, что затрудняет его выборну и фикса­
цию. Сравнительно немногочисленная коллекция горизонта состоит 
ие 162 артефактов.■ Орудийный набор весьма беден, что объясня­
ется прежде всего малочисленностью коллекции. Имеется крупная 
пластина кремня с крутой ретушью по маргиналам 1рис. 8 - 13), 
призматическая микропластинка, краевой скол <рис. 3 - 12), гру- 
бопризматическия нуклеус. Основное число находок - отщепы, ско
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ли, не даощие достаточной информации ни для реконструкции тех­
ники расцепления, ни для культурной характеристики гориаоита. 
Требуется произвести дополнительные работы на памятнике с цел Ki 
вскрытия широкой площадью У1 культурного горизонта для пополне­
ния коллекции, что позволит составить более полное представле­
ние о характере комплекса. '

Пока трудно делать заключение об археологическом возрасте 
ансамбля. Вероятнее всего мы имеем дело с началом верхнего па­
леолита. Геологический возраст его весьма значителен, о чем го­
ворят данные стратиграфии. Аналогом У1 горизонта, возмохно, яв­
ляется Макарово 1У на верхней Лене (Аксенов, Шуньков, 1978).

Несмотря на традиционный характер археологических исследо­
ваний в южном Приангарье, нельзя не отметить неравномерность 
изученности отдельных этапов различных археологических эпох, 
что в немалой степени относится и к наиболее отдаленному прош­
лому - палеолиту вообще и верхнему, финал шому палеолиту, мезо­
литу, в частности. И по сея день в изучении каменного века ре­
гиона охного Приангарья много спорных и нерешенных проблем. По­
этому открытие каждого нового памятника представляет собой вах- 
ное событие, тем более памятника стратифицированного, м н о го ­
с л о й н о г о , каким является Сосновый Бор, три горизонта которого 
представляют три фазы приангарского мезолита, а два - различ­
ные отделы позднего палеолита.

Открытие .Соснового Бора представляется значительным собы­
тием в археологии Прибайкалья, лногослояность памятника для 
палеолита Прибайкалья - явление не столь ух обычное или частое. 
Памятник является своего рода стратотином для Ангаро-Бельского 
района и соединяет напьтинския этап палеолита с мезолитическим 
временем. Детальное знакомство с особенностями стратиграфии и 
с комплексами горизонтов Соснового Бора может облегчить корре-. 
ляцию материалов многочисленных мезолитических и палеолитичес­
ких комплексов стоянок и вне конкретного радона.

Располагаясь в местах выходов жильного кремня ив доломи­
тов кембрия, при обилии сырья не слишком высокого качества, 
местонахождение Сосновый Бор представляет собой памятник особо­
го типа - это мастерские по первичьоя обработке кремня  ̂ с крат-

9. Кварцит в качестве поделочного материала имел здесь 
подчиненное аиачэние.
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повременный, но доводшо частым пребыванием человека, носящим 
сезонный характер. Об этом говорят особенности планировки па­
мятника, характер распределения находок в слое, отсутствие кон­
структивных деталей хилищ и хозяйственно-бытовых комплексов, 
кроме скоплений по первичной обработке кремня, кострищ с мало­
мощными зольниками и очень малым содерханием угля.

Подавляющее бол воинство обработанного кремня составляют 
отщепы, осколки, чешуйки, хелваки кремня в различной стадии 
снятия хелвачнои корки, заготовки нумеусов, нуклеусы в раз­
личных стадиях расщэпления, технические сколы оформления ну­
клеусов, сколы-заготовки и т.д. Готовых изделий и изделий, 
несомненно подвергшихся утилизации, сравнительно немного. Та­
кая картина наблюдается во всех без исключения горизонтах.

Памятник ценен с точки зрения возиохности реконструкции 
технологии процесса расщепления кремня с самых первых стадий 
до стадии получения скола-заготовки.

В культурном отношении комплексы Соснового Бора обнару­
живают ряд черт, и прежде всего, преобладающий характер одно­
сторонней обработки орудий, сближающих их с бадайским кругом 
памятников Iособенно верхние горизонты) при некотором сьоеоб- 
раеии в традициях расщепления кремня и способах отделки орудий. 
Вопрос о культурной принадлежности не мохет быть решен одно- 
значто - нижние горизонты НУ и У I обнаруживают отдел шыо эле­
менты (бифасиалышй характер обработки некоторых категорий из­
делий, ладьевидные, гобийские нуклеусы, трансверсалнше резцы 
и др.), свойственные для верхоленскоя культуры и для кул муры 
Красного Лра, более бливкоя им по возрасту. О ввделении собст­
венно сосновоборснои культуры говорить пока не приходится: от­
сутствуют достаточю устойчивые серии большинства категорий 
орудия. Без соьмения, на специфические особенности комплексов 
наложил о какой-то степени отпечаток тип памятника, ь'се от* 
выводы предварительны, треоуат дополнительного обоснования 
л уточнения последующи.и исследованиями.
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Рис. 1. Сосновый Бор. Ситуационный план местности



Рис, 2-. Ситуационный план приустьевого участка р.Белой (А); схематический раареа района 
стоянки Сосновый Бор 1Б); профиль чвреа местонахождения Мальта и Сосновый Бор по линии АБ (В)



• Рис. 3. Сосновый Бор. Поперечин:! стратиграфический разрез "большей дюны" (А) ;  
стратиграфический разрез юго-восточной стенка раскопа л 2 (Б ):

I  - номера культурных горизонтов; 2 - почвенно-растительный гооизонт а подстилающая его супесь; 3 — диагоныльно- 
схоястые пески; 4 , 5 -  погребенные гумусные горизонты; 6 - коногенные проявления; 7 - переслаиваюацвоя оглиненные 
пеокч я оупеси; 8 - дед лиро ванные галечники; 9 - юрские пески и конгломораты; 10 - развеянные культурные горизонта



Рис. 4. Со с н о в ы й  Бор. Изделия из камня 
П культурный горизонт
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Рис. 5. Сосновый Бор. Изделия из камня.
Ш культурный горизонт
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Рис. 6. Сосновый Бор. Изделия из камня.
1У культурный горизонт
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Рис. 8. Сосновый Бор. Изделия и з камня:
1-11 - У культурный горизонт; 13,13 - У1 культурный 

горизонт ■



М.П.Аксенов, М.В.Шуньков

ВОЗРАСТ И МЕСТО СТОЯНКИ МАКАРОВО Ш В ПАЛЕОЛИТЕ 
ВЕРХНЕЙ ЛЕНЫ

Археологический памятник Макарово Ш располохен в 400 м 
'западнее Макарово П и в  200 м к северо-запада от Макарово 1 на 
спланированном денудацией склоне 50-ЮО-метрошх террас, спу­
скавшемся в сухую падь Ессейский руче" (Аксенов, 1974, рис.1).

Остатки материальной культуры заключены а толщ, склоновых 
слоистых отложении и дислоцируются на уровне Л надпойменной ■ 
террасы 123-27 м над уровнем р.Лены). Слоистость рыхлых отло­
жений согласовывается с общим наклоном правого склона пади Ес­
сейский ручей, на устьевом мысу которой и расположен данный 
памятник.

В связи со строительством большая часть по­
верхности склона в районе дислокации памятника наруше­
на техногенными процессами. В результате расконочных работ 
площадью более ЗСО кв.м выявлена следующия стратиграфическая 
ситуация (рис. 1);

сверху вниз по северо-западной стенке 
ф "  раскопа

1. Гумусированный почвенно-растительный 
горивонт . •

2. Красноватая лессовидная супесь (подпочва)
3. Палевая лессовидная супесь. При высы ании 

имеет тенденцию к вертикально-столбчатому 
растрескиванию. В низах заметно опесчани- 
вается. На контакте с нижележащим слоем про­
слеживаются переслаивающиеся крпотурбацион- 
но деформированные супесчаные и суглинистые 
прослойки (верхи солифлюксия)
Буровато-коричневые суглинки с прослоями су­
песей и песков. Ярко прослеживается криотур- 
бациониая деформация (солифлюксия) *
Темно-бурые горизонтально-слоистые глины, 
переслаивающиеся в низах с карбонатизирован­
ными суглинками. В с/'едне-нихнея части вкли­
ниваются линзы ксоослоистых .чередующихся

мощность, м

0,25-0,30 
0,10-0,25

4

5

0,10-0,40

0,20-2,50

тое



прослоек суглинков, песков, дресвы и 
мелкого щебня 1,00-1,40

6 . Пески, супеси с дресвоп и щебнем, нруп- 
ныо обломки песчаника (кора выветривания) 0,20-0,60

7. Верхнекембрийские песчаники верхоленской 
свиты, вскрыто до 0,50

Ритмичная слоистость отлохений нарушена криогенными явле­
ниями: двумя генерациями морозобоинах трещин и следами солифлюк- 
ционных течений. Верхняя ( поздняя) генерация криоформ явно эпи- 
генетична по отношении к культуросодерхащему слою. Трещины ран­
ной генерации предшествовали отложению культурных остатков, 
поздней - залохены из нихней части палевой лессовидное супеси 
( слой 3 на разрезе). Судя по стратиграфии, они синхронны систе­
ме геокриологических феноменов, выявленных на соседнем памятни­
ке Макарово П, и соответствует последней вспышке криогенных яв­
лений в финале плейстоцена (Аксенов, 1974; Аксенов и др., 1975). 
Заплечини трещин первой более поздней генерации прослеживаются 
на контакте 4 и 5 слоев разреза.

Культурные остатки в основном залегают в буровато-корично- _ 
вых суглинках (слой 4 на разрезе), в толшд, деформированной со- 
лифлгжеием. Вместе с солифлюкционными отложениями, заполняющими 
устья трещин древней генерации, остатки "культуры" и сопровох- 
дающей фауны затекают на глубину до 3,6 м. Вследствие этого 
культурные остатки, перемешенные с сеет первоначального нахож­
дения, залегают в переотлохенном состоянии на глубине 1,2-3,6 м 
от современной поверхности.

Анализ геолого-стратиграфических данных, внешний вид ка­
менных изделий и фауна позволяют рассматривать все остатки ма­
териальной культуры, обнарухенные на памятнике, наи единый ком­
плекс, условно синхронный, но передислоцированный в места со­
временного залегания с болео высоких отметок в процессе проте­
кания экзогенных склоновых движений.

Культурные остатки на памятнике сопровождаются многочис­
ленной поаднеплейетоценовой фауной. Старшим научным сотрудником 
Института Земной Коры СО АН СССР, кандидатом геолого-минорало- 
гических наук Л.11 .Иваньевым определены следующие виды: мамонт, 
шерстистый носсрог, первобытный бык, северный олень, блигород-
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ния олень, дикая лошадь, горный баран, снехный баран, медведь, 
волк, грызуны (до вида не определены).

Споро-пыльцовой анализ проведен заведующим-лабораторией 
палинологии Иркутского геологического управления JI.А.Филимоно­
вой. Колонка проб взята на северо-западной стенке разреза из 
отлохений, являющихся заполнением мороэобойных трещин, а такхе 
из перекрывающих заполнение отлохений, представленных белесо­
вато-палевой лессовидной супесью и низами современной почвы.
В пробе из нихней части отлохений (глубина 3 м) преобладает 
пыльца трав (52%). Пыльца деревьев и кустарников составляет 
3 ^ , это в основном темнохвойные породы: ель и кедр сибирский.
В небольшом количестве присутствует пыльца березы, сосны и 
ольховника. В группе травянистых растений преобладает пыльца 
семейства Oompoaitne (23%), а в незначительных количествах 
присутствует пыльца маревых, полыней, злаков, осок, лютиковых. 
Споры плаунов и папоротников составляют 8,1%. В данном образце 
встречены единичные зерна переотлохенной пыльцы третичных рас­
тений Таи да И Bloaceae.

В средней части отлохений (глубина 2,25 м) происходит зна­
чительное изменение в спектре. Сокращается содерхание пыльцы , 
х в о й н ы х  и увеличивается пыльца кустарниковой березы (до 52%). 
Среди трав несколько возрастает содерхание пыльцы полыни. Спор 
по-прехному мало (13,8%). Полученный спектр свидетельствует о 
деградации темнохвойных лесов и существовании березовых форма­
ций (преимущественно из кустарниковых форм) с полынно-раэно- 
травкыки группировками, что связано с понихением темпер1 :ур.

В спектре, характеризующем верхнюю часть отлохений (глу­
бина 1,8 м), почти полностью исчезает пыльца древесной расти­
тельности за исключением единичных зерен пыльцы березы и оль­
ховнике. В травянистом ярусе резко возрастает содерхание пыль­
цы compositae (48%). Пыльца маревых, полыни, осок и злаков - 
в том хе количестве. В состиве спор вдвое возрастает содерхание 
спор папоротников (до 15%), кроме того в этой пробе обнарухено 
значительное количествЬ пыльцы третичных растений, которая яв­
ляется явно переотлохенной. Данный спектр отражает раститель­
ность открытых ландшафтов, занятых разнотравно-полынными груп­
пировками.



В спектре, получерном ив отлохений, которые перекрывают 
выполнение морозобойных трещин (глубины 0,90 м), полностью ио- 
чевыет пыльца кустарниковых берез, опять появляется пыльца 
представителей темнохвойной таиги-ели, пихты, кедра сибпр"ко- 
I о —увеличивается содерхание пыльцы сосны и древовидной березы. 
Среди трав доминирует пыльца полыни (41%), единично отмечается 
пыльца лютиковых, гвоздичных, губоцветных, валерьяны. Спор мало.

Во время формирования этих отлохения были распространены 
недровые и сосновые леса с включением ели, пихты и березы.

Самая верхняя часть разреза (глубина 0,30 м), представлен­
ная низами современной почвы, охарактеризована следующим споро­
пыльцевым спектром: среди древесных пород доминирует пыльца 
сосны лесной, значительное содерхание пыльцы кедры сибирского 
и березы, единично присутствуют пыльца пихты и ели. Среди трав 
господствует пыльца полыни и разнотравья. Споры плауиов и па­
поротников отмечены единично. Спектр характеризует раститель­
ность типа современной. Результаты споро-пыльцевого анализа 
указывают на то, что отлохения, являющиеся первичны* заполне­
нием морозобойной трещины древней генерации, в которые были за­
несены и культурные остатки, формировались в период,, когда су­
ществовал открытый ландшафт, разнообразившийся остроыами хвой­
ного леса.

Дальнейшее заполнение трещин, в которые с полохительных 
форм рельефа продолхали поступать и культурные остатки, проис­
ходило в период резких изменений климатических условия в сторо­
ну похолоданий и увлахнения. Хвойные леса деградировали, гос­
подствовали березовые и кустарниковые формации и разнотравные 
луга. Позхе климат установился холодный, но сухой. Господство­
вали холодные степи. Отлохения этого периода ухе не связаны о 
культурными остатками. Пыльцевые спектры вышелзхащих отлохения 
коррелируются с палинологической характеристикой более поздне­
го памятника этого района - Макарово П. Формирование отлохения, 
заполняющих морозобояную трещину, вероятнее всего происходило 
во вторую половину позднего плейстоцена.

Комплекс геологических, стратиграфических, палеонтологи­
ческих и палинологических данных позволяет преиполсхить, что 
"культура" Макарово Д существовала в конце Карпинского мехлед- 
никсвья-в самом начале Сартанского ледникового цикла тыс
лот н .зал).
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Материальная культура памятника предстаЕлена коллекцией 
из 813 предметов, собранной в раскопе, разведочных шурфах и 
траншее. 86/ коллекции составляют "отходы производства". Мор­
фологически определимые изделия представлены рядом групп.

Нуклеусы составляют самую многочисленную группу изделия - 
16 экземпляров.

Одноплощадочные конофронтальнне грубопризматические - 6 
(рис. 2; 3 - 1-2).

Двуплозддочнне монофронтальные плоские четырехугольные с 
полюсннли плоиадками - 3 (рис. 3 - 3-4; 4 - 3). У одного фронт 
подготовлен несколькши радиальными снятиями, но не исключено, 
что это - заготовка другого изделия. Площадки нуклеусов косые, 
образованы одним-двумя короткими широкими снятиями и, как пра­
вило, имеет специальную подработку по линии рабочей кромки. 
Контрфронт полностью сохраняет естественную поверхность суб­
страта, которым для всех нуклеусов коллекции I за исключением 
одного - из мелкозернистого нЕарцита - слухила галька, реже - 
массивная скол окремнелнх пород.

Двуплощадочный бифронтальныя четырехугольник с полюсным 
расположением площадок (рис. 4 - 1 ) .

Одноплощадочный монофронтальныя Треугольный с вырахенной 
конвергенцией ребер и негативов снятий к дистальному концу ну­
клеуса. Площадка косая, контрфронт несет негатив одного снятия 
(рис. 4 - 2 ) .

Двуплощадочный бифронтальный, с сопряхенными под углом 90° 
к о с о й  и прямой площадками (рис. 5 - 4 ) .

Двугшощадочный бифронтальный, с сопряжонЯыми под углом 45° 
фронта;™. Площадки косые, представлены участками ровной поверх­
ности субстрата (рис, 5 - 3 ) .  Кроме того, еще три предмета мо­
гут быть отнесены к этой группе изделий. Субстратом для них 
служили куски галек онремнелнх пород. С подготовленных косых 
ударных площадок произведено по два-три снятия. Наделил мохно 
охарактеризовать как; а) одногшощадочные монофронтальные нукле­
усы (рис. 5 - 1,2); б) двуплощадочны" бифронтальный нуклеус 
(ск. рис. 4 - 1 ) .  Анализ негативов снятий заготовок на всех, эк­
земплярах показнваэт численное преобладание отшепов над пласти­
нами более, чем в 3 разе.

Большинство исследователей, анализируя палеолитические чд- 
рища, в топ или иной степени касаются проблемы леваллуазско'*
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техники расщепления камня. Так, в данном случае некоторые эк­
земпляры модно охарактеризовать как "ловаллуазские" (например, 
нуклеус, изобретенный на рис. 4 - 2  как треугольный леваллуаа- 
ския, на рис. 3 - 3-4 как четнрехугольные леваллуаэские и т .д .). 
Однако подобная интерпретация по меньшей мере прехдевременна и 
вряд ли приемлема при анализе поэднепалеолитических материалов.

' Пластины. В кг'влекции всего 2 целые параллельные Iпризма­
тические) пластины, д.- .!£■, од. из них 85 мм, ширина 38 мм, тол­
щина 12 мм. Площадка прямая, ..асзтированная. Угол мевду ударной 
площадкой и вентральным фасом пластины 1 вентральный) - 95°. Мар­
гиналы и грани пластины параллельны и совпадает с осью удара 
(рис. 6 - 2). У другой: длина 63 мм, ширина 31 км, толщина 7 мм, 
вентральный угол - 100° Площадка прямая, гладкая. Левая грань 
и маргинал пластины взаимно параллельны и соответствуют оси уда­
ра, а ломаная линия правого маргинала и располохенная под углом 

. 35° к ребру фасетка правой грани в данном случае не мешают клас­
сифицировать пластицу как параллельную (рис. 6 - 1 ) .

25 фрагментов двух- и трехгранных пластин представлены 14 
проксимальными, 10 медиальными и 1 дистальным сегментами. Руди­
менты ударных площадок на проксимальных сегментах у 9 экземпля­
ров - прямые фасетированйые, у 5 - прямые гладкие. Вентральный 
угол варьирует в пределах 90-95° (рис. 6 - 5 ;  3 - 6-8). Один 
проксимальный сегмент крутой разнофасеточной дорсальной ретушью 
по правому краю переоформлен в орудие (нох ? )  (рис. 6 - 4 ) .

На маргиналах 18 фрагментов прослехиваются следы употреб­
ления в работе.

Кроме того, в коллекции присутствует проксимальный сегмент 
четырехгранной призматической микропластинки. Трапециевидный в 
сечении, он имеет прямую и гладкую площадку и вентральный угол 
95° (рис. 6 - 9).

Орудия. Наиболее многочисленной группой орудий являются 
скребла - 9 экземпляров. По количеству и характеру дислокации 
лезвий делятся на; поперечное скребло 11 экз.) (рис. 7 - 7); 
продольное (4 экз.) (рис. 7 - 2 ;  4 - 6); конвергентное (2 экз.) 
(рис. 7 - 1-3); двойное (2 экз.) (рис. 7 - 8-9).

Заготовками снребел слухили массивные кварцитовые или крем­
невые сколы. Рабочий участок оформлялся ударной разнофасеточной 
ретушью. .Далее лезвие, чаще прямое, реле - слегка выпуклое, под­
правлялось крутой разнофасеточной ретушью.
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Кроме того, в коллекции находятся обломок нуклеуса, на од­
ном из продольных краев которого отвесное разнофасеточной ре­
тушью локально оформлен рабочие края, а такхе 3 фрагмента скре­
бел .

Скгэбки представлены 8 ккземплярами: концевой "с ушком"
11 эке.) (рис. 8 - 9); боковой (3 ): а) с полулунно-выпуклым 
лезвием (рис. 8 - 13), б^с вогнутым (рис. 8 - 15), в) д в о й н о й  
по антитезе (рис. Б - 1 на коротком широком Iширина больше 
длины) краевом сколе (2) (рис. 8 - 8,13); округлой формы (3 экз.): 
а) с распространением лезвия по периметру (рис. 8 - 10), б) с 

'распространением лезвия по 1/2 периметра (рис. 8 - 11). Зту 
группу орудий дополняет 3 ретушированных отщепа (рис. 9 - 3-5), 
а такхе о отщепа с ретушированной выемкоп (рис. 8 - 3,5,7).

3 коллекции 2 остроконечника. Один - слегка асимметричной 
листовидной формы (рис. 6 - 1), другой - асимметричный с выем- 
ноя у основания, образовавшейся в результате первичной обработ­
ки (рис. 8 - 2). Края орудия обработаны дорсальной раэнофасе- 
точной ретушью.

Следующую группу орудия составляют п р о к о л к и  (7). Заготов­
ками 6 экземпляров служили отщепы удлиненных пропорция, на од­
ном из концов которых, обычно дистальном, дорсальной ретушьп 
оформлялось небольшое острие. Кроме того, маргиналы орудий не­
сут следы употребления в работе (рис. 9 - 6-9, 11-12). У одного 
вкземпляра, значительно меньших размеров, края полностью обра­
ботаны приостряющей ретушью (рис. 9 - 10).

В ноллекции имеется пластина, на дистальном конце которой 
прослехиваются негативы двух поперечных резцовых сколов, и 
фрагмент отщепа, представленный проксимальным сегментом с двумя 
резцовыми снятиями на левой грани (рис. 8 - 4,6).

Чопперы. Эта условно выделяемая группа представлена 9 эк­
земплярами (рис. 10). Имея архаичный облйк, составляют нестан­
дартную группу различной формы и пропорций: от длинных и узких 
до коротких и широких. Контуры "лезвия" представлены вариантами: 
слегка вогнутая, прямой, выпуклый, треугольный. Только у 3 "лев- 
иия" несут следы вторичной подработки. Работе края расположены 
перпендикулярно оси симметрии гальки.

Звездчатые выбойны, имеющиеся на пяти изделиях, говорят о 
применении их, видимо, в качестве отбойников. Практически все
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чопперы на памятнике в функциональном отношении являлись ну­
клеусами и их заготовками.

Морфологически определенных орудия из кремня и кварцита в 
коллекции немного (4,6% от общего числа находок), но с учетом 
всех сколов со следами ретуши утилизации процент предметов, 
использованных в работе, возрастает до 22,4%.

Орудия из кост . Представлены 1 экземпляром. Это отно­
сительно ровное, трапецевидное в сечении орудие, вероятно, ко­
лющего свойства (пронга ?)', с обломанным острием и широким 
уплощенным насадом. Длина фрагмента орудия 11 см. Обломленное 
острие не позволяет определить действительные его размеры. На 
поверхности орудия прослеживаются следы специальной обработки 
в вцде диагонально направленных широких глубоких линия (рис. 9 - 
2).

Кроме того, в коллекции имеется 2 небольших обломка кости 
со следами обработки: у одного в виде диагонально прочерченных 
линия, у другого на одном из концов прослехиваются негативы ко­
ротких широких сколов (рис. 9 - 1 ) .

Сопоставление материальной культуры памятника с инвентарем 
3 и 4 культурных горизонтов Макарово П, отрахающих финальный 
этап поэднепалеолитическоя макаровскоя культуры, позволяет 
определить место Макарово Ш в палеолите верхней Лены. Объектив­
ность определения несколько ограничивают два фактора: во-первых, 
малочисленность изделия в коллекциях сопоставляемых памятников, 
во-вторых, нихния культурный комплекс Макарово П представлен 
кратковременными сезонными стойбищами древних аборигенов, в то 
время как "культура" Макарово Ш переотлохена и, вероятно, г с- 
тично смешана. Констатируя на обоих памятниках наличие техники 
призматического расщепления, нельзя обояти вниманием факт при­
сутствия среди нуклеусов Макарово Ш нескольких плоских экземп­
ляров треугольных и четырехугольных очертаний. Более устойчивая 
форма призматических нуклеусов, а такхе появление качественно 
нового типа - клиновидного микронуклеуса (причем, наличие спе­
циальных заготовок свидетельствует о спецификации нового типа) в 
нихних слоях Макарово П объясняет существенное различие и между 
группами пластин двух памятников. В третьем слое Макарово П 
призматические пластины составляют 4,9$ всей коллекции, а на 
Макарово И их в полтора раза иеньие (3,3$). Боли исключить ие 
инвентаря Макарово 31 одну призматическую микропластинку, кото­
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рая явно привнесена в переотлохенный "культурный слой", то мох- 
но говорить об их отсутствии на исследуемом памятнике, в то 
время как на Макарово П призматические микропластинки составля­
ет 3,8д> коллекции.

Ввиду малочисленности сопоставляемых материалов различия 
в группах орудий могут носить и чисто случайный характер. Так, 
если на Макарово Ш доминантой среди орудий является снребла, а 
скребки и проколки количественно примыкает к ник, то на Макаро­
во П скребла вообще отсутствуют, а снребки и проколки единичны.

Обращает на себя внимание присутствие в коллек'. Макаро- 
бо  Ш листовидного остроконечника, напоминающего мустьерские, а 
на Макарово П - трансверсального резца верхоленского типа, од­
нако, единичность орудий не позволяет выступать им в качестве 
надежного хронологического индикатора.

Несмотря на богатый остеологический материал, на Макаро­
во Ш найдено всего одно морфологически определимое орудие из 
кости, в нихиих хе слоях Манарово П собрана, хотя и немного­
численная, но разнообразная коллекция костяных орудий.

Интересен факт присутствия на Макарово П немногих изделий 
из кварцита, в то время как на Макарово 01 ^тот материал находит 
широкое применение.

Хотя вышеперечисленные различия и не являются равнозначны­
ми, они все хе указывают на существование хронологического раз­
рыва ыехду нихним культурным комплексом Макарово П и Макарово Ш 
и на большую древность последнего. Данные естественных нцук 
позволяют определить ^тот временной промежуток не менее, чем в 
10 тыс. лет.

Наличие на Макарово 111 комплекса признаков, послуживших 
обоснованием выделения верхкепалеолитической макаровской куль­
туры ^Аксенов, 1974), определяет генетическое родство матери­
альных культур двух памятников.

Анализ археологических данных и сравнение их с материалами 
других памятников рагиона дают основание считать Макарово HI о д ­

н о й  из ранних стадии развития верхнепалеслитическои макаровской 
культуры верхней Лены. В изделиях из камня Макарово Н прослежи­
ваются элементы сходства и с древнейшим в долине р.Лены комп­
лексом Микарово 1У. Сднако стратиграфическая характеристика, 
также степень сохранности изделия указывают на более древний 
возраст последнего.
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Рис. 1. Макарове 0. Стратиграфическая ситуация. Северная стенка раскопа



Рис. 2. Макарово Ш. Нуклеусы
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Рис. 3. Макарово
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Рис. 6. Макарово
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7. Макарово II. Скребла
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Рис. 8. Макарово U: 1-2 - остроконечники; 3,5,7 - отщепн с выемкой; 
4-6 - резцы; 8-15 - скребки





Рис. 10. Макарово Ш. Чопперы



М.В.Шуньков

КАМЕННАЯ ИНДУСТРИЯ ЖСТСНАХ0;ДШ1Л TDwE ЧИН п 
(Горныя Алтая)

Исследования последних лет на Тюмечинском комплексе архео­
логических памятников позволили выявить ряд палеолитических 
местонахохдени4, характеризующих древнейший этап археологии Ал­
тая.

Тюмечински-» комплекс находится на правом склоне долины 
р.Урсул в 2 км северо-восточнее с.Ело (Онгудаяския p-он, Горно- 
Алтаяская АС). На данном участке р.Урсул простирается в меридио­
нальном направлении вдоль северных отрогов Теректикского хребта. 
Долина асимметрична, правобережную часть ее образует широкий 
(до 2 км) пологий снлон, плавно поднимающийся в предгорье под 
углом 3-5°; левый ее склон уаок и крут. .

местонахождение Тюмечин П расположено в 2 км восточнее 
русла реки, при выходе в долину урочища Тюмечин. На памятнике '  
заложен раскоп площадью 50 кв.м. Остатки материалы.оя культуры 
залегали в переотложепном состоянии от современной поверхности 
до глубины 1,4 м в щебнисто-Еалунном горизонте пролюьиалыюго 
генезиса, сформированном грубообломочньм материалом и плохо 
окатанной галькоя различных фракция с супесчаным заполнением 
коричневатого тона.

Находки фиксировались по условным горизонтам залегания 
(0,2 м). Стратиграфическая однозначность залегания позволила 
рассматривать всю совокупность археологического материала как 
один, относительно одновстрастноя культурный комплекс.

Остатки плейстоценовой фауны в раскопе не зафиксированы.
Полученная с исследуемой площади коллекция каменного ин­

вентаря составляет 316 единиц.
Нуклеусы. Основное количество этой категории изделия со­

ставляют нуклеусы радиального принципа расщепления - 7 экземп­
ляров. Имеют один фронт скалывания (рис. 1 - 1,2), сработаньыя 
радиальными снятиями со специально подготовленных участков на 
ребре нуклеуса и прилегающей н нему поверхности нснтррронта. 
Форма вцдержана ночетко-угловатая, приближающаяся к четырех- 
угольыоя \5) или овальной (2 ). Контрфронт ь большинстье случа­
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ев уплощен в холе первичной обработки, только у одного изделия 
выпуклый, с участками галечной корки.

1 экземпляр определен как одноплощадошый монофронтал шый 
торцовый нуклеус. Форма треугольная, образована конвергенцией 
обработанных латералей. Площадка прямая, скошена к контрфронту, 
специальную подготовку имеет только у рабочей кромки. Контрфронт 
несет следы грубой ступенчатой оббивки.

Два нуклевщлных ивделия характеризуют начальную стадию об­
работки. Представляют собой одноплощадочные заготовки для субпа- 
раллельного скалывания: одна - треугольной формы, обработана по 
всему периметру; другая - четырехугольная плоская, с нескольки­
ми крупными снятиями подготовки фронта.

Сколы. Представлены двумя количественно неравнозначными 
классами: отщепы - 230 экземпляров и пластины - 12 экземпляров.

По характеру огранки дорсала сколы разделены на семь групп 
(с  одним вариантом в трех группах):

1) первичные краевые (дорсал полностью сохраняет галечную 
корну);

2) вторичные краевые (галечная корка занимает более поло­
вины поверхности дорсала);

3) дорсал шо гладкие;
4) радиальные;
4а) радиальные краевые (отличаются от предыдущей группы 

тем, что на их дорсалах сохранились участки'неснятой галешои 
корки);

5) субпараллел ьныа;
ба) субпараллелшые краевые;
6) бессистемные;
6е' бессистемные краевые;
7) вспомогательные (сколы переоформления).
В таблице 1 дана характеристика отцепов и пластин по со­

ставляющим классы группам с учетом основных линейных размеров, 
угла скалывания и формы скола.

По типу оформления ударных площадок сколы-еаготовки вместе 
СО сколами с вторичной обработкой сгруппированы в таблице 2.
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едракицигтилп отцепов и пластин
Т а б л и ц а  1

Классы Группы
П р и в н а л

* длина,
см

мирина,
см

толцина,
см

угол
скалывания,
град.

1 * П  4
про­
цен­
ты

1 11,2; 3 ,3;5,7 10,5;2,8;5,9 2,4;0,8; 1,5 155;90;115 1 6 2,9
2 9,3;2,5;5,6 9 ,9 ;2 ,7 ;6 ,1 2,7;0,6; 1,6 150;91; 113 10 6 11 10,8
3 8,0;2,4;4,9 9,1;2,5;5,2 1.'8;0,4;1,2 .J7 ;91; 115 4 2 7 5,4
4 10,2; 2,0;5,8 15,9;2.8;6,3 3,6;0,7; 1,7 145; 93; 117 6 .2 1 14 9.5
4а 9,4; 3 ,1;5,7 11,8;2,8;6,6 2,9; 1,1; 1,7 137;104;120 1 1 9 4,5
5 8,7; 1 ,8 ;4 ,3 12,0;1,7;4,5 2,6;0,3;1,1 145; 91; 111 29 1 10 16,5
5а Ю ,6;5,3;6,8 7,5;3,6;5,3 3,1; 1,0; 1,6 126; 93; 116 6 1 1 2 4,1
6 9,9;1.2; 4,2 Ю ,5; 1 ,6 ;5 ,1 2,7;0,4;1,2 145;85;111 7 1 30 15,7
6а 16,8;2,3;6.1 15,5;2,8;6,6 <..9;0.8;1.8 155;75;120 16 3 38 23,6
7 10.9;5.9;8,6 5,2; 1,8;2,9 2,4; 1,7* 1,9 114; 109;112 4 1 2,1

1 15,9 6,6 1.9 92 1 0.4
5 12,0;6,4;8,6 5,6; 1,0;3,0 2,4; 0,3; 1,2 120;78;100 7 2.9
5а 9,7;6.2;8,1 4,4;2,0;3,0 2.1; 1,1; 1.4 1Ю;94;Ю2 3 1 1.6

Отцепы

и

П р и м е ч а н и е .  Количественные признаки даны в трех еначэниях: максимальной, мини­
мальном и среднем. Форма: 1 - чвтырехугольная; 2 - треугольная; 3 - овальная; 4 - аморфная



Т а б л и ц а  2 
Типы оформления ударных площадок

Снолы Группы
П л 0 щ а Д к и

двугран­
ные
а в с

много­
гранные 
а в о

фасети- 
ровенные 
а в с

глад
кие

- ес- 
тест- 
вен­
ные

не-
опре­
дели­
мые

Отщепы 1 1 . 1 3 1 1
2 О ПА-> г>L 12 2 3
3 2 2 3 4 2
4 2 5 11 3 ,2

5 4а 1 3 2 5
о , 5 3 2 1 2 7 2 16 2 5
£ 5а 2 2 3 1 2
m 6 3 3 9 3 1 5 '  5 9

6а 4 1 2 6 4 о 24 4 10
7 1 1 1 2

Пластины 1 1
5 1 1 1 1 1 2
5а 1 1 2

ч
Отщепы 2 1 2 1 1 7 2 7

& Пластины о 2 1 1

Проценты 63 52 07 11 4,1 Q7 Ц5 4,5 07 34,3 q9 190

но-выпунлые.0 4 а н и а ‘ 8 "  пряш,в; в ~ «алуклые; с-- срэдин-

Общая характеристика индустрии сколов складывается из сле­
дующих признаков-

- полное отсутствие леваллуазскцх заготовок;
- широкое распространение укороченных сколов (отщепы, дли­

на которых меньше ширины, составляют 56/5);
- наибольшее количество составляют аморфные отщепы с бес­

системной огранкой дорсала;
- невелик процент пластинчатых сколов Ч индекс пластин - 4,9);
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- усредненное значение угла скалывания - 115°;
- индексы подправки ударных площадок в целом характеризуют 

индустрию как "фасетированную" (общий индекс подправки - 46,7;
* и щеке фасетирования - 24,3).

Орудия. Ведущая технико-морфологическая группа - зубчатые 
орудия - 11 экземпляров. Зубчатость некоторых из них могла яв­
ляться резу-.ьтатом - чханч .сякого поврохдения, а не специальной 
подготовки. Контур лезвия, к-.к правило, извилистый, совмещающиг 
выпуклые и вогнутые участки; только у двух орудии - прямой. 
Большинство относится к продольным (7):  с дорсальной (4) ,  вент­
ральной (1) и альтернативной (2 ) подготовкой рабочих краев. Два 
орудия - поперечные, одно- вентральное, другое - альтернатив­
ное. Рабочие края еще д” ух изделии охватывают большую часть пе­
риметра заготовки. У 4 последних экземпляров чдин из выступаю­
щих участков на лезвии выделен как шиповцлное острие. Заготов­
ками зубчатых орудий, кроме одного на п л о с к о й  гальке, служили 
отщепы (рис. 1 - 4 , 5 ;  1 - 6 ) .

Второй по численности группой являются скобели (выемчатые 
орудия) - 7 экземпляров. 5 орудия _ п, ьдольные, ординарные; вы­
полнены на отщепах (3 ) и вторичных краевых пластинах (2) .  У 3 
из них ретушированные выемки расположены с вентральной стороны, 
у 2 - с дорсальной (рис. 1 - 3 ) .  2 орудия на пластинах - двой­
ные, с альтернативным расположением рабочих элементов по право- 

«иу продольному краю заготовки. Одна из выемок на этих изделиях 
ретуширована, другая - образована глубоким анкошем, по внешне­
му крап которого прослеживается утилитарная ретушь (рис. 1 - 7 ) .

Скребел в коллекции 5 экземпляров. Классифицированы по 
признакам: расположение рабочего края, его форма и дислокация 
относительно плоскостей заготовки;

- продольное прямое дорсальное. Заготовка - овальный от­
дел. Рабочий крап, в основном сформированный радиальными снятия­
ми первичной обработки, подправлен крутой прерывистой ретушью

- (рис. 2 - 1 ) ;
- продольное прямо-вогнутое вентральное. Заготовка - под- 

треуголышя отщеп. Ретушь - отвесная разнофысеточная;
- поперечное выпуклое дорсальное. Орудие фрагментировано,

L .полнено на отделе приостряшей ретушью, с затесанным обушком 
( рис. 2 - 4);
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- поперечное выпуклое ал ътпрнатинное. Заготовкой служил 
чет ыреху голыши массивный отцеп. Часть леевия оформлена с дор­
вал шоп плоскости, чаоть - с вентральной крутой раанофасеточ- 
н ой  ретушью;

- неопределимое. Вогнутый рабочий край образован крупными 
фасетками сколов вторичной обработки по крап треугольной заго­
товки, лишенной морфологических признаков скола.

Здесь хе следует упомянуть еще две ретушированные формы - 
бифасиально o6pa6qT8HHoe по крап незавершенное орудие (водимо, 
заготовка скребла) и небольшой фрагмент отщепа с частно скребко­
вого лезвия.

• ; Чоппинги - 7 экземпляров. Для этой традиционно нестандарт­
ной группы "галечных орудий" ввделено 14 "значимых" признаков:

1 ) заготовка: а) галька, б) массивный скол;
2 ) форма заготовки: а) четырехуголшая, б) треуголшая 

конвергентная, в ) треуголшая дивергентная;
3) основание ("п ятка") изделия: а) плоское обработанное,

б) плосное естественное, в ) выпуклое обработанное, г ) конвергент­
ное естественное;

4) форма лезвия: а ) выпуклая, б) прямая;
5 ) характер оформления лезвия (с  фаса А - стороны, подверг-t 

веиоя наибольшей обработке; с фаса Б - противолежащей стороны):
1 ) ступенчатая оббивка, 2 ) крупный скол, 3) крупный скол с под­
правкой, 4) крупные субпараллельные сколы;

6 .) длина иаделия1;
7) ширина издало i;
6 ) толщина иаделия;
9) вес изделия;

1 0 ) ширина лезвия;
1 1 ) высота леепия;
1 2 ) толщина лезвия;
13) угол ориентации лезвия (дает нонкретнуо количественную 

информацию о расположении лезвия относительно длинной  оси еаго- 
товки, нежели качественные признаки "продольный", "поперечный" 
в т .п .);

1. Определение количественных признаков проводилось по 
взаимосвязанным относительно хорды лезвия точкам замеров (Берд­
ников, Пархоменко, 1960). У чоппингов Тюмзчина П измерения про­
водились относительно хорды лезвия лицевого фаса.
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14) угод между плоскостями скалывания (среднее вначе-
ние).

Характеристика чоппингов по вариантам выделенных признаков 
дана в таблице 3.

Т а б л и ц а  3
Характеристика чоппингов

П р и з н а к и
Номер ..............        ■
орудия 1 2 3 4 5 6  7 8  9 10 11 12 13 14

а б см см см г см си см град.град.

1 1 2 1 1 3 1 10,6 7,4 5,4 590 4,5 1,5 2,6 86 70
2 1 1 3 1 4 4 15,8 6 ,2 сл сл 1100 Г .2 2,6 2,7 68 70
3 1 1 2 1 1 1 11,6 9.6 5,6 800 00 го 2 ,9 3,8 72 65

4 2 1 3 1 4 1 12,8 Ю.1 4,9 1175 11,7 2.4 2,5 35 85

5 2 1 2 2 3 4 1C,2 7,2 4.1 420 4,4 1,1 2,2 61 30
6 1 3 4 1 4 4 12,8 17,5 5,4 1700 18,8 4,6 3,8 4 50
7 1 1 1 1 4 2 8,5 5,9 4,5 280 4,8 1.8 2,2 88 76

Остальные орудия представлены единичными экземплярами.
Проколка. Острие орудия оформлено на дистальном конце фраг­

ментированного отщепа крутой дорсальной ретушью (рис. 2 - 3 ) .
Клювовидное орудие. Два симметрично противолежащих выступа - 

"кл'-ча" выделены вторичной обработкоя на продолшых нраях отще- 
па-ааготовки (рис. 2 - 2 ) .

Додотоввдное орудие. Двусторонне обработанное выпуклое лез­
вие расположено на широком поперечном крае фрагментированного 
скола. -Й целях аккомодации базальная часть Орудия сужена специ­
ально я подработкой продол шых краев (рис. 1 - 6 ) .  *

Одно массивное орудие определено как "остроконечник" (воз­
можно, его следовало отнести к категории рубил). Лицевой фас 
почти полностью подвергся вториадоа обработке, лидь на выпуклой 
"пятне" ивделия частично сохраняется естественная поверхность 
субстрата; с тыльной хе стороны "пятка" уплощена серией сколов.
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Конвергентные края орудия унифасиально затесаны крупными скола­
ми, но само острие подработано двусторонне 1рис. 2 - 6 ) .

Комбинированное орудие. Выполнено на дорсальной стороне 
отщепа совмещением зубчатого рабочего края и остроугольного 
.участка, образованного двумя поперечными резцовыми сколами 
^рис. 2 - 5 ) .

Неклассифицируемая часть коллекции состоит из 15 обломков 
кремня и 12 галек со следами искусственной оббивки.

Доминирующее полохение радиального принципа расщепления и 
полное отсутствие леваллуазской традиции обработки камня опре­
деляют облик индустрии, основанной на производстве нестандарт­
ного отщепа в качестве ведущей формы заготовки орудий. Судя по 
сериям нуклеусов и сколов, протопризматическая техника расщепле­
ния имеет здесь неустойчивое проявление и не оказывает заметно­
го влияния на общий характер индустрии. Специфика первичной об­
работки в свою очередь зо многом определила нестандартность 
орудия, отсутствие у них типологической серийности.

Сре; 1 ретушированных изделий отметим преобладание зубчато­
выемчатых форм I индекс зубчато-выемчатых орудия - 50). Следую­
щей по значению группой являются скребла ( индекс скребел - 
13,8). .

В целом анализ каменной индустрии позволяет признать одно- 
культурность всего комплекса и определит •> его археологическия 
возраст зпохоя м.устье.

Недостаточная археологическая и геологическая изученность 
мустьерских памятников Алтая затрудняет их детальное сопоставле­
ние и корреляцию на этоя основе. Тем не менее, отмеченные осо­
бенности выделяют индустрию Тюмечина П среди других мустьерских 
комплексов региона (Усть-Канскал, Страшная, Денисова, Тюмечин 1), 
в технологии которых заметная роль принадлехит леваллуааскому 
принципу обработки камня.

Какого порядка это различие - культурного или хронологичес­
кого - или это результат смешения различных комплексов в процес­
се перезтлохония и отсутствия у них четкой стратификации? Реше­
ние этого вопроса в ходе дальнейших исследования посволит дать 
культурно-хронологическую оценку места Тюмечина П среди древ­
не ‘ших памятников Алтая.
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С.В.Гричаь

МОРЮЛОГЛЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОД1ЕДЮГО МАТЕРИАЛА 
СТОЛКИ ТЕРГУН (Горный Алтеи)

В полевой сезон 1979 г , сотрудником Института истории, фи­
лологии и ф: ософии СО АН СССР В.Д.Кубаревым и шофером ЦАБ СО АН 
СССР А.В.БорисоЕык на эдена палеолитическая стоянка-мастерская.
Она обнаружена в местности Торгуй в 1,5-2 км от с.Ортолык Кош- 
Агачского района Горно-Алтаяскои автономной области. Памятник 
дислоцирован на левоберехном плато р.Чуй, значительно удаленном 
от современного русла. В настоящее время плато представляет со­
бой каменистую пустыне, поросшуе лишь редким кустарником, и явно 
мало пригодно для постоянного обитания. Однак из его эрозионно­
го борта, обращенного к долине Чуй, быгт кличи, а у сопок и в ло­
щинах сохранились таехнне участки с лиственницей. Зысота плато 
над уровнем моря приблизительно 1800-2000 и.

Участок, где были собраны первые находки, имеет отличитель­
ные особенности: на поверхность выходят крупные глыбы кремня в 
значительной степени подверхенные ветровой эрозии. По свидетель­
ству В.Д.Губарева и А.В.Борисова глыбы является в некотором роде 
громадными нуклеусами, с которых вначале скалывались крупные 
куски, используемые в дальнейшем для изготовления орудий.

Перед тем как перейти непосредственно к изложению получен­
ных результатов по изучение материала стоянки необходимо остано­
виться на двух положениях, разъясняющих методическую позицию 
автора.

1. Нестратифицированные комплексы находок, исходя ив совре­
менных представлений, не могут быть каким-либо эталоном при по­
строении региональных и межрегиональных схем раэвития палео­
культур. Иная, правда, ситуация мохет возникнуть при единовре­
менном вскрытии больших .лощадеи, как это произошло при недав­
нем падении уровня воды в Братском водохранилище, когда на обра­
зовавшемся пляже появилась возможность проведения инструменталь­
ной съемки палеолитических кремней. Комплексные исследования, 
включавшие в себя нахождение стратифицированных горизонтов с на­
ходками, соответствующими "пляжным", позволяет, таким образом, 
более или менее одноэ:.ачно утверждать и о "родственных" комп­
лексах находок (Алаева, Медведев, 1979; Федоренко, 1979).
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2. При значительно возросшей трэбоьательности к стратигра­
фической однозначности в вопросах реконструкции палеокультур 
особую роль начинают играть и принципы быдэлонил комплексов на­
ходок, принципы описания и классификации (Гричан, Симанов, 1979). 
Однако подъемный материал, зачастую не имеющий привязки к кон­
кретным культурным слоям, все же но теряет своей ценности как 
источник пополнения коллекций. Следовательно, исходя из своеоб­
разия местонахождений открытого типа, необходимо отработать 
действующие схемы процедуры их изучения.

Стоянка, открытая б.Д.Кубаревым и А.В.Борисовым в Горном 
Алтае, представляется, на наш взгляд, идеальным объектом и для 
источниковедческой характеристики,и для теоретических построе­
нии, так как не обременена на начальном втапе своего изучения 
какими-либо факторами, значительно суживающими объективные воз­
можности анализа.

Принципы описания и классификация материала стоянки Тюргун. 
Любой материал, извлеченным археологом из культурного слоя или 
нааденный им на поверхности, является случайное ы.борко''. Подъ­
емный материал как нельзя лучше соответствует одной из граней 
понятия "случайность" и в обыденном, и в научном понимании. От­
крытие стоянки Тюргун иначе как случайным на назовешь, а выбор­
ка находок осуществлялась без какой-либо системы, хотя у перво­
открывателей был известный опыт.работы в археологических экспе­
дициях под руководством академика А.П.Окладникова. Если даю 
допустить, что Выборка материала с территории стоянки уха осу­
ществлена, то и последующие методичные изыскания нее же на ис­
ключат категорию случайности в окончательных выгодах о характе­
ре памятника. Наиболее ясно мы можем представить себе'значение 
категории случайности при реконструкции: в ней случайные факто- 

-рч приобретают вид устойчиво повторяющихся влементов, т .е . ста­
новятся закономерностями, теряя, на первый взгляд, ьелную зага­
дочность. К сожалении, попытки обоскоьать закономерности типа 
"ручные рубила - шелль-ешель"; "бифвсы - общий признак палео­
азиатских культур" не только не опровергают существование слу­
чайного, но даие в силу своей категоричности споеобствуют ак­
тивному смешению правды и вымысла IЛаричев, 1977; Аючанов, 1976),

Очевидно, что случайность не может быть применена по отно­
шен™ х устойчиво повторяющимся типам орудий труда паиеолити-
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ческоя индустрии, но активно присутствует в пространственно- 
вреыеннбм континууме существования: при теоретически всевоемох- 
ных формах и функциях орудии, их форма и функция опосредствова­
ны практической деятельности) лвдей и свойствами исходных ма­
териалов С камень, кость, дерево). Нельзя сбрасывать со счета и 
время появления определенны* традиция в технологической обра­
ботке камня и тем Ск .ее - период к существования, которая, не­
редко, принимается исследователями эа отправной в построениях 
культурно-историческо” периодизации палеолита. Например, наход­
ки бифасов в неолите и мезолите, а крупных клиновидных нуклеу­
сов в мустьерскую эпоху - проявление закономерного явления 
ограниченных возмохностея технологии. Так или иначе закономер­
ные следствия не могут эдчинлться регламенту нал их представле­
ния об эволвдии основных фор! хозяйства и оруди" труда в палео­
лите по Фоя причине, что закономерности развития и существова­
ния человека в полном объеме еще не у стан''члены. Пока исследо­
ватель оперирует лишь внесшими показателями формы орудия труда, 
он неиэбехно плутает по лабиринту случайных ассоциация абстра­
гирующегося мозга и произвольно вводи, в абсолют индивидуальный 
опыт и знание. Возмохности обоснования закономерностей в слу­
чайной выборке материала открытых стоянок - цель данной работы.

Общг ■> количество подъемного материала, собранного в 1979 г ., 
составляет 423 единицы. Предварительный просмотр и классифика­
ция исключили из общего числа 1 1 0  находок, к которым относятся 
отщепы и сколы с ретушью, не отвечающие избранным принципам 
классификации, и 18 нуклеусов по причине, о которой будет ска­
зано hhz6 . Традиционная раскладка орудий труда по типам поа з­
лила наметить семь групп находок (включая л  нуклеусы). Необхо­
димо напомнить, что на стоянке Тюргун использовались меганукле­
усы, что существенным образом влияет на общую характеристику 
технологических возмохностея и облик типологических иеделий, 
поэтому количественный показатель для нуклеусов, по сути, яв­
ляется второстепенным, хотя клиновидная и чзрепаховвдные формы 
представляют особыя интерес. Остальные шесть групп находок име­
ют скорее общие черты, чем существенные различия, теи не менее, 
мы, полагаясь на общепринятую терминологию, раеделили их по 
следующим типам: 1 - скребла; 2  - скребдовцдные; 3 - скобели и 
клювовидные; 4 - комбинированные; 5 - орудия на пластинах; 6  -
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остроконечники и бифасы. Надо признать, что подобнал раскладка 
является случайной и обусловлена субъективными представлениями 
о соответствии определения конкретному предмету или вещи. В рам­
ках предло1 внноя классификации отмечаются и "хесткие" и "мягкие" 
группы, которые сильно отличаются морфологически. Тан. к "мяг­
ким" группам относятся скребла, скребловидные, скобели и клюво- 
ведные и некоторые из комбинированных, а к "хсстким" - орудия 
на пластинах, остроконечники, бифасы и нуклеусы.

Группа, в нашем понимании, условное подмнохество всею 
комплекса артефактов, которое необходимо для уточнения право­
мерности сделанное раскладки орудия по типам.

Первоначально функциональная характеристика орудия задава­
лась максимально возмогным. числом признаков: конфигурацией ра­
бочих элементов, профилями, площадью сколов и зон обработки, 
породой камня и т.д. За основу брался не обобщенный облик пред­
мета - представителя определенной группы, а одно конкретное 
орудие-зталон. Не следует, однако, понимать это слово буквально. 
Если число признаков для вариантов превосходит cyi-чарное значе­
ние основных признаков эталона, то это не значит, что образец 
выбран неверно - по ходу исследования возмогши смещения акцен­
тов в осмыслении понятия "основной прианек". Для нас вахно со­
ставить представление о некоторой идеально;; форме орудия труда - 
алгоритме, материальным носителем которого являются характерше 
признаки. It тому хе на первом этапе исследования мы намеренно 
не выходим за пределы традиционного метода классификации орудий.

Сопоставление гр^пп находок по их весу - существенно необ-' 
ходимая процедура. Вес характеризует в данном случае массу, 
позволяющую соотносить такие параметры морфологии изделий, как 
площадь и объем. Мы хе пока ограничимся просто констатацией.
Для первых трех групп срегнее значение веса находки равняется 
соответственно 131, 79, 108 г; для четвертой, пято’» и шестой - 
68,54 г и 45 г. Но в последней группе мы произвольно объединили 
С остроконечниками бифасы, и взвешивание производилось отдельно, 
поэтому средний весовой показатель для бифасов равен 136 г 
<.табл. 1 j.

На рисунке I  представлены' конечные варианты признаков,на 
основан пи которых было произведено количественное их определе­
ние. В известном смысле, это - набор конструктивных элементов,
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Т а б л и ц а  1 
Весовые покаеатели орудий стоянки Тюргун, г

Номер
группы , Группа орудий Коли­

чество
Вес
(общий)

Вес 
1  экь.

1 Скребла разных вариантов
оформления 95 12 436 131

2 Скребловвдные 55 4 340 79
3 Скобели и клювовидные 28 3 028 108
4 Комбшированнне 41 2 245 55
5 Орудия на пластинах 57 3 105 54
6 Остроконечники и бифасы 

(для бифасов показатель
в скобках) 19(5) 865 45(126)

7 Нуклеусы ( клиновидные и
черепаховидные) 18 4 140 230

8 Отщепы и сколы с ретушью -
1 "атипичные") 1 1 0 - -

Всего: 432

не однозначных морфологическим признакам, говорящих о специали­
зации орудия. Возмохная функциональная область действия призна­
ка подразумевается, но не оговаривается: выпуклое ретушированное 
лезвие скребла морфологически отличается от прямого лезвия ноха 
и мы, распределяя орудия по группам, интуитивно разницу понима­
ем. Вообразить подобные рабочие элементы изолированными от 
пре. ставления о функции их материального носителя - назначение 
рисунка 'I .

На рисунке 1 учтена зональность или, иначе, пространствен­
ная ориентация признаков, приведенная в систему иерархических 
рядов; -она 1 с шестью признаками воспринимается функционально 
более динамичной иа-Ът пространственной локализации ферм, чем 
зона П с семью признаками, трудно поддающимися конкретизации 
(границы признаков бывают сильно "размытыми"), оона ill с семью 
признаками фиксирует варианты оформления тыльной части орудий 
и здось, нередко, установить преднамеренность обработки новоз- 
мохио. Таким обриоом, учтено ВО основных признаков, доетаточ-
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Рис. 1. Конструктивный набор признаков
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них, по нашему мнение, для составления представления 00 оближе 
индустрии стоянки Торгун.

В таблицах приводятся статистические данные о количествен­
ном и процентном составе признаков во всем комплексе находок 
(табл.2) и группах орудий (табд .З). В итоге 295 орудий еду :ай- 
ноя выборки (100%} содержат 1069 признаков. Процентное содерха­
ние признаков по зонам дало следушие показатели (1 ,П, Ш - соот­
ветственно): 24,1%. 55,4%, 20,5%. Результатами, отраженными на 
рисунке 1 и в таблицах 1-3, по-существу,завершается эмпиричес­
кий этап исследования, господствовавший до недавнего времени в 
традиционной (описательной) археологии.

Т а б л и ц а  2
Количественное и процентное соотношение признаков всех орудия

стоянки Тюргун

Признак Количество Процент Признак Количество Процент

1 111 10,2 И 39 3,6
2 59 5,4 12 23 2,1
3 27 2,5 13 20 1.8
4 27 2,5 14 67 6,7
5 ' 20 1.8 15 60 5,1
6 19 1.7 16 46 4,3
7 ' 159 15,8 17 26 2,4
6 156 14,5 18 20 1,8
9 ' 104 9,6 19 8 0,74

10 64 7,8 20 4 0,37

Позволим code небольшое отступление в область традиций изу­
чения морфологии каменного инвентаря. В чем-то наши взгляды сов­
падают г положениями, высказанными А.А.Синицыным 4977), поэто­
му мы обратимся к фабуле. Типологический метод историчесни вос­
ходит к выявлению "ведущих форм", ухе в силу этого рассматриваю­
щий единичный экземпляр орудия как показатель определенного 
уровня развития материальной культуры. Завершая накопление мате­
риала 1и, таким образом, эмпирический этап раэвлти . 1  науки), ар­
хеология вполне естественно перешла к операциям не а отдельными
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Т а б л и ц а  3
Количественный и процентный состав признаков групп орудий 

стоянки Торгуй

Группа п Р и в н а К и • Коли­
чество

Про­
цент

1 2 3 4 5 6 7 8 9 ИГ 1 1 1 2 13 14 15 16 17 18 19 20

1 4 1 1 . - - - 33 71 32 _ - 15 - 32 - 31 26 4 _ _ 249 23,2
2 42 - 16 - - - 36 - 22 2 2 - - 15 - 16 9 - 9. - - 187 17,5
3 - - - - 20 - 8 23 8 29 - - - 10 - 4 - - 8 _ 1 10 10,3
4 32 38 - 2 2 - - 31 11 2 1 - 39 8 - 1 5 2 - - - - 2 10 19,6
5 33 10 И 5 - - 51 13 2 1 33 - - - 24 31 - - - - _ 232 2 1 , 8
6 - • — - 19 38 - - - 5 - 8 - - 7 - 4 81 7,5

В с е г о 1069 100



вещами, а с комплексами, вкачавшими равновесные 1в плане зна­
чения) типы орудия, а это требовало ухе формализованного подхо­
да при учете, фиксации и обработке. Созданная Ф.Бордом система 
предусматривала выявление так называемых типологических и тех­
нологических индексов: первое показывало количественное отноше­
ние какого-либо одного типа ко всей массе орудий, второе - рас­
крывало вариацию ед -ничных признаг^в в пределах типологических 
групп инвентар 1Сиьи;.'-н( 1977), С известными оговорками индек­
сы Ф.Борда и его последователей не есть направление в метрике, 
а лишь этапы общего процесса выявления закономерностей на уров­
нях макро- и микроструктур, свойственных естественнонаучным 
дисциплинам. Например, данные таблиц 1,2 поеволили бы провести 
анализ орудий в типологическом аспекте, а суммарные признаки 
1табл. 3) - в технологическом. Но в итоге результат все хе бу­
дет зависимым от первоначальной субъективной оценки определения 
"ведущих форм" признаков и типов орудий, что мы постараемся в 
дальнейшем доказать. Чтобы ответить на вопрос о качественном 
показателе индустрии 1"индекс" по Ф.Борду) и на другие вопросы, 
неиэбехно возникающие по ходу рассуху кия, необходимо наглядно 
.представить количественное соотношение признаков мегду группами 
орудия с помощью графиков и схем. Эту цель преследуют графин на 
рисунке 2 и схемя на рисунках 3 и 4.

На рисунке 2 по оси ординат отмечен "вес" признаков 1в про­
центах) относительно всея суммы учтенных признаков в группах 
орудий, при учете зональности распределения признаков Iграфичес­
кое перелохение данных из таблицы 2). Необходимо дополнить, что 
иерархические зоны признаков 1см. рис. 1) обладают еще одни ■ 
свояством: в пределах зоны признаки распределены по принципу 
значимости 1от первых номеров значение убывает к заключительным 
номерам). Поэтому на рисунке 2, строго говоря, иэобрахен не 
один график, а три, учитывающие зональную корреляцию признаков. 
Соотношения, учтенные на рисунке 2 можно было бы выразить иначе 
с помощью гистограмм, но в таком случае чтение весьма затрудни­
лось бы налрхением лруг на друга показателей различных групп 
орудия или хе, в ином варианте, было бы громоздким по объему и 
требовало бы дополнительного сводного графика. Графиком на ри- 
унке 2 задается и необходимая степень абстрагирования от реаль­

ных объектов изучения, что, собственно, требуется для вылс-
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признаки

группы орудий

Рис. 2. "Вес* признаков а группах орудия стоянки Торгуй, %



нейия случатнх и закономерных ассоциация при морфологи­
ческом анализе.

Рассмотрим некоторые соотношения П р и м а к о в  по их " в в о у " ,  
не отвлекаясь пока на обобщенные ревультаты. Так привнал 1 (ом. 
рис. 1) аонн 1 (элемент, свойственный орудиям типа pieoe faqulV 
Ike ), присущ в равной степени группам 2,4,5 (скребловддные, 
комбшированные и о удия на пластинах/, но преобладает в груп­
пе 2, а не б, как гто следовало бы опадать при почти равном ко­
личестве орудий в группах: 55 и 57. Привнаки 5 и 6 ("клювовид­
ные" и остроконечные формы) выступают индивидуальными покавате- 
лями технологической специфики и ''вес” их висок по сравнен» о 
отдельным показателем, к примеру, прививка 4 (овальное вале рве­
ние рабочего элемента осудил) для 5-й группы орудии. Отметим, 
что "нес” пригнала в совокупности слуцатой выборки и есть ена- 
чение. ' .

Больную слохность вызвало графическое построение и осмыс­
ление зависимостей признаков П аонн (7-13;. Морфологически прив­
наки 7 и 9 ррдственные, более того, иохет покаваться грубеивей 
ошибкой выделение их в качестве отдел лих таксонов. Необходимо 
специально оговорить гтот момент во избежание дапьнеяноя пута­
ницы. Приенак 9 - вариант 1C, а не 7 признака! Здесь есть весь­
ма существенное различие. Дело в той, что випирически осваивая 
закономерности технологии камня, ми сообравуокся о представле­
ниями о соответствии форш орудия его функции (Гричен, Симанов, 
1979). Все дело - в координатной системе, избранной при класси­
фикации. Если аа основу пространственной ориентации берется вер­
тикаль или горизонталь и относительно избранной оои проивво, лтоя 
подсчет рабочих злементос исходной формы, то их количество (эле­
ментов) не будет объективно зависимым от оси ориентации, но по­
влияет лишь на возможное объяснение целесообревности такого со­
четания и тем самым моют вызвать противоречие в осмыслении 
функции. Несколько забегая вперед, поясним ситуацию примером: 
остроконечник, обладавший ярко выраинной симметрией, пропорци­
ями и направлением - физический антипод проколки или иила. И де­
ло здесь не только в каких-то зачастую несущественных раеностях 
формы, в в принципе назначения. Обычно на рисунках оотроконечник 
и располагается в соответствии с нашими представлениями о на­
правленности - острием вверх. Но такое соответствие выдерхивает-
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ся не всегда, и, хотим мы этого или нет, ориентировка орудии на 
рисунках подчеркивает лишний раа эрудицию исследователя относи­
тельно приписываемых орудиям функции. В нашей работе комбиниро­
ванные орудия (группа 4) всего лишь компромиссный вариант, так 
как нет основания причислять их к другим группам (при высоком 
проценте сходных признакоь!) из-за отсутствия показателя направ­
ленности. Вот почему признак 9 является дополнительным указате­
лем при наличии главного признана 17,8) обработки двух противо- 
полохных граней орудия - треугольного, прямоугольного или тра­
пецевидного по форме.

На основании данных графика 1см. рис. 2) возможен интерес­
ный анализ технологических закономерностей обработки каменного 
инвентаря, тек не менее сто не будет проведено в нашей статье 
из-за значительной громоздкости построений и аналогий. "Вес" 
признаков, получивший свое отоорахение в таблице к. и на рисун­
ке 2, соответствующая интерпретация, по иалему убехдению, не 
дают возмохности осознать феномен технико-типологической тради­
ции в схатоы веде. Проверка правильности типологической класси­
фикации, будь она все хе предпринята, натолкнулась бы на целую 
систему взаимных проьерок и связей. Иной путь предусматривает 
исключение попыток установить истинность "индекса технологии" • 
и еамену его выяснением частоты совпадения ^ЧС) признаков в 
группах орудий. Линия связи мехду группами на схеме (см. рис. 3) 
соответствует удвоенному значению признака, а общее количество 
ранее установленных признаков 11069) в данном случае значения не 
имеет, так хе как и признаки, характерные только одной опреде­
ленной группе орудий.

Коррекция типологической схемы 1см. рис. Э) говорит не о 
шести группах орудий, а, no-крайней мере, о двух, но "жестких" 
относительно присутствия перекрестных признаков. 3 свою очередь 
блок признаков, свойственных каждой из групп, характеризует их 
специализацию 1или унификацию). На основании данного утверждения 
получается следующая выкладка: группы орудий 4,5,1,2,3 распреде­
ленные по ЧС к соответственно 58, 52, 52', 44, 42), обладают выра- 
хенной полифункциональностью. 6 группа (остроконечники, бифасы) 
еначительно отличаются по ЧС (20) и тяготеет к образованию спе­
циализированной группы орудий.
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Схема на рисунке 4 приводит подученные результаты в сис­
тему предпочтительное классификации орудие с учетом ЧС и по 
следующая, возможно, более точноя разбивкой по типам. Как и сле­
довало отдать, группа 4 'комбинированные) выше по ЧС, чем 
группа 1, хотя количество орудия в последней в два раза больше 
195 против 41). Группы 1 и 5 имеют равнее ЧС, но количественно 
находятся в п опорции, сходной с первым примером 195 против 57) 
Учитывал специфику функциональных операций,, которые приписыва­
ются изделиям определенной формы, массив орудий со стоянки 'Гюр- 
гун распределяется по ЧС в порццке, приведенном на схеме 1см. 
рис. 4 ). Таким образом, в пределах суммы случайной выборки ма­
териала стоянки наблюдаются два подмножества артефактов: слабо 
дифференцированная группа полифункционал ьных орутии со специфи-

Рис. 3. Частота совпадения 1ЧС) признаков в группах
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вой "обрабатывавшей ьидустрми" (абсолвтьое количественное пре­
обладание) я группы орудий, относящихся ж ждустрми "добывав­
шей".

\
Рис. 4. Схеме предпочтительной классификации орудий 

стоянки Торгуй

Анализируя рисунок 5 ,где графически отображено значение 
признаков всея совокупности комплекса орудия стоянки, можно 
смоделировать идеальное орудие или установить идеальный котив 
пространственной конфигурации орудия, иллюстрирующий существо­
вавшую традицию в обработке камня. Таким орудием буде. ин­
струмент удлиненных пропорций с нохеввдным левоориентированным 
лезвием, вогнутой долотоваднои кромкой фронта, трапециевидным и 
утолщенным бее дополнительной обработки тылом. Вторым по зна­
чение конкурирующий тип) является инструмент с овальной ре­
жущей гранью (скребковая форма), тупоугольным вавериениеи 
фронта и скопанной площадкой тыла. У атих двух основных типов 
орудий есть общий дополнительный признак: правоориентированная 
грань преимущественно подвергалась ретуширован иг.

Имея представление об идеальном мотиве, еалохеннои творца­
ми орудия в овей изделия, сопоставления культурно» принадлеж­
ности памятников открытого типа могут быть осуществимы, возмож­
но, показанным в нашей работе способом. Для зтого необходимым
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является построение-графика вначенмя прививков всея еовокуашсти 
(ом. рис. 5 ) и уточненных схем классификации орудия по типаи

Рис• 5. Значение признаков всея совокупности находок 
■ стоянки Торгуй^ '

1. Цифрами по внешней окрухности указаны порядковые номера 
признаков (рис. 1), одно деление радиуса соответствует 0,5% 
веса признака.
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(см. рис. 4 ). Выход за пределы возможностей, обусловленных 
спецификой памятника, по нашему убеждению, совершенно не 
оправдывается ни расширенным описанием находок и их 
субъективной оценкой, ни глобальными аналогиями в плане 
привязки к культурно-исторической традиции.

В данной работе содержится и элемент дальнейшего 
развертывания метода, предложенного нами в "Элементарной 
литометрии палеолитических орудий" (Гричан, Симанов,
1979)^ в рамках возможности построения в дальнейшем моде­
ли ГДА (гипотетико-дедуктивной археологии) (Гричан, Сима­
нов, 1978; 1980). В связи с этим, необходимо уточнить мес­
то экспериментальных методов в модели ГДА.

Конструктивный набор признаков, показанный на рисун­
ке 1, как мы об этом уже говорили, не обязательно 
должен показывать наше понимание соответствующих призна­
кам функций. Ёсли бы мы не сомневались в первоначальном 
виде классификации орудий стоянки Тюргун, те не было бы 
надобности в систематическом развертывании метода в 
таблицах, схемах и графиках, т .е . рассуждения о достоин­
ствах и недостатках современной археологии были бы из­
лишними. Но поскольку традиция оперировать заведомо не­
верными комплексами на уровне "ведущих типов" и "основ­
ных признаков" остается до времени прочной, постольку 
проверка таких классификаций необходима всеми возможными 
средствами и не только, разумеется, с помощью трассол гии. 
Экспериментальный метод в настоящее время страдает увле­
чением "исправления" интуитивной оценки функций орудий 
труда: " . . .  для выявления функциональных различий они 
(С.Бинфорд и другие представители "новой археологии" - Ю .Г.) 
опираются не на данные трассологического исследования, точ­
но устанавливающего функциональное назначение орудий, а на 
традиционный типологический ан али з..." (Коробкова, 1978, 
с. 58 ) .  Как можно было заметить, л автор настоящей ра­
боты пренеОрег данным.) трассолог.ы, но о единственной целм> - 
показать, что трассология вряд ли способна "пспоав-

с .  8 основу легода были положены пс/холог..ческие ас­
пекты восприятия +ОрМЫ.
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лять" устойчивую тенденцию интуитивного отбора артефак­
тов. Пожалуй, только при построении модели ГДА, когда 
придется оперировать множествами входящих в модель фак­
торами (тщ«тельно отобранными и проверенными), трассоло- 
гия и займет принадлежащее ей по достоинству место. И 
все же нет уверенность, что она сохранит в будущем 
свой настоящий обг к, хотя бы в способе предоставле­
ния результатов. Одним из возможных способов, на наш 
взгляд, является структура векторов и векторных полей 
(ВВП ), в которой учитывается пространственная организация 
формы рабочих элементов орудия и направленность операций: 
совокупность векторов направления и области значения функ­
ций, помогут, вероят' о, достаточно полно и экономно 
охарактеризовать тип или специализированный класс ору­
дия. Разработка системы ВВП, разумеется, дело будуще­
го.
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М. В.Константинов

ПАЛЕОЛИТ ЗАПАДНОГО ЗАБАЙКАЛЬЯ

Считается, что перьым ввделил палеолит в Западни" Забай­
калье Г.П.Сосновский в конца 20-х - начале Зи-х гг. нашего ве­
ка. В его распоряжении Сило 10 стоянок в бассейне р.Селенги с 
подъемным каменным инвентарем, открытые им самим и кяхтинскими 
краеведами А.Г) .Мистицем и П.С.Хихно. благодаря некоторым стра­
тиграфическим наблюдениям, Г. 11. Сосновскому удалось датирювать 
эти ыестонахохдения концом плейстоцена - началом голоцена. 
Г.П.Сосновский отмечал, что обитатели древнейших стоянок не бы­
ли охотниками на мамонтов и носорогов, поснольку шли, скорее 
всего, после того лак §ти швотнне вымерли. Селенгинские сто­
янки сопоставлялись по времени и характеру с прибайкальским 
памятником Верхоленской Гороя и относились к 111 этапу палеолита 
Сибири. Неволит как эпоху Г.П .С основский не выделял. Палеолит, 
по его мнению, сменялся ранним неолитом, в котором было все., 
присущеэ неолиту, ва исключением керамики i Cochobckhm, 1926,
1932, 1933, 1934, 1940.

Работы по изучению древних селенгинских памятников продол­
жил в конце 40-х и 5С-х гг. А .11 .Окладников. Число известных па­
мятников доведено в это время до 43. Одной ив больших удач 
А .11.Окладникова было открытие четко стратифицированного поселе­
ния Ошурково.' Геологический возраст памятников определялся им 
так же как и Г.П.Сос! )всним. Условно более, древним считалось 
только Усть-1(яхта-3 с ее двумя массивными скреблами и грубо- 
приаматическим нуклеусом, ri целом палеолитическая культура За­
байкалья была признана по возрасту мадленскс-азидьскоа, а по 
характеру - "весьма своеобразной. 3 ней тысячелетиями продолжа­
ли существовать устойчивые традиции, определяющие за общий об­
лик'1 10кладников, 1959, с. 17,21). В дальнейшем А.П.Окладников 
высказал мнение о том, что памятники типа Ошурково следует счи­
тать эпипалоолитическими. Это означало,» что они весьма поздние 
по геологическому возрасту 1 конец плейстоцена - начало голоцэна), 
но по культуре палеолитические. Типичная палеолитическая культу­
ра Сибири сложилась, по его словам, в посломапьтинское время 
(менее 25 тыс. л .н .) и продолжала существовать практически в не,- 
иьменном вцде вплоть до появления неолитических комплексов с ке-
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рамикои. В то хе время внутри этой культуры, по характеру макро- 
литической, вызревает новые элементы. Благодаря этому, сибирс­
кий палеолит в очень краткие сроки сменяется неолитом. Только 
самый конец палеолита, когда ухе, по сути дела, сформировалась 
неолитическая по облику культура, но еще не было керамики,
А.П.Окладников считает воемохннм назвать меволитом (1966).

Следующий этап гаучения палее ’ ита Забайкалья связан с ис­
следованием и интерпретацией поселения Санный Мыс, открытого 
А.П.Окладниковым в долине р.Уды близ с.Хоринск. В 1956 г. на 
поселении была пройдена -едварительная разведка (Окладников, 
1956, I960, 1961). В проявленных траншеях удалось зафиксировать 
4 культурных горизонта. В горизонтах 3,4 впервые в практике 
археологических раскопе в Забайкалье совместно с каменными 
изделиями были найдены кости верстистого носорога. Среди камен­
ного инвентаря в этих горизонтах оказались микропластинки. Со­
четание остатков носорога с микропластиннпчи было признано но­
вым, неожиданным и своеобразным для Сибири ^История Сибири, т.1, 
с. 61). 3,4 горизонты Санного Мыса были отнесены к мальтийскому 
времени (около 25 тыс. л .н .) , ранее в Забайкалье не ваделявве- 
муся. Второй этап забейк&льского палеолита оставался эа Усть- 
Кяхтои-3, сопоставляемой с нихними горизонтами Афонтовой Горы. 
Третий э^ап вновь эаставлял возвратиться к Санному Мысу, теперь 
ухе к его 2 горизонту, где были найдены типично сибирские полу­
лунные и овальные скребла и остатки лошади. Оыурково теперь 
представляло четвертый этап. О пятом этапе- (верхний горизонт 
Ошурково и др.) говорилось, что он.может быть отнесен к мезо­
литическому или ранненеолитическоиу времени (O kladnikov, IS 1).

Открытие Санного Мыса позволило выявить этапы развития в 
забайкальском палеолите. Новые представления шли на смену преж­
ним, по которым палеолит этого края считался однообразным. В то 
же время источниковедческая база новых воззрений на палеолит 
Забайкалья оставалась весьма узкой, так как базировалась факти­
чески только на материалах, полученных из санномвсских разведоч­
ных траншей. t

В 1966 г. на Санном Кнсе проведены работы, в результате 
которых поселение оказалось венрнтым на обиирной плоцади. Выяс­
нилось, что горизонты 3, 4 нз является самыми нихними. Под ни­
ми залегали еде 3 культурных горизонта. Все культурные горивон-
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ты связаны с пеонами 1анлювиальними и делювиальными), вмещаю­
щими в себя коллювиальный Iглыбовый) овал со скалы, под кото­
рой и располагается поселение. Перемещение глыб и песка приве­
ло к передвижке материала, к частичному проникновению изделий 
верхних горизонтов в нихние. Разрушительную роль сыгр ла тикхе 
дорога, проходящая по крав поселения. Наделение культурных го­
ризонтов основано на том, что находки и очаги залегали на раз­
ных уровнях. Впрочем, горизонты 6 ^на том участке, где распо­
ложено хилище) и 7 отделены стерильными прослоями от вышележа­
щих горизонтов и предстанлены чистыми комплексами. Для этих 

горизонтов характерны немногочисленные, но выразительны'- .имен­
ные изделия: "массивные подтреугольнах очертаний нуклеусы, 
крупные пластины, достигающие длины до 16 см, орудия,изготов­
ленные из этих пластин: нохи и резцы срединного типа" ^Окладни- 
ков, 1971,' с. 80), а также остатки шерстистого носороба, гор­
ного коала и винторогой антилопы.

Для горизонтов о-о. представляющих следующий этап поздне­
го палеолита, характерна фауна носорога, лошади, оленя, кулана 
и каменный инвентарь, включавши! в себя нуклеусы подпризмати- 
ческоя формы, торцовые клиновидные микронуклеусы в ооцчном л 
гобииском вариантах, отдельные левиллуаэские нуклеусы, пласти­
ны, микропластикки, скребли из отщепов с краевой ретушью, под­
треугол ьные и подквыдратные скребки из отщепов, пластины и плас­
тинки с ретушью по краям, долотоввдные орудия иэ отщепов, про­
колки, угловые резцы из пластин,' полиэдрические резцы из сцще- 
пов, лцсроскребки , чс^перы и т.д . с горизонт Санного ыса да­
тировался мезолитом, 1 - неолитом (Окладников, 1971):

Вновь полученные материалы впервые за всю историй изучения 
Забайкалья позволили на примере одного памятника проследить раз­
витие каменной индустрии от начала позднего палеол .та до конца 
неолита. После раскопок кардинальным образом изменилось представ­
ление о горизонтах 3, 4, котврые прежде считались своеобразными 
и оамыми ранними. В этих горизонтах теперь били обнаружены не 
только микропластинки, но и изделия "сибирского облика", в том 
числа скребла. Материалы всех культурных горизонтов оказались 
генетически связаны между собой. Раскопки 1938 г . на Санном Мы­
се позволили наметить подлинные направления и пути рыавития па­
леолита Забайкалья, характер его основных этапов, выводы, сде-
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ланны9 А.11 .Складниковим на материалах Санного Мыса, нашли, по 
мнению И.Л.Кириллова, подтверждение в бостоном Забайкалье, где 
с .ерцдины 60-х гг. ранвернулись систематические раскопки палео­
литических памятников 1Сохатиискея группа, Танга, Чиндант, Аыо- 
голон и др. ) .

Основные памятники восточного и Западного Забайкалья сво­
дятся 1 1 .И.Кирилловым в единую культурно-хронологическую шкалу, 
внутри которой выделяется три этапа. К определении хронологи­
ческих рамок забайкальского палеолита и его этапов Л.и.Кириллов 
во ынсгом следует ьа Г.П.Сосновским и А.И.Окладниковым. Так хе 
как и эти исследователи он фактически не выделяет в самостоя­
тельную эпоху мезолит. Палеолит, по его мнению, заканчивается 
с появлением керамики 1 Кириллов, Рижский, 1973; Кириллов, 1379). 
Все памятники рассматриваются И.Л.Кирилловны ч единой хроноло­
гической последовательности, хотя уже ранее в работах А.11.Ок­
ладникова и 3.А .Абрамовой наметилась определенная тенденция к 
выделению различных по происхождению культурных компонентов 
1 Okladnikov, 1961) и локальных вариантов (Абрамова, 1953, с .275; 
1966, с. 55; 1970, с. 12, 16).

В 70-х гг. А .П.Окладниковым проводились раскопки на посе­
лении Варварина Гора, расположенного на р.Брянь щриток р.Уды) 
у подножия скалистой возвышенности. На поселении раскопан свое­
образный фундамент жилища: "ко5ти животных и обработанный ка­
мень располагались в пределах четко ограниченной площади, окай­
мленной выкладками из камней и зырытых ям" (Окладников, Кирил­
лов, 1980, С'. 31-34). Каменный инвентарь представлен подпризма- 
тическими и леваллуазскими нуклеусами, пластинами с ретушью, 
остроконечниками, резцами, проколками, скобелями, долотовидными 
орудиями, единичными костяными изделиями и унрашениями. Среди 
остеологического материала Еыделены заяц, сурок, серый волк, 
благородный олень, лисица, мамонт, лошадь, шерстистый носорог, 
сайга (7),  винторогал антилопа, бык или бизоь. Варварина Гора 
определена как "первый памятник леваллуазского этана палеолита 
за Байкалом" Юкладников, i974a, с. 215-216). Но мнению А.П.Ок­
ладникова, "в Монголии, на Алтае и в Забайкалье на ранних эта­
пах верхнего палеолита, а также и в более раннее время господст­
вующее положение в технике расщепления камня принадлежит ленал- 
луазским приемам, ложно смело говорить о хеыаллуаз-ском эта­



пе палеолита этих областей Азиатского материка* v Окладников, 
19746).

Следует отметить, что все основные памятники западнозабай­
кальского палеолита - Ошурково, Санный Мыс и Варварина Гора - 
опубликованы только частично, что значительно ватрудняет анализ 
древнейшей истории края.

В последние годы автором данной работы предприняты попытки 
расширить круг изучаемых палеолитических памятников Западного 
Забайкалья. С этой  целью проводились разведки и раскопки в бас­
сейне р.Хилок, прежде почти не исследованном. Одним из наиболее 
интересных памятников, открытых в этом районе, является поселе­
ние Толбаге l Констант.-чов, 1973, 1979), раскопанное ныне на пло- 
дади 634 кв.м. Поселение имеет своеобразную топографию. Оно рас­
положено не на краю террасы,как это обычно бывает, а в глубине 
амфитеатра, созданного сопками, на довольно крутом склоне 18­
13°) на высоте 33-50 м над уровнем реки в 300 м от эрозионного 
уступа, обрывающегося к пояме. Рядом особенностей обладает стра­
тиграфия поселения. На поселении выделен один культурный гори- 
эонт, заключенный в серый карбонатиаированный суглинок Цитоло­
гический слой 4) мощностью 0,4-0,5 м. Его перекрывают Цнизу 
вверх) светло-коричневая супесь, каштановая супесь, темно-бурая 
почва Общей мощностью 0,65-1,1 м. Все эти слои содерхет археоло­
гический материал, переоглохенный в них ип культурного горизон­
та в результате разрушения его верхней части. Тем не менее ос­
новная часть культурного горизонта не потревожена. В нем охра­
нялись хозяйственные комплексы, i. зволяющие представить харак­
тер поселения. Оно состояло, по-видимому, из нескольких назем­
ных жилищ. Первое жилище представлено кладкой из плит гнейса, 
обрамляю их округлую площадку диаметром 6 м с четырьмя очагами 
внутри. Второе жилище овальной формы равмерами ориентя югетно 
13x6,4 м бее внешней кладки с двумя рядами очагов внутри. Еще 
два жилища раскопана частично. В одном из них IF3) рядом с оча­
гом найдена скульптура головы медведя о четко моделированными 
лбом, носои, пастью. В качестве исходной еаготовки древний ху­
дожник использовал обломок с зубовидным отростком второго шей­
ного позвонка носорога.

Яа поселении оонаружена выразительная коллекция каменных 
иаделий 13 393 ека.у. По своему характеру она яЕЛяется пластин-
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чатои. Ее характеризует подприэматичесние 173,&%)^ (рис. 1 - 1 )  
и леваллуазские (11,4%)^ (рис. 1 - 2-4) нуклеуса. Намечается 
тенденция к смещение фронта с верхней поверхности на оикоьую, 
что в потенции мохет привести к распространение торцовых кли- 
новцдных нуклеусов как нрупных, так и мелких. С нуклеусов сни­
мались средние и крупные пластины 1до 16 см). Большинство це­
лых и обломанных пластин ретушировались по краям 169,1$) (рис. 2 ). 
Они использовались, как провлдо, для изготовления остро­
конечников (2,5%) (рис. 3 - 1,2), проколон 12,Ж ) (рис. 3 - 
3,4), резцов (1,7%)(рис. 3 - 5 ,6), концевых скребков 13,3%)
(рис.4 - 1 ,2 ).Кроме того, использовались отщепы и целые галь­
ки. \\ъ первых оформлялись чаще всего долотоввдные орудия 14,9%) 
(рис. 4 - 3) и скребла (1,2%) (рис. 4 - 4), из вторых - чоппе­
ры (С ,9%), чоппинги (0,5%), лощила (С,1%). П, i изготовлении 
орудий широко применялось краевое ретуширование. Йзьестна была 
такхе фрагментация пластинчатых основ, техника резцового скола 
и различных подтесок. Особо примечательна толбагянсная коллек­
ция артефактов тем, что кахдое второе изделие, найденное на 
поселении - орудие 150,6%). Зто вызвано тем, что об, сотка кам­
ня, в основном., производилась аа пределами поселении, скорее 
всего на берегу реки там, где добывалось сырьз. Обитатели по­
селения были охотниками на носорога, лошадь, северного оленя, 
бизона, кулана, изюбра, сайгу, гиену и. предполохительно, бара­
на, дхеярана, дзерека, винторогую антилопу (определение 
Н .Д.Оводова).

Возраст' поселения определяется прехде всего составом и 
характером каменного инвентаря, в нем наблюдается сочетание 
поздпепалеолитическоя и «устьерсноз техники с преобладанием 
перво?. Для сравнения .укахем, что в мустье Средней Азии (наи­
более изученном во всем азиатском регионе из всех болеэ или 
менее территориально близких к Забайкалью (см. Ранов, Несмоя- 1 
нов, 19'. С) преобладает дисковидные и леваллуааские нуклеусы, 
тогда как в Толбаге - деваллуазские отошли на второй план, а

1. Такоя васиант развития прослехивается на псииаре коко- 
ревских памятников Енисея (см. Абрамова, 1979а, :9Т9б).

2 . Б скобках указываются индексы нуклеусов и орудий.

15'.)



чаще всего использовались подприаматнчс^кие. В среднеазиатском 
мустье, в основном, употреблялись остроконечники и скребла, в 
Толбаге они дополняются кснцзвнми скреблами, резцами, пропол­
ками, долотовидными орудиями.

Примерно в такой же соотношении Каменная индустрия Толба- 
ги находится с мустьерскики памятниками Енисея, Алтая, Прибай­
калья, Монголии 'Абрамова, Ермолова, 1976; Анисюткин, Астахов, 
1970; Окладников, Муратов, Оводов, Фрвдзнберг, 1973; Окладни­
ков, 1973; Медведев, 1975), Эти сравнения указывают на то, что 
Толбага относится к начальному этапу позднего палеолита. Дан­
ную датировку подтверждают результаты радиологического анализа 
кости, взятой из культурного горизонта - 34660-2100 'СОАН-1522) 
и 27210±ЗС0 1С0АН -1523). По геологическим наблюдениям культур­
ный. горизонт поселения может увязываться с п о ч в о й  конца даргин­
ского межледникового комплекса, зафиксированной в 200 м от рас­
копов в разрезе с близкой к поселению стратиграфической ситуа­
цией. Эта почва могла сформироваться в малохетское 143-33 тыс. 
л .н .) или липовско-новоселовское потепление 130-25 тыс. л .н .).

0 п..зднепалеолитическом возрасте Толбаги свидетельствует 
факт обнаружения скульптуры, а также весьма сложная планигра- 
фия поселения, основным элементом которой являются остатки жи­
лищ.

Толбага не единственный памятник начала позднего палео­
лита в Западном Забайкалье. Есть все основания предполагать, 
что по возрасту и характеру к Толбаге очень близка Барв^эина 
Гора. Их объединяет общий характер каменной индустрии и фауны. 
Большое сходство, похоже, имели жилища. В принципе повторяют 
друг друга геоморфологические условия расположения поселений.

К начальной фазе позднего палеолита могут быть отнесены 
и нижние горизонты Санного Мыса 16,7), связанные, по нашим 
представлениям, с нижней частью перигляциального аллюв».., П 
надпойменной террасы, что позволяет датировать их временем 
онодо 25-20 тыс. л.н. Б культурном плане эти горизонты 1жили- 
ще с основанием из крупных плит, пластинчатая индустрия) так­
же соответствуют Толбаге и Варвариной Горе.

Все это является достаточным основанием для выделения но­
вой культуры сибирского палеолита, представляющей его началь­
ную фазу в юго-западных районах Забайкалья. Эту культуру мож­
но назвать толбагинскои.
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оняматр  памятников началнгоч леей позднего палеолита и 
установление их культурной принадлежности является принципи­
ально новым моментом в забайкальском палеолитовэдении, имеющим 
несомненное значение для более глубокого понимания древнея ис­
тории Забайкалья и сопредельных территорий.

Изучение толбагинскои культуры позволяет совершенно опре­
деленно высказаться *ротив взгладо* Г.П.Григорьева, считавшего, 
что в Сибири нет места поедному палеолиту. Этот период сибирс­
кой истории 1вплоть до голоцена) определяется им кал постмустье, 
что,судя по контексту его -татьи IГригорьев, 1977), можно по­
нять как кустье, пережившее свое время и олицетворявшее тем са- 
4 J .4 застойность и примитивность культуры. Напротив, на наш 
•зглдд, поздний палеоли" в Сибири начинается в то же время 
1т.е. порядка 35 Тыс. л .н .), что и в Европе, при этом с самого 
начала в сибирском палеолите существует достаточно развитая 
каменная индустрия. На поселениях сооружагтся жилища, возника­
ет искусство.

Представляется неоправданной и позиция А.П.Окладникова, 
объединившего .в "леваллуавския этап" . ;иатские памятники кон­
ца мустье-начала повднего палеолита на основании того, что эти 
памятники носят леваллуавския характер Юкладников, 1974а, 
19746). Одя по Толбаге, в начало повднего палеолита леваллуаз- 
ская техника расщепления камня не является важнейшей. Ctoa усту­
пила место дочерней подпризматической технике. Признание "ле- 
валлуазского этапа" не способствует ввделению очень важного 
рубежа в истории человечества - рубежа между мустье и поздним 
палеолитом.

Еще один памятник долины р.Хилок, раскопанный на доста­
точно обширной площади 1ЙЮ кв.м), расположен в окрестностях 
с.Малый Куналея у подножия сопки Кукуя Константинов, 1979). 
Поселение связано со П надпойменной террасой высотой 8-10. м . 
Покровные отлогения составляют 2,8 м. В их основании в слое 
бурого алевритистого песка, сильно деформированного мерзлот­
ными процессами и включающего в себя темно-бурые пятна и тон­
кие прослойки растащенной почвы, залегает палеолитический го-

3. Геология Толбаги и Куналея изучалась пол руководством 
Д.Б.Базарова. Ряд ценклх замечаний высказало С.М.Цейтлиным.
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риеонт 13) мощностью 0,7 м. Ниже него начинается аллювия пой­
менной, а аатем русловой фации. Согласно положению и характору 
отложения, вмещающие культурная горизонт 3,. должны датироьать- 
ся повднесартанским иптерстадиалом, воераст которого определен 
для Сибири 12,7-10,8 тыс. л .п .1* По данным палинологии в этот 
период в районе Нуналея преобладали открытые пространства с 
небольшими островками леса на склонах гор, господствовал уме­
ренно-холодный относительно сухоя климат Iзаключение В.В.Сави­
новой). Слоя бурого алевритистого песка перекрыт светло-серой 
т о н к о й  лессовидной супесью мощностью 1 ,3  м. Она могла сформи­
роваться в норильскую стадию сартанского оледенония, когда на­
блюдалось значительное усиление делюьиооиразования 40,8-10,3 
тыс. л .н .) .  Б нижнея части слоя мощностью 0,5 м залегает ран- 
немеволитическия горизонт 12). С верхним почвенным слоем связан 
культурный гориаонт эпохи энеолита-бронзы 11).

В палеолитическом горизонте обнаружено 2 193 каменных из­
делия, из них отщепов 1 795. Орудия изготовлялись прехде все­
го из отщепов 172%). Они скалывались с крупных галек без какой- 
либо строгой системы и преимущественной ориентации. Такие галь­
ки-нуклеусы названа нами ортогональными 187,6%). Техника торцо­
вого микронуклеуса 1оис. 5 - 1,2) фиксируется, но она неразви­
та и неустойчива I 12%); в соответствии с этим йикропластинни 
единичны. Часть орудии оформлялась непосредственно из 
галек 018,1%) и лишь Небольшая доля приходится на изделия из 
пластин 19,1%). В инвентаре преобладают скребла (о2%). Они не 
однотипны (рис. 5 - 3-5). Различия между скреблами определяют­
ся формой рабочей части, характером основы и ретуши, размерами 
орудий, при этом квалификационные признаки являются еэаимопере- 
секающимися. Изготовлены скребла преимущественно иэ отщепов и 
только отдельные экземпляры - из плоских галек. Рабочие края 
обработаны краевой ретушью, как праьило, со спинки. На массив­
ных основах ретушь -крутая, охватывающая 1-2 см вдоль края. На 
основах с тонким сечением ретушь мелкая однорядовая. .Илина 
скребел этой группы на 2-3 см меньше, чем у первой. Рабочий

4. Геохронология во всех случаях дается по К.В.Кинд 
с учетом поправок С.И.Цейтлина 11979).
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края скребел обеих групп располагается на продольном или по- 
перешом краю отцепа. У трех скребел рабочие края концентри­
чески'». В двух случаях мог но говорить о намеренно фациальном 
ретушировании спинки, в основном хе она не видоизменялась. В 
особую группу выделены скребла с двумя рабочими краями, рас­
полагающиеся под прямым, острым или тупым углом друг к другу.

Устойч..цую сер-’о составляют ранцевые скребки с плечика­
ми (12,3%). Рабочим краем у них слухил нихния ретушированный 
конец отщепа. Кроме того, ретушировались боковые вогнутые 
края. В месте сочлоненил обушка с рабочей поверхностью выде­
лялись плечики, позволяющие плотно закрепить орудие в рукоят­
ке (рис. 5 - 6 ,7 ). Еще одна группа концевых скребков плечиков 
не имеет (4,2%) (рис. 5 - 6 ) .  Своеобраь ы проколки (5,4%) ие 
небольших отщепов с острием, оформленным про.лволехащея ре­
тушью 1рис. 5 - 9) и проколки с несколькими иипами (рис. 5 -
10). Одна проколка имела бифациалжув обработку (рис. 6 - 1 ) .  
Резцы типологически неоднородны и маловыразительны (0,7%)
(рис. 6 - 2 ,ЭК Долотовидные орудия (2,1%) (рис. 6 - 4, и ост­
роконечники (0,7%) немногочисленны (р с. 6 - 5 ).

Широко употреблялись чопперы (10,1%) 1рис. 6 - 6 ). Кос­
тяные орудия представлены 3 шильями и обломком иглы. Вскрыт 
один очаг с несколькими обоххенными гальками на поверхности. 
Обнарухены кости лошади, носорога, бизона, оленя и полевки 
Брандта (определение И.Д.Оводова).

До открытия Кунапея эпоху сартанского. оледенения в За­
падном Забайкалье представляли силшо разрушенные горизонты 
Санного Мыса,' связанные со средней и верхней частью аллювиг 
П надпойменной террасы, и, воемохно, нихнея частью для де- 
лювиалшоя супеси (в  пределах 20-10,8 тнс. л .н .). Сравнение 
санномысской^ и куналеиской коллекций показывает, что в них, 
наряду с некоторыми общими чертами, есть существенное разли­
чие. В санномысской коллекции более равномерна количественные 
соотношения мехду формами основ для орудий (отцеп, пластина, 
микропластина). Среди нуклеусов первое место венимают подприе-

5. Индексы для Санного Мыса подсчитаны автором по данным 
опубликованного отчета А.П.Окладникова (1971).
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матические 133,8%) и торцовые клиновидные, в том числе гобии- 
скиэ (41,8^), т .е . те, с которых снимались различные пластин­
ки и микроплестинни. В куналеяскоя коллекции полностью преоб­
ладают орудии из отделов 172%), а среди нуклеусов - ортого­
нальные формы 187,6%).

Отличен и набор орудии. Своеобразие куналеоскому инстру­
ментарию придают оригинальные скребки с плечиками и различные 
вариации проколок, в том числе с хальцами, оформленными про­
тиволежащей ретушью; или несколькими хальцами-шипами. В санно- 
мнсском инструментарии наиболее заметны резцы, среди которых 
мохно ваделить угловые иг крупных пластин  ̂33а )  ̂ полиэдричес­
кие из небольших отцепов 18,в%) и трансвеосальнне из пласти­
нок (3,3/е), а такхе подтреугольные скребни из отщепов (13,0%).
И в том и в другом набора изделий присутствуют скребла, но в 
Куналее их почти в два раза больше, чем на Санном Мысе (32% 
против 17,5%).

Все это позволяет заключить, что Куналей представляет 
иную по сравнению с Санным мысом культуру. В связи с этим сле­
дует считать, что термин "забайкальский палеолит" теперь со­
храняет только географический и теряет этнокультурный аспект. 
По своему происхождению санномысская культура, выделенная по 
горизонтам 3-5 Санного Мыса, может быть увязана с юлбагинскои 
культурой, представленной Толбагой, о&рьариноа Горо> и нижними 
горизонтами Санного Лыса (6-7). По крайней меро, в гиризонтах 
3-5 Санного Кыса наблюдается развитие пластинчатой индустрии, 
характерной в более архаичной форме для толбагинснор культуры.

Происхождение куналеяской культуры с ее техникой отщепа и 
весьма своеобразным набором ивделия остается пока загадочным.

Изучение Куналея имеет еше один весьма существенный ре­
зультат. На этом поселении, как y ie  отмечалось, обнаружен не 
только палеолитический (3 ), но и мезолитический культурный го­
ризонт (2 ). Си непосредственно перекрывает палеолитический го­
ризонт и уверенно увязывается с отложениями норильской стадии 
сартанского оледенения. Это позволяет.датировать его в преде­
лах 10,6-10,3 тыс. л.н. Ё нем выявлена небольшая, но вырази­
тельная коллекция каменных изделий: торцовые клиновидные микро — 
нуклеусы(10 зкэ.)(рис.7 - 1,^); проколки из отщепов с одним 
или несколькими шипами (7 экз.) г рис. 7 - 3-5); долотовадные
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орудия из отщепов с чешуйчатой подтеской одного рабочего 
края (4 э к з . )  (рис. ? - 6); скребла из отщепов л обломков 
пластин (б э к з . )  (рис. 7 - 7 ); концевой скребок из отде­
ла (рис. 7 - 9 ); микроскребок, близкий к округлому (1 э к з .)  
(рис. 7 - Ь ) ;  пластинки неправильных очертаний (9 э к з .)  
(рис.7 — Хб.ХХ): отщепи с ретушью (6 э к з .):  отщепи (бХо э к з .).  
Практически во всех изделиях, но особенно в прокол­
ках, угадываются местные палеолитические "корни". Вместе 
с тем, несомненны и изменения в сравнении с палеолитом. 
Техника микронуклеуса сделала существенный шаг вперед.
Она стала более продуктивной. Другие виды нуклеусов не 
представлены, хотя, наверное, употреблялись. Примерно та­
кая же линия развития установлена в отношении орудий тру­
да: микроформы теперь явно преооладают на - макроформами, 
тогда как в палеолитическом горизонте наблюдалось обрат­
ное сочетание. Все это свидетельствует о существенных из­
менениях в каменной индустрии и с л узки т основанием для вы­
вода о принадлежности 3 культурного горизонта Луналея к 
мезолиту, причем, судя' по геологическому возрасту, к его 
раннему этапу. Выделение мезолита в самостоятельную эпоху 
позволяет подчеркнуть неуклонность прогрессивного раз­
вития древнего забайкальского населения.

Таким образом, поздний палеолит Западного Забайкалья 
начинается, примерно, 35 и заканчивается 11 тыс. л .н .

Особо следует остановиться на характеристике посе­
ления Ошурково, считающемся прежде эталонным памятником 
эабийкальского палеолита. Новое исследование геологии 
паи гника (теперь уже, к сожалению, полностью уничтожен­
ного) ь проведенное С.М.Цейтлиным, показало, что три куль­
турных горизонта поселения связано с погребенными почва­
ми, залегающими в верхней части аллювия и в основании от­
ложений П надпойменной террасы р.Селенги ^Цейтлин, 1979). 
Еще один культурным горизонт залегает в современной поч­
ве (Окладников, 1969). Аъ 3 культурного горизонта (вторая 
погреоенная почва) по углю получена дата 10900-150 
(ГйВ-oOii). Она соответствует геологическому возрасту это­
го горизонта (Цейтлин, 1979). Возраст культурных горизон-
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тов, заключендах в погребенных почвах, в целом можно опре­
делить как позднесартанский. К сожалению, практически не 
опубликованной остается индустрия памятника, хотя опре­
деляется она обычно как палеолитическая. Нет сведе­
ний также о планиграфии поселения. Вместе с тем как и 
следы рыболовства (гарпун, кости и чешуя рыб), так и со­
став охотничьей добычи (ааяц , первобытный зубр, северный 
олень, лось, кабан) указывают на изменения в характере 
хозяйства, по сравнению с чисто палеолитическим памятни­
ком - 3 культурдам горизонтом tty нал ея. Можно предполо­
жить, что Ошурково занимает рубеж между палеолитом и ме­
золитом. Более же надежно обосновать возраст и характер 
Ошурково возможно лишь на основе развернутого анализа 
материала. От этого во многом будет зависеть и пони­
мание "селеи'инского палеолита" вообще, представленного, 
в основном, стоянками с подъемдам материалом. На наш 
взгляд , многие из этих стоянок (например, Зарубино, Харан- 
кой. Дуреда, Хара-Дусун) в итоге окажутся мезолитичес­
кими. Подлинно палеолитические памятники в Западном За­
байкалье остаются пока единичными.

1В6



гис, 1. ТолСьга. пуклоуси
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3. Толбага. Каманине иод ал ия 
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