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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Сложно писать предисловия к любому сборнику, монографии. Еще сложнее пи-
сать их для книг, посвященных какому-нибудь человеку, особенно если он ушел из 
жизни совсем недавно. Боль утраты не всегда позволяет в полной мере оценить его 
личность и значимость, тем более когда человек был неординарен. 

Герман Иванович Медведев принадлежал к той плеяде российских археологов, ко-
торая определяется как особое явление «шестидесятников от археологии». На них 
большое влияние оказало неординарное время, в период которого они формирова-
лись как исследователи. Они фактически открыли «Сибирь археологическую», с их 
именами связано становление и развитие ряда региональных археологических центров. 

Г. И. Медведеву почти на излете удалось подхватить принципы археологической 
деятельности иркутской школы Б. Э. Петри. Их успешное развитие позволило ему 
сформировать новый вариант этой школы, создать устойчивый коллектив исследова-
телей. С именем Г. И. Медведева связаны крупные открытия в сибирской археологии. 
Прежде всего, он убедил археологическое сообщество в существовании индустрий 
раннего и среднего палеолита на территории Байкальской Сибири. Проблемы их хро-
нологии и культурной наполненности еще далеки от своего разрешения, но многолет-
ние междисциплинарные исследования Игетейского палеолитического комплекса, идея 
и реализация которых принадлежат Г. И. Медведеву, оказали большое влияние на изу-
чение палеолита Сибири, на понимание особенностей палеогеографических обстано-
вок четвертичного периода.  

Особой темой в исследованиях Г. И. Медведева являлась Мальтинская палеолити-
ческая стоянка, которую можно рассматривать как наследие его учителя 
М. М. Герасимова. В результате многолетних работ Г. И. Медведеву удалось открыть 
новые аспекты «классического» комплекса Мальты и определить новые позиции вме-
щения археологического материала, в том числе более древние. Исследования близле-
жащих территорий привели к открытию новых стратифицированных местонахожде-
ний среднего палеолита. 

Концепция сибирского мезолита, с созданием и реализацией которой в начале 
своего археологического пути выступил Г. И. Медведев и его соратники, несмотря на 
ее неординарность и локальность применения, позволила более пристально обратить 
внимание на культурные трансформации, происходившие в финале плейстоцена и 
раннем голоцене Сибири.  

Г. И. Медведеву принадлежит идея о возобновлении изучения неолитических 
культур Байкальской Сибири, что привело в итоге к открытию уникальных много-
слойных местонахождений с голоценовыми культурами. Результаты этих исследований 
дали возможность сформировать новый взгляд на развитие неолитических сообществ, 
выявить особенности культурных трансформаций и их хронологическое проявление. 
Продолжение междисциплинарных исследований погребальных комплексов неолита и 
бронзового века позволило не только открыть ряд новых могильников, но и опреде-
лить новые аспекты их содержания. 

Создание этнографического направления, у истоков которого стоял Г. И. Медве-
дев, также является определенной вехой развития комплексных исследований. Благода-
ря этому удалось собрать многочисленные и разнообразные материалы по культуре 
эвенков и бурят фактически на закате существования традиционной культуры в Сибири. 

Методологические разработки Г. И. Медведева заложили основу для формирова-
ния баз данных на современном уровне и создания геоархеологического направления с 
российской спецификой. Кроме того, он организовал постоянное взаимодействие 
внутри археологического сообщества через систему ежегодных научных конференций 
и семинаров, а также посредством создания международных коллабораций. Непрерыв-
ный процесс обучения, организованный Г. И. Медведевым в Иркутском государствен-
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ном университете, позволил воспитать плеяду учеников, которые сегодня работают в 
разных учреждениях России, Канады и Японии. 

Настоящий сборник состоит из четырех блоков. Текстовые разделы созданы при 
участии разных авторов – учеников Г. И. Медведева, учеников его учеников, соратни-
ков и друзей. В первом блоке Curriculum vitae освещается жизненный путь Г. И. Медве-
дева, значимость его деятельности и приведено библиографическое описание его тру-
дов. Второй блок Ab imo pectore посвящен личным оценкам Г. И. Медведева, воспоми-
наниям о нем, которые написаны авторами «из глубины души». В третьем блоке Scientia 
antiquitatis представлены результаты многоаспектных исследований в археологии как в 
широком хронологическим диапазоне, так и в междисциплинарном ключе. В конце 
сборника помещен раздел In memoriam с фотографиями Г. И. Медведева начиная с са-
мых ранних лет его жизни. 

Статьи, представленные в научном блоке, отличаются разнообразием, отражаю-
щим специализацию авторов. 

Работы, посвященные исследованиям ранних отделов палеолита Молдавии 
(Н. К. Анисюткин), Украины (В. Н. Степанчук, В. С. Ветров, В. А. Скориков), Дагестана 
(А. Г. Рыбалко, В. Н. Зенин), немногочисленны, но в них подведены итоги многолет-
них исследований и представлены новые материалы и данные. В ряде статьей рассмот-
рены разные аспекты поздних отделов палеолита. Это презентация новых данных 
(С. А. Васильев; Т. Б. Мамиров, Ж. К. Таймагамбетов; С. Б. Слободин), подведение 
итогов исследований (Е. В. Акимова и др.), обсуждение методологических подходов 
выделения археологических культур (В. С. Зубков), морфотипологические и техноло-
гические исследования отдельных коллекций (К. К. Павленок и др.; В. И. Ташак; 
Ю. Б. Сериков; Г. Д. Павленок), презентация данных о символической деятельности 
(Л. В. Лбова). 

В статьях, посвященных голоценовым культурам (от мезолита до бронзового века), 
представлены новые или неопубликованные материалы (В. И. Дьяков; А. С. Вдовин, 
Н. П. Макаров), обсуждаются проблемы хозяйственной специфики комплексов 
(Г. В. Синицына, Е. Ю. Гиря) и идентификации археологических культур (В. В. Боб-
ров, Н. А. Савельев, А. А. Тимощенко). Несколько статей освещают результаты иссле-
дований культур палеометалла и средневековья. В них обсуждается символизм скиф-
ских культур (П. М. Кожин), хронологические аспекты такого своеобразного объекта, 
как городище-святилище (А. В. Харинский), особенности культуры плиточных могил 
Прибайкалья (А. Д. Цыбиктаров) и средневековых комплексов Дальнего Востока 
(О. В. Дьякова). 

Статьи с междисциплинарным содержанием также разнообразны. Антропологиче-
ская проблематика происхождения человека современного типа рассмотрена в статье 
С. В. Васильева. Г. А. Воробьева представила результаты собственных исследований в 
области климатостратиграфии, педогенеза и особенностей субаэрального осадкона-
копления по материалам Игетейского комплекса палеолитических местонахождений. В 
статье Е. В. Безруковой с соавторами дается представление об эволюции природных 
условий по данным донного бурения оз. Баунт. Различные аспекты природных и куль-
турных реконструкций охарактеризованы в ряде статьей (К. Г. Леви с соавторами; 
Й. Бувит с соавторами; две статьи Н. Б. Леоновой с соавторами). Статья А. Вебера рас-
крывает особенности и сложности радиоуглеродного датирования погребальных ком-
плексов неолита и бронзового века Байкальской Сибири. 

Такое разнообразие работ, как нам кажется, отражает и подчеркивает особенности 
личности выдающегося исследователя Г. И. Медведева, который на протяжении всей 
своей жизни придерживался принципа Esse quam videri. 

 

Коллектив НИЦ «Байкальский регион» ИГУ 
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CURRICULUM VITAE 

ГЕРМАН ИВАНОВИЧ МЕДВЕДЕВ: 
СТРАНИЦЫ БИОГРАФИИ 

 

7 января 2016 г. исполнилось 80 лет со дня рождения Германа Ивановича Медведе-
ва. Всего год он не дожил до своего юбилея, который почти совпал с годовщиной его 
смерти. Герман Иванович был археологом с мировым именем, фактически и практиче-
ски возродившим иркутскую школу археологии, сохранившим ее богатые традиции, 
преумножившим ее славу. 

Его родители – отец Иван Васильевич Медведев и мать Надежда Степановна Тю-
менцева – сами иркутяне, познакомились и поженились также в Иркутске. Отец был 
кадровым офицером, и его деятельность была связана с переездами, поэтому 
Г. И. Медведев родился в г. Наро-Фоминске Московской области 7 января 1936 г.  
В 1943 г. они с матерью вернулись в родной город, а отец в 1944 г. погиб на фронте. 

В 1954 г. после окончания школы Г. И. Медведев поступает на историко-
филологический факультет Иркутского государственного университета. Выбором ис-
торической профессии он во многом обязан матери. В 1920-е гг. Надежда Степановна 
была активным участником общественной жизни Иркутска и по роду деятельности 
знакома со многими профессорами и студентами Иргосуна, в том числе с Б. Э. Петри 



Esse quam videri. К 80-летию со дня рождения Германа Ивановича Медведева 

10 

и его учениками М. М. Герасимовым, А. П. Окладниковым и др. Очевидно, рассказы 
матери о ранних этапах научной жизни университета и творческой деятельности окру-
жающих ее ученых определили интерес Г. И. Медведева к человеческой истории во-
обще и ее древним этапам в частности. 

Окончательно в своем выборе Г. И. Медведев утвердился в студенческие годы. То-
гда ему посчастливилось принять участие в работе археологического отряда Геолого-
палеонтологической экспедиции Восточно-Сибирского филиала СО АН СССР (1957–
1959 гг.), который проводил раскопки в зоне затопления Братской ГЭС. Отрядом руко-
водил выдающийся антрополог и археолог М. М. Герасимов, личность которого оказа-
ла огромное влияние на профессиональную направленность Германа Ивановича. Ми-
хаил Михайлович был одним из самых близких учеников Б. Э. Петри и фактически 
передал эстафету иркутской школы археологии новому поколению в лице молодого 
Г. И. Медведева и его соратников М. П. Аксёнова и В. В. Свинина. 

После окончания Иркутского университета в 1959 г. Г. И. Медведев стал первым 
аспирантом-археологом (1960–1963 гг.) кафедры всеобщей истории ИГУ, а затем 
штатным ее преподавателем. Благодаря всемерной поддержке заведующего кафедрой 
профессора С. В. Шостаковича в составе исторического факультета было организова-
но абсолютно новое специализированное подразделение, занятое научными исследо-
ваниями и преподавательской деятельностью в области начального отдела человече-
ской истории, – лаборатория археологии. На первых порах она существовала на обще-
ственных началах, а с 1970 г. – как штатное подразделение. Официальным руководите-
лем лаборатории стал Г. И. Медведев. 

Вхождение Г. И. Медведева в профессию было ярким и стремительным. С его 
именем связана известная в российской археологии концепция сибирского мезолита, 
основные положения которой были изложены им и его единомышленником и колле-
гой М. П. Аксёновым не только в региональных публикациях, но и в серии статей, вы-
шедших в 1960-е гг. в одном из ведущих американских археологических журналов, что 
само по себе для того времени было удивительно. Молодые провинциальные археоло-
ги, еще не имевшие степеней, получили возможность публикации в иностранном жур-
нале, прежде всего благодаря оригинальности материалов и смелости идей. Итогом 
этих исследований стала кандидатская диссертация «Мезолит Верхнего Приангарья», 
которая с успехом была защищена Г. И. Медведевым в 1968 г. в Институте археологии 
АН СССР (г. Москва). 

В 1969 г. на правобережье р. Ангары, ниже с. Олонки, им были открыты палеоли-
тические ансамбли ранне- и среднепалеолитического возраста, что принципиально 
изменило представления о времени заселения Сибири. С этого момента палеолитиче-
ское направление в исследованиях Г. И. Медведева расширялось хронологически и 
тематически. Специальные поиски стратификации раннепалеолитических материалов, 
отрабатываемые на Игетейском полигоне (Братское водохранилище), и внушительный 
задел, полученный при раскопках мультислойчатых местонахождений, позволили ему 
совместно с ведущим почвоведом Г. А. Воробьевой разработать региональную климато-
стратиграфическую схему верхнего плейстоцена и голоцена по наземным разрезам, 
сформировать новые направления в виде системы планомерных геоархеологических 
изысканий в зонах размывов береговых линий на водохранилищах. В 1983 г. в Инсти-
туте истории, филологии и философии СО АН СССР (г. Новосибирск) Г. И. Медве-
дев защитил докторскую диссертацию по теме «Палеолит Южного Приангарья». 

Герман Иванович всегда очень хорошо чувствовал ведущие тренды не только в 
отечественной, но и в мировой археологии. В 1970-е гг., когда набирало силу теорети-
ко-методологическое направление, он активно включился в разработку проблем струк-
турирования научного процесса и археологического знания: классификации, анализа и 
номенклатурной унификации предметного материала, археологического контекста, 
уровней понимания и интерпретации данных. Тогда же были заложены концептуаль-
ные основы молодой российской геоархеологии. 
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Г. И. Медведев являлся бесспорным лидером, талантливым организатором, неисся-
каемым источником оригинальных идей. В период с 1974 по 1988 г. он руководил ка-
федрой всеобщей истории на историческом факультете ИГУ, а в 1988 г. основал ка-
федру археологии, этнологии, истории Древнего мира и был бессменным ее заведую-
щим. В 1993 г. стал директором созданного по его же инициативе уставного подразде-
ления ИГУ – научно-исследовательского центра международных гуманитарных про-
грамм, преобразованного впоследствии в НИЦ «Байкальский регион». В этом же году 
Г. И. Медведев возглавил академическое подразделение – Иркутскую лабораторию ар-
хеологии и палеоэкологии Института археологии и этнографии СО РАН. Его заслуги 
перед российской наукой и образованием были отмечены на высшем уровне: в 1996 г. 
состоялось награждение почетной грамотой Министерства высшего образования, а в 
1999 г. ему было присвоено почетное звание «Заслуженный деятель науки Российской 
Федерации» и вручен нагрудный знак. 

Герман Иванович реализовывал лабораторный метод обучения, что позволило уже 
в 1970-х гг. сформировать в стенах Иркутского государственного университета дееспо-
собный научный коллектив и определить основные направления его исследований на 
территории Байкальской Сибири. Археологические изыскания осуществлялись в рам-
ках четко обозначенных тематических программ от ранних отделов палеолита до сред-
невековья. Г. И. Медведев был также инициатором развития этнографического иссле-
довательского направления в ИГУ. Его учениками созданы археологические центры в 
Красноярске и Абакане. Выпускники иркутской школы археологии сегодня также рабо-
тают в различных научных и образовательных учреждениях Владивостока, Уссурийска, 
Улан-Удэ, Новосибирска, Екатеринбурга, Сыктывкара и Канады. 

Уникальным явлением были ежегодные иркутские конференции, вызывавшие 
огромный интерес у российского археологического сообщества. Фактически они явля-
лись дискуссионной площадкой, своеобразной школой для студентов и молодых ис-
следователей. Г. И. Медведев стоял у истоков современной Российской археолого-
этнографической студенческой конференции (РАЭСК), которая ежегодно проводится 
в разных городах Сибири. 

Герман Иванович был всегда открыт для разнообразного сотрудничества. Одним 
из его видов были международные научно-исследовательские проекты, выполнявшиеся 
совместно с коллегами из Японии, Бельгии и Канады. Он фактически возродил в ИГУ 
знаменитую иркутскую школу археологии, представители которой вписали свои имена 
в историю мировой науки (Б. Э. Петри, М. М. Герасимов, Г. Ф. Дебец, А. П. Окладни-
ков и др.), и создал мощный задел на будущее в виде организованного коллектива, рас-
полагающего уникальными материалами, данными и научными разработками. 

Одним из важных качеств личности Г. И. Медведева было умение создать атмо-
сферу захватывающего и увлекательного процесса при реализации любого дела. Это 
формировало, как сейчас принято говорить, корпоративность исследовательского про-
цесса. Разнообразие идей и действий, исходящих от него, имело широчайший спектр. 
Какие-то из них в разной степени исполнялись, какие-то были означены пунктирно, ка-
кие-то остались пока в устной традиции. К сожалению, Герман Иванович не все успел 
реализовать. Незаконченными являются исследования Мальты, которые он вел с начала 
1990-х гг., не все его рукописи и разработки опубликованы. Многие его идеи ждут своего 
воплощения и развития, и это должны сделать его ученики и соратники. 

Коллектив НИЦ «Байкальский регион» ИГУ 
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ЭСКИЗ СОВРЕМЕННОГО ОБЛИКА 
ИРКУТСКОЙ ШКОЛЫ АРХЕОЛОГИИ 

Очень непросто написать о человеке, рядом с которым прошла большая часть 
жизни. Я попала в археологическую иркутскую среду в середине 1970-х гг., когда по-
ступила на исторический факультет Иркутского государственного университета. Хотя 
и пришла с большим желанием заниматься только археологией, в действительности я 
ничего не знала о местных археологах, потому что почти все школьные годы я провела 
вне Иркутска, проживая вместе с родителями на «великих стройках» в разных частях 
страны. Помню, как один из старшекурсников на мой ответ, что исторический факуль-
тет я выбрала из-за того, что хочу заниматься археологий, скептически хмыкнул, по-
скольку он сам специализировался по истории КПСС. 

Герман Иванович Медведев читал у нас археологию, это было увлекательно и не 
очень понятно. Сам он уже тогда был одной из легенд факультета, его личность была 
овеяна многочисленными рассказами, вплоть до мифических. Надо отметить, что устное 
предание о преподавателях и чем-то отличившихся студентах на факультете было тра-
дицией, которое формировало у новых членов исторического сообщества чувства иден-
тичности и корпоративности. С одной стороны, Герман Иванович находился на опреде-
ленном пьедестале, с другой, вокруг него постоянно находились студенты, среди которых 
было немало неординарных личностей. И это археологическое сообщество восприни-
малось как «островок свободы», где не было идеологического прессинга. 

Студенты, занимающиеся археологией или находящиеся около нее, были вовлече-
ны в постоянные дискуссии по различным проблемам, которые возникали и в процес-
се каждодневного общения, и на специальных заседаниях археологической лаборато-
рии, проходивших еженедельно. Основным генератором всех этих процессов был 
Герман Иванович. И притом всегда было азартно и весело. Именно он научил нас ис-
кать новое, ставить проблемы, думать, пытаться не зависеть слепо от чьего-то мнения, 
при этом вся система преподавания основывалась на принципе «слушай и смотри». 
Наверное, его можно определить как имитационный способ обучения, но в то же вре-
мя обязательным элементом при такой подготовке был самостоятельный анализ того, 
что ты увидел и услышал. И не всегда твои выводы были правильными. Ты мог, конеч-
но, их озвучить, но зачастую и получить очень жесткую их критику со стороны Герма-
на Ивановича. Это кого-то отпугивало, а для кого-то являлось основным двигателем 
собственного научного развития в археологии. 

В те годы у Германа Ивановича существовало убеждение, что женщина и археоло-
гия – вещи несовместимые. Поэтому мне пришлось выбрать движение несколько па-
раллельным курсом, не сталкиваясь постоянно с ним в области изучения палеолита. 
Это позволило наблюдать за Германом Ивановичем и самим археологическим процес-
сом, непосредственно участвуя в нем, как бы со стороны, с позиции «включенного 
наблюдателя». У нас с ним были непростые отношения, при этом и время было непро-
стое. Но это позволило проанализировать и понять логику многих событий, оценить 
личность Германа Ивановича и его значение для археологической науки. Сейчас при-
шло осознание, что наши какие-то столкновения во многом были обусловлены тем, 
что мы с ним в чем-то похожи. Несмотря на то что многие годы я определяла себя 
почти как маргинала в нашем археологическом сообществе, в какой-то мере иногда 
дистанцируясь от определенных событий, мероприятий и самого Германа Иванови-
ча, теперь я очень четко понимаю, что его влияние было огромно и сегодня остро не 
хватает его критики, его, на первый взгляд, появившихся вдруг идей, не связанных с 
настоящим моментом, обсуждений и дискуссий. И мне хотелось бы детализировать, 
хотя бы в первом приближении, некоторые мои «понимания», пока не ушло время и 
все не забылось. 

Не так давно один из относительно молодых новосибирских археологов, оценивая 
Германа Ивановича Медведева, сказал: «Но ведь у него и монографий почти нет, ну 
что он такого сделал в археологии?» Однако значимость исследователя в археологии 
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определяется не только ведь количеством монографий, хотя это важный показатель, но 
и другими явлениями и действиями, которые, в принципе, можно отнести к разряду 
открытий. При этом надо понимать, что открытие – это обнаружение и конституиро-
вание того, чего еще не было вообще. К открытиям можно отнести и принципиальное 
изменение существующего. Если смотреть с этой точки зрения на роль личности 
Г. И. Медведева в археологии, то таких открытий будет довольно много. 

Вхождение Германа Ивановича в археологию было обусловлено рядом обстоя-
тельств, которые можно определить как случайные или, говоря образно, «так звезды 
сошлись». Но эти случайности, по моему мнению, все-таки надо рассматривать как 
очень интересные проявления юнгианской синхронистичности, которые в той или 
иной мере связаны с Г. И. Медведевым. 

Первая синхронистичность проявилась в том, что почти одновременно с форми-
рованием сборника, посвященного Г. И. Медведеву, и необходимым желанием расска-
зать о нем появилась возможность перечитать биографический очерк об А. П. Оклад-
никове, написанный его ближайшим соратником А. К. Конопацким [2001]; детально 
ознакомиться с «Историей российской археологии» Л. С. Клейна [2014], представлен-
ной им в виде очерков об отдельных исследователях, которые, с точки зрения автора, 
определяли «лицо» археологии в советское время. Тут же вышел сборник, посвящен-
ный В. А. Ранову – ведущему советскому и таджикскому исследователю палеолита 
[Возвращение к истокам … , 2015], о котором Л. С. Клейн упоминает вскользь, как о 
каком-то провинциальном археологе. И направленность книги Л. С. Клейна, в которой 
российская археология существовала в основном в европейской части страны, до Ура-
ла, с некоторыми вкраплениями из Сибири, и некоторая ограниченность круга авторов 
в сборнике памяти В. А. Ранова (сравните с объемными сборниками, посвященными 
А. А. Формозову [Человек в древности … , 2010] и В. П. Алексееву [Человек в культур-
ной … , 2007]) навели на грустные мысли, что наступило время, когда практически не с 
кем обсудить и значимость исследований В. А. Ранова, и узость презентаций 
Л. С. Клейна. Как-то быстро ушли из жизни люди, которые непосредственно принимали 
участие в событиях и лично были знакомы со многими из упомянутых исследователей. 

Вторая синхронистичность связана с тем, что мать Германа Ивановича, Надежда 
Степановна, проживая в Иркутске, была хорошо знакома с Б. Э. Петри и будущими 
известными археологами М. М. Герасимовым и А. П. Окладниковым. По мнению 
А. К. Конопацкого, за ней ухаживал М. М. Герасимов, а по сведениям Г. И. Медведева, 
знаки внимания его матери оказывал А. П. Окладников, с которым они состояли в ир-
кутском Союзе воинствующих безбожников. Но она вышла замуж за отца Германа 
Ивановича, кадрового офицера Ивана Васильевича Медведева [Герман Иванович Мед-
ведев … , 2011], а сын ее стал археологом. 

Появление М. М. Герасимова в Иркутске в конце 1950-х гг. можно определить как 
третью синхронистичность. Он был приглашен в 1957 г. Н. А. Логачевым с подачи 
Н. А. Флоренсова (участника кружка Б. Э. Петри), чтобы возглавить археологический 
отряд в составе Братской геолого-палеонтологической экспедиции ВСФ СО АН СССР, 
где работали студенты Иркутского университета, в том числе и Г. И. Медведев. В этой 
цепи случайных событий, пусть на тот момент и неявно, фактически проявилась пре-
емственность традиций иркутской археологической школы: от ее прошлого через 
М. М. Герасимова, который был одним из самых близких учеников Б. Э. Петри [Гера-
симов, 2007], к будущему через Г. И. Медведева, М. П. Аксёнова и В. В. Свинина. 

Четвертая синхронистичность связана с выделением мезолита в Прибайкалье. С 
конца 1950-х – начала 1960-х гг. в советской археологии сформировался повышенный 
интерес к проблеме выделения мезолита как отдельного, самодостаточного периода в 
развитии древних культур [Бердникова, 2014]. Раскопки М. М. Герасимова в 1957–
1959 гг. Верхоленской горы и Усть-Белой, на материалах которых он еще в предвоен-
ные годы обосновал выделение азильской стадии для Прибайкалья [Бердникова, 2007], 
хорошо совпали с актуальностью мезолитического тренда советской археологии. Эти 
идеи М. М. Герасимова блестяще были реализованы Г. И. Медведевым и М. П. Аксёно-
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вым в концепции прибайкальского мезолита [Мезолит Верхнего … , 1971; 1980]. Очень 
редко кому из молодых исследователей удается войти в нашу науку или в связанные с 
ней направления ярко, значимо и запоминающе. Тут должно быть совпадение време-
ни, личности и, возможно, места действия. Это удалось представителям школы 
Б. Э. Петри – М. М. Герасимову, Г. Ф. Дебецу, А. П. Окладникову. Это удалось и про-
должателю традиций иркутской школы Г. И. Медведеву. Вступление Германа Ивано-
вича и его коллег – М. П. Аксёнова, В. В. Свинина, П. Б. Коновалова, Г. М. Зайцевой 
(Георгиевской) в археологию совпало с феноменом послевоенного общекультурного 
развития, бурный рост которого пришелся на 1960-е гг. Это явление имело глобальный 
характер, и подобный общественный ренессанс имел место и после Первой мировой 
войны, но несколько иной интенсивности и направленности. В Советском Союзе по-
коление, сформировавшее этот феномен после Второй мировой войны, называют ше-
стидесятниками в широком понимании этого слова. 

В Сибири с шестидесятниками, к поколению которых можно отнести Г. И. Медве-
дева и ряд его коллег, фактически связан новый этап открытия археологической Сиби-
ри, выраженный как в интенсивном изучении неизведанных территорий и археологи-
ческих объектов, так и в формировании принципиально новых исследовательских 
подходов. С открытием в 1969 г. комплексов с сильно коррадированными артефактами 
[Медведев, 1971, 1973, 1983, 2001] фактически было создано новое направление в ис-
следованиях культур раннего и среднего палеолита. Многолетние исследования на 
Игетейских палеолитических местонахождениях в зоне размыва Братского водохрани-
лища явились основой для образования и развития еще ряда разноплановых тематик. 
Они реализовывались в планомерных исследованиях в зонах размывов водохранилищ, 
находя отражение в постоянно действующей системе комплексных геоархеологических 
исследований и формировании концепции геоархеологии. Результаты комплексных 
геоархеологических работ, проводившихся Г. И Медведевым совместно с Г. А. Воробь-
евой, позволили разработать на основе наземных разрезов климатостратиграфическую 
схему для верхнего плейстоцена – голоцена юга Средней Сибири [Воробьева, Медве-
дев, 1984а, 1984б; Стратиграфия, палеогеграфия … , 1990], благодаря чему у иркутских 
археологов начало формироваться понимание особенностей отложений изучаемых 
ими археологических объектов. 

В методологическом плане Г. И. Медведевым разрабатывались проблемы структу-
рирования процесса получения научных результатов и археологического знания: клас-
сификации, унификации описания и анализа предметного материала, археологическо-
го контекста, возможностей их понимания [Медведев, Михнюк, Лежненко, 1974; Про-
блемы терминологии … , 1975; Матюшин, Медведев, Ранов, 1976; Медведев, Алаев, 
Алаева, 1978; Описание и анализ … , 1981; Медведев, Несмеянов, 1988]. Предложенная 
Г. И. Медведевым номенклатурная система обозначения элементов каменных артефак-
тов, которая в настоящее время широко используется в российской археологии, перво-
начально получила неоднозначную оценку со стороны многих археологов, а 
Л. С. Клейн в своей «классификации» советской археологии определил Г. И. Медведе-
ва в группу «дескриптивной археологии» [Клейн, 1993, с. 47]. 

Сама концепция геоархеологии в авторской интерпретации Г. И. Медведева и ее 
реализация вызывала и вызывает до сих пор в основном негативную реакцию. Одни, 
рассматривая «научный дискурс иркутской школы», высказывают мнение, что геоар-
хеология является консервативным направлением, в которой отсутствуют возможности 
археологических интерпретаций [Тетенькин, 2003]. Другие, дискутируя с результатами 
геоархеологических исследований [Ископаемые литотехнологические … , 2012], рас-
сматривают «геоархеологию» как определенное тупиковое направление, поскольку ее 
концепции не всегда вписываются в господствующие парадигмы, противоречат им, а 
ее «методики широкого комплексного профиля» и «модели реконструкции прошлого» 
совсем не похожи на все ранее описанные в научной литературе [К вопросу о молодо-
сти … , 2013, с. 38, 47]. 
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Процесс формирования геоархеологической концепции у Г. И. Медведева был до-
статочно длительным. Разнообразные ее аспекты довольно долго существовали в уст-
ной традиции: они постоянно обсуждались на регулярных собраниях коллектива или 
кулуарно, особенно в конце 1970-х и в 1980-е гг. Первое обозначение геоархеологиче-
ских исследований в публикации было в 1985 г. [Геоархеологические и стратиграфиче-
ские … , 1985], а развернутая концепция была представлена в 1996 г. в коллективной мо-
нографии [Проблемы научной … , 1996] и вышедшей позднее статье [Медведев, 2008а].  

В области палеолитоведения исследовательская линия Г. И. Медведева реализовы-
валась от конкретных местонахождений и предметного материала до формирования 
концепции плейстоценовой амеразийской палеотехнологической композиции [Медве-
дев, 1983; Medvedev, 2010]. Отдельные направления, помимо палеолитического, кото-
рые до сих пор успешно развиваются, формировались по инициативе Германа Ивано-
вича тематически и территориально. Полевые исследовательские принципы состояли в 
постоянном сочетании разведочных маршрутов и стационарных раскопок, что явля-
лось продолжением традиций первого («петринского») периода иркутской школы. Это 
позволило определить территорию основного исследовательского внимания (Байкаль-
ская Сибирь), накопить обширную междисциплинарную источниковую базу, сформу-
лировать основные поисковые индикаторы и исследовательские подходы в виде прин-
ципов многослойности и геоархеологии. Археологические исследования стали прово-
диться в рамках четко обозначенных тематических направлений от ранних отделов 
палеолита до средневековья, включаю этнографию. 

В начале 1980-х гг. при активном участии Г. И. Медведева в Иркутске была создана 
система охранной археологии в виде соответствующих государственных структур, с 
одной стороны, и постоянно действующих гибких коллективов для решения разнооб-
разных исследовательских и методических задач в этой области – с другой. Идея о со-
здании археологической карты Байкальской Сибири, в определенной мере реализо-
ванная, развилась в предложение о необходимости формирования системы геоархео-
логической съемки, которое ожидает своего воплощения. Концептуальная разработка 
Г. И. Медведева об ископаемых археологических ресурсах [Медведев, 2009], которая 
характерна для западной археологии, прежде всего американской, пока не находит от-
клика в российской археологической системе. 

Важным фактором формирования единства коллектива, помимо увлекательных и 
захватывающих исследовательских сюжетов, которые генерировал Герман Иванович, 
были поиски идентичности, которые связаны с постоянными обсуждениями личности 
и деятельности Б. Э. Петри, его учеников и других иркутских археологов, направлен-
ными на осознание значения иркутской археологической школы. Для молодых иссле-
дователей, которые постоянно пополняли иркутский коллектив, было делом чести 
знать о своих предшественниках. Несмотря на то что Герман Иванович скептически 
относился к термину «научная школа», он, тем не менее, успел написать ряд работ об 
иркутской школе и отдельных ее представителях [Флоренсов, Флоренсов, Медведев, 
1979; Герасимова, Медведев, 1998а, 1998б; Медведев, 2005; Медведев, Туров, 2009; Что в 
имени твоем … , 2014].  

Отдельного обсуждения требует организационная деятельность Германа Иванови-
ча. Ежегодные иркутские конференции, проводившиеся с завидной регулярностью на 
протяжении 17 лет (1974–1991 гг.), фактически являлись определенной исследователь-
ской школой для многих сибирских археологов. Об атмосфере этих конференций пи-
сал в свое время М. В. Константинов [2011]. К заслугам Г. И. Медведева можно отнести 
и презентации результатов, полученных в ходе полевых экскурсий, которые регулярно 
проводились с начала 1980-х гг. в рамках многочисленных конференций российского 
и международного ранга. Международное сотрудничество, инициатором которого был 
Герман Иванович, началось уже с 1960-х гг. – с первых шагов его археологической дея-
тельности – и продолжается до сих пор (археологический проект «Байкал – Хоккайдо»). 

К сожалению, не все его идеи и начинания воплощены в жизнь. Они ждут своего 
продолжения в работах последующих поколений. Дорогу осилит идущий… 

Н. Е. Бердникова 
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мезолита Северной Азии // Археология и этнография Восточной Сибири : тез. докл. к регион. 
конф. Иркутск : Иркут. ун-т, 1978. С. 16–24. 

55. Некоторые замечания об эволюции форм наконечников гарпунов в мезолите, неолите и 
энеолите Приангарья // Древняя история народов юга Восточной Сибири. Иркутск : Иркут. ун-
т, 1978. Вып. 4. С. 114–120. 

56. Опыт применения полевой фиксационной карточки на палеолитических местонахождениях // 
Археология и этнография Восточной Сибири : тез. докл. к регион. конф. Иркутск : Иркут. ун-т, 
1978. С. 85–86. Соавт.: С. Н. Алаев, Т. В. Алаева. 

57. О топографии раннепалеолитических местонахождений на высоких террасах южного Прианга-
рья // Древняя история народов юга Восточной Сибири. Иркутск : Иркут. ун-т, 1978. Вып. 4. 
С. 5–30. Соавт.:С. Н. Алаев, А. А. Сокальский. 

58. Исследования петроглифов на нижней Ангаре // АО 1977 года. М. : Наука, 1978. С. 259. Соавт.: 
Н. И. Дроздов, А. М.  Пашинов. 

59. Памяти Павла Павловича Хороших // Изв. / Сер. Общественные науки СО АН СССР. 1978. 
№ 1. С. 165. Соавт.: А. П. Окладников, В. В. Свинин, Р. С. Васильевский, Н. Д. Оводов, 
М. П. Аксенов, Л. Н. Иваньев  

1979 
60. Исследование палеолитического местонахождения Игетейский Лог в 1978 году // Археология. 

Этнография. Источниковедение : тез. докл. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1979. С. 57–58. Соавт.: 
Т. В. Алаева. 

61. Исследования Комплексной археологической экспедиции лаборатории археологии Иркутского 
университета в 1975–1976 гг. // Археология. Этнография. Источниковедение : Тез. докл. Иркутск : 
Изд-во Иркут. ун-та, 1979. С. 3–6. Соавт.: М. П. Аксенов, Н. А. Савельев, М. Г. Туров 

62. К упорядочению описания чопперов // Археология. Этнография. Источниковедение : тез. докл. 
Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1979. С. 59–62. Соавт.: Т. Н. Кононова, Ю. С. Пархоменко. 

63. О времени и степени возможного участия палеолитических обитателей юга Сибирского плоско-
горья в происхождении древних культур Северной Америки // XIV Тихоокеан. науч. конгресс. 
Комитет: Социал. и гум. науки. Секция 3: Этнокульт. проблемы изучения народов Тихоокеан. ре-
гиона. Секция 4: Языки бассейна Тихого океана : тез. докл. М., 1979. Т. 2. С. 202–204. 

64. О времени начала освоения Северной Азии // Иркутский университет – крупнейший учебно-
методический и научный центр Восточной Сибири. Иркутск : Иркут. ун-т, 1979. С. 93–100. 

65. О датировке новых палеолитических находок в Приангарье и их интерпретации // Археология. 
Этнография. Источниковедение : тез. докл. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1979. С. 71–74. 
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66. Непроторенным путем : жизнь и творчество М. М. Герасимова. Иркутск : Вост.-Сиб. кн. изд-во, 
1979. 111 с. Соавт.: В. А. Флоренсов, Н. А. Флоренсов. 

67. About the time and extent of the possible contribution of Paleolithic inhabitants of the Southern part 
of ancient Norht American cultures // XIV Paciphic Science Congress. Symposium LIII. 5. Late Pleis-
tocene and Early Holocene Cultural. Relations Between Asia and America. Washington : Washington 
State University, 1979. P. 6–8. 

1980 
68. Мезолитическая стоянка Царь-Девица // Мезолит Верхнего Приангарья. Иркутск : Изд-во Ир-

кут. ун-та, 1980. Вып. 2 : Памятники Иркутского района. С. 103–115. Соавт.: А. М. Георгиевский. 
69. Предисловие // Мезолит Верхнего Приангарья. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1980. Вып. 2 : 

Памятники Иркутского района. С. 3–7. 

1981 
70. К проблеме морфологического анализа каменного инвентаря палеолитических и мезолитиче-

ских ансамблей Восточной Сибири // Описание и анализ археологических источников. Ир-
кутск : Иркут. ун-т, 1981. С. 16–33. 

71. Моделирование и технологическая классификация резцов и скребков // Описание и анализ 
археологических источников. Иркутск : Иркут. ун-т, 1981. С. 104–115. Соавт.: Н. А. Савельев, 
И. Л. Лежненко. 

72. Описание и анализ археологических источников : сб. науч. тр. Иркутск : Иркут. ун-т, 1981. 135 с. 
Отв. ред. 

1982 
73. Археология и этнография юга Восточной Сибири (1921–1981) : библиогр. указ.  Иркутск : Ир-

кут. ун-т, 1982. 62 с. Сост.: В. В. Свинин, В. В. Ванчугова, Т. Г. Устинова. 
74. Следы древнего почвообразования в Южном Приангарье // Проблемы археологии и этногра-

фии Сибири : тез. докл. к регион. конф. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1982. С. 47–48. Соавт.: 
Г. А. Воробьева, И. К. Москалева. 

75. Геологическая стратификация каменного века Южного Прибайкалья // XI Конгресс ИНКВА. 
М., 1982. Т. 3. С. 220. Соавт.: Г. А. Воробьева, Н. А. Савельев. 

76. Исследования палеолитических и мезолитических горизонтов стоянки Сосновый Бор на реке 
Белой в 1966–1971 гг. // Палеолит и мезолит юга Сибири. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1982. 
С. 80–107. Соавт.: И. Л. Лежненко, Г. Н. Михнюк. 

77. Исследование палеолитического местонахождения Игетейский Лог I // Палеолит и мезолит 
юга Сибири. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1982. С. 6–34. 

78. Распространение палеолитических изделий из камня с эоловой корразией поверхности на тер-
ритории Сибирской и Центральной Азии // Проблемы археологии и перспективы изучения 
древних культур Сибири и Дальнего Востока : тез. докл. Якутск : Якут. ун-т, 1982. С. 64–68. 

79. Проблемы изучения палеолитических изделий из камня с эоловой корразией обработанных 
поверхностей (возраст – культура – география) // Проблемы археологии и этнографии Сиби-
ри : тез. докл. к регион. конф. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1982. С. 41–43. Соавт.: М. Я. Скля-
ревский  

80. Проблемы археологии и этнографии Сибири : тез. докл. к регион. конф. Иркутск : Изд-во Ир-
кут. ун-та, 1982. 159 с. Отв. ред. 

1983 
81. Палеолит Южного Приангарья : автореф. дис. ... д-ра ист. наук. Новосибирск, 1983. 44 с. 
82. Палеолитические обитатели юга Сибирского плоскогорья и древние культуры Северной Амери-

ки // Позднеплейстоценовые и раннеголоценовые культурные связи Азии и Америки. Новоси-
бирск : Наука, 1983. С. 36–41. 

1984 
83. Плейстойцен–голоценовые отложения и почвы археологических памятников юга Средней Си-

бири : руководство. Иркутск : Иркут. ун-т, 1984. Ч. 1 : Плейстоцен. 44 с. Соавт.: Г. А. Воробьева. 
84. Плейстоцен-голоценовые отложения юга Средней Сибири и археологические остатки в геоло-

гических слоях : руководство. Иркутск : Иркут. ун-т, 1984. Ч. 2 : Голоцен. 43 с. Соавт.: 
Г. А. Воробьева. 

1985 
85. Итоги, проблемы и перспективы государственной регистрации археологических памятников 

Иркутской области // Проблемы археологии Сибири и Дальнего Востока : тез. докл. к XXV ар-
хеол. студ. конф. Иркутск : Иркут. ун-т, 1985. С. 106–108. Соавт.: Н. Е. Бердникова. 
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86. Субаэральные позднечетвертичные отложения и стратиграфия палеолитических находок Юж-
ного Приангарья // Вопросы геологии и палеогеографии Сибири и Дальнего Востока. Ир-
кутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1985. С. 71–84. Соавт.: Г. А. Воробьева. 

87. Геоархеологические и стратиграфические исследования на археологических памятниках в При-
байкалье // Геохронология четвертичного периода. Таллин, 1985. С. 81. Соавт.: Г. А. Воробьева, 
О. И. Горюнова, Н. А. Савельев. 

88. Работа Лаборатории археологии и этнографии в XI пятилетке (1981–1985 гг.) и задачи на XII 
пятилетку // Проблемы археологии Сибири и Дальнего Востока : тез. докл. к XXV археол. студ. 
конф. Иркутск : Иркут. ун-т, 1985. С. 79–87. Соавт.: Н. А. Савельев. 

89. Новые данные о палеолите Южного Приангарья // Проблемы археологии Сибири и Дальнего 
Востока : тез. докл. к XXV археол. студ. конф. Иркутск : Иркут. ун-т, 1985. С. 59–61. Соавт.: 
М. А. Бердников, В. Гольберт, М. Ю. Семин, С. Н. Пержаков, В. Ю. Перевозников. 

90. Памятники археологии Иркутской области. Информационная анкета-определитель : учеб. посо-
бие. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1985. 68 с. Соавт.: В. В. Свинин, О. П. Степанова, 
А. Г. Генералов. 

91. Предисловие // Проблемы археологии Сибири и Дальнего Востока : тез. докл. к XXV археолог. 
студ. конф. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1985. С. 3–6. Соавт.: Ю. С. Пархоменко, Н. А. Савель-
ев, П. Е. Шмыгун. 

1986 
92. Результаты исследований объединенного палеолитического отряда Комплексной археологиче-

ской экспедиции ИГУ в полевой сезон 1984 г. на о. Ольхон и в долине Верхней Лены // Памят-
ники древних культур Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск, 1986. С. 132–134. Соавт.: 
М. П. Аксенов. 

93. Археологические и этнографические исследования Восточной Сибири: (итоги и перспективы) : 
тез. докл. к регион. конф.  Иркутск : Иркут. ун-т, 1986. 167 с. Соред.: В. В. Свинин. 

94. Некоторые аспекты изучения докерамических местонахождений Ангаро-Осинского района 
(Южное Приангарье) // Четвертичная геология и первобытная археология Южной Сибири : 
тез. докл. всесоюз. конф. Улан-Удэ, 1986. Ч. 2. С. 28–29. Соавт.: М. А. Бердников, А. Б. Федоренко. 

95. Результаты исследований объединенного палеолитического отряда Комплексной археологиче-
ской экспедиции ИГУ в полевой сезон 1984 г. в Ангаро-Осинском районе // Памятники древ-
них культур Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск, 1986. С. 128–129. 

96. Состояние изученности палеолита Средней Сибири – региональные проблемы и перспективы 
исследований // Археологические и этнографические исследования Восточной Сибири (итоги 
и перспективы) : тез. докл. к регион. конф. 13–15 окт. 1986 г. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-т, 1986. 
С. 57–62. Соавт.: Г. А. Воробьева, М. А. Бердников, Ю. С. Пархоменко, А. Б. Федоренко. 

1987 
97. К 80-летию М. М. Герасимова. Археологическая деятельность в Сибири // Проблемы антропо-

логии и археологии каменного века Евразии : тез. докл. науч. конф. Иркутск : Иркут. ун-т, 1987. 
С. 3–6. Соавт.: М. П. Аксенов, Н. А. Савельев, В. В. Свинин, Ю. С. Пархоменко, М. Г. Туров. 

98. Игетей – опорный разрез верхнеплейстоценовых субаэральных отложений и палеолитических 
культур на юге Восточной Сибири // Геология кайнозоя юга Восточной Сибири : тез. докл. 
Иркутск, 1987. С. 20–21. Соавт.: Г. А. Воробьева. 

99. О проблемах изучения эолово-коррадированных изделий архаичных форм из кварцита // Про-
блемы антропологии и археологии каменного века Евразии : тез. докл. науч. конф. Иркутск : 
Иркут. ун-т, 1987. С. 75–77. Соавт.: Ю. С. Пархоменко. 

100. Исследования Комплексной археологической экспедиции Иркутского университета // Иссле-
дования памятников древних культур Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск, 1987. С. 124–
126. Соавт.: В. В. Свинин. 

101. Морфология и археологический возраст каменного инвентаря «макаровского палеолитического 
пласта» // Проблемы антропологии и археологии каменного века Евразии : тез. докл. науч. 
конф. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1987. С. 24–28. Соавт.: М. П. Аксенов, М. А. Бердников, 
С. Н. Пержаков, А. Б. Федоренко. 

102. Проблемы антропологии и археологии каменного века Евразии : тез. докл. науч. конф. Ир-
кутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1987. 88 с. Отв. ред. 

1988 
103. Типизация «культурных отложений» и местонахождений каменного века // Методические про-

блемы археологии. Новосибирск : Наука, 1988. С. 113–142. Соавт.: С. А. Несмеянов. 
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1989Криогенные явления на юге Средней Сибири и их стратификация // V Всесоюз. конф. «Теория 
почвенного криогенеза» : тез. докл. Пущино, 1989. С. 42–43. Соавт.: Г. А. Воробьева, В. Д. Мац. 

105. Хронология отложений верхнего плейстоцена Прибайкалья: Палеоэкология, археология // 
Геохронология четвертичного периода : тез. докл. всесоюз. совещ. Таллин, 1989. С. 64. Соавт.: 
Г. А. Воробьева, Л. Д. Сулержицкий. 

106. Мезолит юга Сибири и Дальнего Востока // Мезолит СССР. М., 1989. С. 174–186. Соавт.: 
Л. В. Кольцов. 

107. Зооним «Улар» // Ономастика юга Восточной Сибири и Монголии : тез. докл. к регион. конф. 
Иркутск : Иркут. ун-т, 1989. С. 6. 

1990 
108. Верхоленская Гора I, II // Стратиграфия, палеогеография и археология юга Средней Сибири : 

К XIII Конгрессу ИНКВА. Иркутск : Иркут. ун-т, 1990. С. 76–77. Соавт.: М. П. Аксенов. 
109. Малый Кот // Стратиграфия, палеогеография и археология юга Средней Сибири : К XIII Кон-

грессу ИНКВА. Иркутск : Иркут. ун-т, 1990. С. 81–83. Соавт.: Н. Е. Бердникова. 
110. Методика составления археологической карты // Методические разработки ЦНТИ. Иркутск, 

1990. С. 1–2. Соавт.: Н. Е. Бердникова, Н. А. Савельев. 
111. Введение // Стратиграфия, палеогеография и археология юга Средней Сибири : к XIII Кон-

грессу ИНКВА. Иркутск : Иркут. ун-т, 1990. С. 4–5. Соавт.: Г. А. Воробьева, В. В. Свинин, 
Н. А. Савельев. 

112. Проблемы палеоэкологии палеолита на юге Средней Сибири // Четвертичный период : Мето-
ды исследования, стратиграфия и экология : тез. докл. всесоюз. совещ. Таллин, 1990. Т. 1. 
С. 133–134. Соавт.: Г. А. Воробьева. 

113. Палеолитическая стоянка Военный госпиталь // Стратиграфия, палеогеография и археология 
юга Средней Сибири : К XIII Конгрессу ИНКВА. Иркутск : Иркут. ун-т, 1990. С. 64–67. Соавт.: 
Г. А. Воробьева, Е. М. Инешин. 

114. Игетейские палеолитические местонахождения // Стратиграфия, палеогеография и археология 
юга Средней Сибири : к XIII Конгрессу ИНКВА. Иркутск : Иркут. ун-т, 1990. С. 49–62. Соавт.: 
Т. Н. Кононова, С. Н. Пержаков, А. Б. Федоренко. 

115. Состояние изученности и проблемы палеолита юга Средней Сибири // Стратиграфия, палео-
география и археология юга Средней Сибири : к XIII Конгрессу ИНКВА. Иркутск : Иркут. ун-т, 
1990. С. 17–20. 

116. Введение (Что такое «палеоэтнология»?) // Палеоэтнология Сибири : тез. докл. к XXX регион. 
археол. студ. конф. Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1990. С. 3–7. Соавт.: Н. А. Савельев, 
В. В. Свинин. 

117. Предисловие // Стратиграфия, палеогеография и археология юга Средней Сибири : к XIII 
Конгрессу ИНКВА. Иркутск : Иркут. ун-т, 1990. С. 3. Соавт.: Н. А. Савельев, В. В. Свинин. 

118. Строение плейстоценового террасового ряда и геоморфологическое положение палеолита 
Южного Приангарья // Четвертичные события и стратиграфия Евразии и Тихоокеанского ре-
гиона : тез. докл. междунар. симп. Якутск, 1990. Ч. 2. С. 8–10. Соавт.: С. А. Несмеянов, 
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О. И. Горюнова. 

2001 
175. Артефакты казанцевского педокомплекса геоархеологического местонахождения Георгиевское 

I // Каменный век Южного Приангарья : путеводитель междунар. симп. «Современные пробле-
мы палеолитоведения Евразии». Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 2001. Т. 2 : Бельский геоархеоло-
гический район. С. 43–45, 172–179. Соавт.: Е. О. Роговской, Е. А. Липнина, Е. А. Слагода. 

176. Георгиевское I – геостратиграфия, возраст, техноморфология // Современные проблемы 
Евразийского палеолитоведения : материалы докл. междунар. симп., посвящ. 130-летию откры-
тия палеолита в России. (1–9 авг. 2001 г., Иркутск). Новосибирск : Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2001. 
С. 324–330. Соавт.: Е. О. Роговской, А. С. Козырев, Н. А. Латышев. 
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177. Изучение строения и закономерностей залегания местонахождений с использованием геоин-
формационного подхода (на примере Мальтинского комплекса) // Проблемы археологии, эт-
нографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. Новосибирск : Изд-во ИАЭТ 
СО РАН, 2001. Т. 7. С. 176–182. Соавт.: А. Г. Генералов, А. В. Мироманов, А. И. Емельянов, 
Е. А. Слагода. 

178. Каменный век Южного Приангарья : Междунар. симпозиум «Современные проблемы палеоли-
товедения Евразии» : путеводитель. Иркутск : Иркут. ун-т, 2001. Т. 1. 84 с. Отв. ред. 

179. Каменный век Южного Приангарья : Междунар. симп. «Современные проблемы палеолитове-
дения Евразии» : путеводитель. Иркутск : Иркут. ун-т, 2001. Т. 2. 242 с. Отв. ред. 

180. Некоторые представления о литотехнологиях раскроя (débitaje) «монолитов» в среднеплейсто-
ценовых ансамблях каменных артефактов // Современные проблемы Евразийского палеолито-
ведения : материалы докл. междунар. симп., посвящ. 130-летию открытия палеолита в России (1–
9 авг. 2001 г., Иркутск). Новосибирск : Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2001. С. 252–256. Соавт.: 
Е. А. Липнина. 

181. Мальтинское верхнепалеолитическое местонахождение // Каменный век Южного Приангарья : 
путеводитель междунар. симп. «Современные проблемы палеолитоведения Евразии». Иркутск : 
Изд-во Иркут. ун-та, 2001. Т. 2 : Бельский геоархеологический район. С. 46–83, 180–196. Соавт.: 
Е. А. Липнина, Е. Б. Ощепкова. 

182. Мальтинский геоархеологический полигон // Каменный век Южного Приангарья : путеводи-
тель междунар. симп. «Современные проблемы палеолитоведения Евразии». Иркутск : Изд-во 
Иркут. ун-та, 2001. Т. 2 : Бельский геоархеологический район. С. 19–28. Соавт.: Г. А. Воробьева, 
Е. А. Липнина, Е. Б. Ощепкова, Е. О. Роговской, П. Е. Шмыгун. 

183. Введение. Географический очерк. Река Белая. Субрайоны и полигоны Бельского геоархеологи-
ческого района // Каменный век Южного Приангарья : путеводитель междунар. симп. «Совре-
менные проблемы палеолитоведения Евразии». Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 2001. Т. 2 : Бель-
ский геоархеологический район. С. 3–7. 

184. О геостратиграфии ансамблей эолово-коррадированных артефактов Байкальской Сибири // 
Современные проблемы Евразийского палеолитоведения : материалы докл. междунар. симп., 
посвящ. 130-летию открытия палеолита в России (1–9 авг. 2001 г., Иркутск). Новосибирск : Изд-
во ИАЭТ СО РАН, 2001. С. 267–272. 

185. Резюме // Каменный век Южного Приангарья : путеводитель междунар. симп. «Современные 
проблемы палеолитоведения Евразии». Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 2001. Т. 2 : Бельский гео-
археологический район. С. 147. Соавт.: Е. А. Слагода. 

186. Усть-Белая // Каменный век Южного Приангарья : путеводитель междунар. симп. «Современ-
ные проблемы палеолитоведения Евразии». Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 2001. Т. 2 : Бельский 
геоархеологический район. С. 101–112, 208–209. Соавт.: Е. А. Слагода  

187. Новые данные по палеолитическому местонахождению Военный Госпиталь // Археология, 
этнография и антропология Евразии. 2001. № 1 (5). С. 67–71. Соавт.: А. Г. Генералов, 
Е. О. Роговской, П. Н. Ребриков. 

188. О строении придонных склонов Южного Приангарья // Геоморфология Центральной Сиби-
ри. Барнаул : Изд-во Барнаул. ун-та, 2001. С. 124–127. Соавт.: Е. А. Слагода, Е. Б. Ощепкова, 
Е. О. Роговской. 

189. Палеолитическое местонахождение Военный Госпиталь // Каменный век Южного Приангарья. 
Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 2001. Т. 1 : Иркутский геоархеологический район. С. 10–38, 63–
72. Соавт.: А. Г. Генералов, С. И. Заграфский, А. С. Козырев, Е. А. Слагода. 

190. Проблемы палеомагнитного датирования плейстоценовых полигенетических отложений 
шлейфов палеолитического местонахождения «Игетей-2000» // Современные проблемы 
Евразийского палеолитоведения : материалы докл. междунар. симп., посвящ. 130-летию откры-
тия палеолита в России (1–9 авг. 2001 г., Иркутск). Новосибирск : Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2001. 
С. 34–41. Соавт.: К. С. Бураков, И. Е. Нечасова, Е. А. Липнина, Е. Б. Ощепкова, Е. А. Слагода. 

191. Современные проблемы Евразийского палеолитоведения : материалы докл. междунар. симп., 
посвящ. 130-летию открытия палеолита в России (1–9 авг. 2001 г., Иркутск). Новосибирск : Изд-
во ИАЭТ СО РАН, 2001. 432 с. Соред.: А. П. Деревянко. 

2002 
192. Сергей Владимирович Шостакович – каким он живет в памяти // Памяти профессора Сергея 

Владимировича Шостаковича : воспоминания и научные статьи к 100-летию со дня рождения. 
Иркутск, 2002. С. 10–25. 

193. Предисловие // Народы и культуры Сибири. Взаимодействие как фактор формирования и мо-
дернизации. Иркутск : Оттиск, 2002. С. 3–5. Соавт.: М. Г. Туров. 

194. Новые данные о геостратиграфии и культурных отложениях района палеолитического местона-
хождения Буреть // Культурология и история древних и современных обществ Сибири и Даль-
него Востока : материалы ХLII регион. археол.-этнограф. студ. конф., Омск, 16–19 апр. 2002 г. 
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Омск : Изд-во Ом. гос. пед. ун-та, 2002. С. 148–150. Соавт.: А. В. Кашевский, А. С. Козырев, 
Е. А. Слагода 

195. Памяти ученого-археолога // Земля Иркутская. 2002. № 2 (19). С. 62–64. Соавт.: В. В. Свинин, 
П. Е. Шмыгун, С. Н. Пержаков 

196. Questions of Stratigraphy and geography of lithotechnologies of anthropogene oh Northern Asia. The 
offer to polemic // East Asia Remote parts : Geoarchaeological past and ethnic roots. Irkutsk : Irkutsk 
State University, 2002. P. 34–36. Co-auth.: E. A. Slagoda. 

2003 
197. История исследований палеолитических объектов Северо-Востока Китая // Археология и со-

циокультурная антропология Дальнего Востока и сопредельных территорий : третья междунар. 
науч. конф. «Россия и Китай на дальневосточных рубежах» (материалы XI сессии археологов и ан-
тропологов Дальнего Востока). Благовещенск : Изд-во БГПУ, 2003. С. 3–7. Соавт.: Т. Г. Жеглова. 

198. Археологическое местонахождение Боковушка // Вестник Иркутского университета : спец. 
Вып. : материалы науч.-теорет. конф. молод. ученых, посвящ. 85-летию ИГУ. Иркутск : Изд-во 
Иркут. ун-та, 2003. С. 108–109. Соавт.: Д. Н. Лохов, Е. О. Роговской. 

199. Новые данные о строении рыхлых отложений и геологическом возрасте артефактов из камня 
местонахождения Черемушник I // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири 
и сопредельных территорий : материалы год. сессии Ин-та археологии и этнографии СО РАН 
2003 г., посвящ. 95-летию со дня рождения акад. А. П. Окладникова. Новосибирск : Изд-во 
ИАЭТ СО РАН, 2003. Т. 9, ч. 1. С. 130–134. Соавт.: К. Есида, Х. Като, Е. О. Роговской, 
Е. Б. Ощепкова, Е. А. Слагода. 

200. Мелкие млекопитающие стоянки Мальта и их палеогеографическое значение // Систематика, 
филогения и палеонтология мелких млекопитающих. СПб. : ЗИН РАН, 2003. С. 225–227. Со-
авт.: Ф. И. Хензыхенова, Е. А. Липнина. 

2004 
201. Исследования палеолитического местонахождения Черемушник I в 2004 г. // Проблемы архео-

логии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий : материалы год. сессии 
Ин-та археологии и этнографии СО РАН 2004 г. Новосибирск : Изд-во Ин-та археологии и эт-
нографии СО РАН, 2004. Т. 10. Ч. 1. С. 153–156. Соавт.: Е. О. Роговской, В. М. Новосельцева  

202. О географии, возрасте и терминологии форм микрорасщепления пластин в плейстоцене восто-
ка Северной Азии // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредель-
ных территорий : материалы год. сессии Ин-та археологии и этнографии СО РАН 2004 г. Но-
восибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2004. Т. 10, ч. 1. С. 105–110. Со-
авт.: Х. Като, С. А. Когай, Е. А. Липнина, Т. Г. Жеглова, Е. О. Роговской. 

203. Палеокриогенные образования, стратиграфия, геоархеология четвертичных отложений Бай-
кальской Сибири // Криосфера земли. 2004. Т. 8, № 1. С. 18–29. Соавт.: Е. А. Слагода. 

204. Уиттакер Дж. Ч. Расщепление камня: технология, функция, эксперимент / пер. с англ., послесл., 
примеч., ред., слов.: С. Н. Алаев, Т. В. Алаева. Иркутск : Оттиск, 2004. 312 с. Науч. ред., предисл. 

205. Palaeolithic occupation in the Angara region, East Central Siberia, in the context of Pleistocene climate 
change [Pleistocenni klima a paleolit v údoli Angary ve východni časti středni Sibiře] // Sbornik Geo-
logickych Ved – Antropozoikum. 2004. Is. 25. P. 31–49. Co-auth.: J. Chlachula, G. A. Vorobyova. 

206. New data on geography and form of Microknapping in Paleolithic of Siberia // Evaluating the Cultural 
Features of the Sinbuk Upper Paleolithic Site in the Northeastern Asia. Kwangju : Chosun University 
museum, 2004. P. 52–55. Co-auth.: H. Kato, S. A. Kogai, E. A. Lipnina, E. O. Rogovskoi 

207. Paleocryogenic formation, stratigraphy and geoarchaeology of the Quaternary deposits of Baikal's Sibe-
ria // Earth's Cryosphere. 2004. Vol. 8, Is. 1. P. 18–28. Co-auth.: E. A. Slagoda. 

2005 
208. Истоки, формирование и развитие евразийской поликультурности. Культуры и общества Се-

верной Азии в историческом прошлом и современности : материалы I (ХLV) Рос. с междунар. 
участием археол. и этногр. конф. студентов и молодых ученых. Иркутск : Радиан, 2005. 450 с. 
Отв. ред. 

209. Об «иркутской школе археологии» // В начале было Слово... 2005. № 4 (7). С. 83–88. 
210. Общая и региональная геоархеология // Сборник учебных программ по специализации «Ар-

хеология и этнология». Иркутск : Оттиск, 2005. Вып. 1. С. 51–54. (Кафедра – студенту). 
211. Особенности техноморфологии артефактов ископаемых ансамблей палеолита и мезолита Бай-

кальской Сибири // Сборник учебных программ по специализации «Археология и этнология». 
Иркутск : Оттиск, 2005. Вып. 1. С. 48–51. (Кафедра – студенту). 

212. Происхождение и эволюция технологий механического расщепления горных пород // Сбор-
ник учебных программ по специализации «Археология и этнология». Иркутск : Оттиск, 2005. 
Вып. 1. С. 41–44. (Кафедра – студенту). 
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213. Современные проблемы археологии камня Северной Азии // Сборник учебных программ по 
специализации «Археология и этнология». Иркутск : Оттиск, 2005. Вып. 1. С. 44–48. (Кафедра – 
студенту). 

214. Археология и этнология в Иркутском государственном университете // Истоки, формирование 
и развитие евразийской поликультурности. Культуры и общества Северной Азии в историче-
ском прошлом и современности : материалы I (ХLV) Рос. с междунар. участием археол. и эт-
ногр. конф. студентов и молодых ученых (РАЭСК-ХLV) : 12–16 апр. 2005 г., г. Иркутск. Ир-
кутск : Радиан, 2005. С. 8–9. Соавт.: Н. А. Савельев, М. Г. Туров/ 

215. Предварительное археологическое зонирование территорий Восточного Саяна, проблемы и 
перспективы поиска объектов каменного века // Проблемы археологии, этнологии, антрополо-
гии Сибири и сопредельный территорий : материалы год. сессии Ин-та археологии и этногра-
фии СО РАН 2005 г. Новосибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2005. 
Т. 11, Ч. 1. С. 150–156. Соавт.: Л. В. Лбова, Е. А. Липнина, В. М. Новосельцева, А. В. Постнов, 
А. Б. Федоренко 

216. Палеосреда палеолита Предбайкалья по палеонтологическим данным // Эволюция жизни на 
Земле : материалы III междунар. симп. Томск, 2005. С. 393–394. Соавт.: Ф. И. Хензыхенова, 
Е. А. Липнина. 

2006 
217. Археологические работы в зонах реализации государственных промышленных проектов // 

Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий : мате-
риалы год. сессии Ин-та археологии и этнографии СО РАН 2006 г. Новосибирск : Изд-во Ин-та 
археологии и этнографии СО РАН, 2006. Т. 12, ч. 1. С. 151–154. Соавт.: С. А. Когай, 
Е. А. Липнина, В. М. Новосельцева, Е. Б. Ощепкова, Е. О. Роговской, С. П. Таракановский. 

218. Особенности геоморфологии геоархеологического объекта местонахождения Игетейский Лог 
III // Вестник Иркутского университета. Иркутск : Иркут. гос. ун-т, 2006. С. 58–59. Соавт.: 
П. В. Афанасьев. 

219. Археологический феномен Сибири // Достояние поколений. 2006. № 1. С. 52–57. Соавт.:  
Н. Е. Бердникова, Г. А. Воробьева. 

220. Аксенов Михаил Петрович – археолог, учитель, человек (путь от студента до доктора наук) // 
Список научных трудов Михаила Петровича Аксенова. Иркутск : Раритет, 2006. С. 8–12. 

221. Черемушник I, II – топографический ансамбль геоархеологических отложений в долине реки 
Белой (промежуточный итог изучений) // Проблемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий : материалы год. сессии Ин-та археологии и этнографии 
СО РАН 2006 г. Новосибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2006. Т. 12, 
ч. 1. С. 132–136. Соавт.: К. Есида, Л. А. Орлова, Е. О. Роговской, С. П. Таракановский, 
В. М. Новосельцева, С. А. Когай. 

222. Микротериофауна стоянки Большой Нарын I–II. Предварительные результаты работ 2004–
2005 гг. // Вестник Иркутского университета. Иркутск : Изд-во Иркут. гос. ун-та, 2006. С. 86–87. 
Соавт.: А. В. Шохирева, Ф. И. Хензыхенова. 

223. Palaeontology in the chronostratigraphy and geomorphology of the Baikal Siberian geoarchaeological 
localities during Pleistocene // Stratigraphy and paleoenvironment of Pliocene–Pleistocene of Trans-
baikalia and interregional correlations. Ulan-Ude, 2006. P. 52. Co-auth.: S. A. Kogai, E. A. Lipnina. 
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224. Территория Иркутска // Северная Азия в антропогене : человек, палеотехнологии, геоэкология, 

этнология и антропология. Сибирская археологическая полевая школа : путеводитель экскурсий. 
Иркутск : Оттиск, 2007. С. 12–33. Соавт.: Н. Е. Бердникова, Г. А. Воробьева. 

225. Мальтинский геоархеологический полигон // Северная Азия в антропогене : человек, палео-
технологии, геоэкология, этнология и антропология. Сибирская археологическая полевая шко-
ла : путеводитель экскурсий. Иркутск : Оттиск, 2007. С. 42–55. Соавт.: Е. А. Липнина, Е. О. Ро-
говской, Е. А. Слагода. 

226. Введение // Северная Азия в антропогене : человек, палеотехнологии, геоэкология, этнология и 
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AB IMO PECTORE 

БОЛЬШОЕ ЛУЧШЕ ВИДИТСЯ НА РАССТОЯНИИ 
В качестве основной части моего повествования в память Германа Ивановича Мед-

ведева, нашего замечательного ученого, коллеги и друга, которому в этом году испол-
нилось бы 80 лет, хочу представить записи своего полевого дневника той поры, когда 
мы – наш юбиляр и его однокашники (они будут названы далее) – завершали учебу в 
Иркутском университете и последний раз вместе отрабатывали полевой сезон 1959 г. в 
Братской геолого-палеонтологической экспедиции Института геологии Восточно-
Сибирского филиала СО АН СССР на раскопках древнего поселения Усть-Белая. К 
этому времени мы имели трехлетний опыт полевой археологии на палеолитическом 
поселении Мальта под руководством Михаила Михайловича Герасимова. Работа Маль-
тинско-Усть-Бельского отряда М. М. Герасимова 1956–1959 гг. осуществлялась силами 
студентов Иркутского госуниверситета. Для некоторых из них, в частности для 
Г. И. Медведева, М. П. Аксёнова, Г. М. Зайцевой, В. В. Свинина и автора настоящего 
эссе, это «боевое крещение» оказалось судьбоносным. В том 1959 г. Михаил Михайло-
вич отвлекался на другие памятники – Фофаново в Бурятии, Улан-Хада на Байкале, а 
нам поручил поработать тем временем на Усть-Белой. И вот некоторые страницы мое-
го дневника, которые воскрешают в памяти будни одного полевого сезона начинаю-
щих археологов, атмосферу романтики и увлеченности, неуемного энтузиазма и 
неустанной мобильности, наивной самоуверенности в сочетании с ответственностью, 
возложенной на нас руководителями отряда и экспедиции. 

Г. И. Медведев (верхний ряд, второй слева), В. В. Свинин (нижний ряд,  
второй слева), П. Б. Коновалов (нижний ряд, третий слева) в колхозе, 1954 г. 

26 июня, Иркутск – Усть-Белая. Вчера, в первой половине дня, мы сидели перед эк-
заменационной комиссией, то уткнувшись в лист бумаги перед собой, то отсутствующе 
блуждая взглядом по аудитории, пытаясь привести в порядок свои мысли для ответа на 
госэкзамене, а после обеда уже сидели в резиновой лодке-байдарке, и дружные взмахи 
весел, усиленные попутным течением Ангары, стремительно несли нас мимо заякорен-
ных лодок рыбаков, встречных речных судов и бесконечно красивых берегов Ангары. 
Где-то на 70-м километре нас застала ночь, и мы ночевали на островке. А сегодня мы 
уже на месте. Сюда, в устье реки Белая, мы приплыли установить полевой лагерь. Экс-
педиционный отряд прибудет на машине, работа должна начаться с 1-го июля. Руково-
дить будет Миша Аксёнов, пока не приедет Михаил Михайлович. Мы же – Герман, Во-
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лодя и я, новоиспеченные выпускники-специалисты, уедем на офицерскую стажировку 
завершать свой курс подготовки на военной кафедре. 

30 июня, Иркутск. Сегодня Володя, Гера и я проводили в Усть-Белую весь личный 
состав отряда. Все эти дни после экзаменов мы, как чумные, носились туда-сюда, 
оформляя документы, собирая и упаковывая имущество. Имущество – это личные ве-
щи, в основном книги, накопившиеся за годы студенчества, их надо было куда-то де-
вать, ведь мы выписывались из общежития, освобождали знаменитую нашу родную  
7-ю комнату по ул. 25-го Октября, в которой прожили вместе все пять лет учебы. Успеем 
ли до отъезда на стажировку 2-го июля пристроить свои богатства хоть куда-нибудь? 

8 августа, Усть-Белая1. Наконец прибыли на место. Здесь наш отряд работает с 1-го 
июля под руководством Миши Аксёнова. В отряде 20 человек – все студенты, в боль-
шинстве историки; есть и филологи. Контроль за работой новичков осуществляли 
ветераны отряда Галина Зайцева, Людмила Петрова, Леонид Задороженко. Михаил 
Аксёнов отвечал за раскопки в целом. Справился он блестяще. Раскопку вел правильно 
и аккуратно, документация выполнялась как надо. В лагере идеальный порядок. Оказы-
вается, Михаил Михайлович после Фофаново задержался в Москве по состоянию здо-
ровья. По прибытии на раскоп он был чрезвычайно доволен. Сейчас снимают уже 4-й 
слой. Большую часть времени заняла отработка 1-го и 2-го слоев. Теперь общее руко-
водство переходит к Володе Свинину как заместителю Михаила Михайловича. 

9 августа, Усть-Белая. Изучали раскоп, поработали на нем, разбирали кладку из 
плит в правой части. До нас здесь были расчищены две кладки, которые находились на 
разных уровнях залегания, и привязка их к 3-му или 4-му слоям стратиграфии вызвала 
затруднение. При внимательном изучении было похоже, что эти слои были разрушены 
ямами-провалами из 2-го слоя. Горячо поспорили по этому поводу, но пришли к вы-
воду, что обе кладки привязаны к одному и тому же слою – 4-му. Зато осталось неяс-
ным, что собой представляли эти камни, в них не усматривался какой-либо порядок. 

14 августа, Усть-Белая. Сегодня произошло интересное событие, ставшее подарком 
ко Дню археолога. Выловили из реки дикую косулю, запутавшуюся среди бревен 
огромного затора сплавленного леса в протоке р. Белой вблизи нашего лагеря. Это 
было драматичное действо на воде среди растолканных нами, опасно крутящихся и 
легко тонущих под нами бревен, закончившееся «спасением» почти выдохшегося коз-
ла, которого оставалось использовать, да будет нам прощено, как охотничью добычу. 

16 августа, Усть-Белая. Вчера отметили День археолога. С утра отдыхали, с полдня 
готовились к праздничной церемонии, выпустили третий номер газеты «В глубь». В 
8 часов вечера команда выстроилась в шеренгу под флагом. Был зачитан приказ и по-
здравления, дан салют из двух стволов ружья. После этого Миша поочередно вызывал 
каждого из строя и с пожатием руки вручал чарку водки, и тот, крякнув, как умел, лихо 
опрокидывал ее в рот. Вся церемония снималась, между прочим, на пленку. Затем со-
стоялось торжественное зажжение праздничного костра и освящение тотема. Костер 
зажигал Ким Хак Сен – кстати, попутно мы отмечали день 15-летия освобождения Ко-
реи. Праздник завершился отменным шашлыком и сидением у костра. 

17 августа, Усть-Белая. Сегодня идет дождь, видимо, он будет затяжной. Миша с Ге-
рой уехали в Иркутск. Мише необходимо присутствовать на собеседовании при зачис-
лении абитуриентов в студенты. Герман должен в Филиале (ВСФ АН СССР) решить 
вопрос перевода денег в Усольскую автобазу, чтобы там мы могли заказать машину для 
переброски части отряда на Верхоленскую Гору, где собирается копать Герман2. 

18 августа, Усть-Белая. Со вчерашнего дня идет дождь беспрерывно. Гера не прие-
хал из города. Виталий съездил в Усолье, с трудом уладил дело с машиной и приехал 
на ней около 12 часов. Поскольку нет Геры, Володя решил привезти отряд на Верхо-
ленскую Гору. Быстро собрались, погрузились в машину и поехали. Я поехал с ними 

1 Прошли месячные лагерные полевые сборы в Забайкальском военном округе в Читинской области. 
Кончилась наша «армейская служба». Возвращаемся к прерванным делам, чтобы завершить студенче-
ский учебный курс вхождения в науку археологию. 
2 Да, да, Герман уже определился с объектом будущих авторских раскопок Верхоленской Горы. 
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до Шамотного (завода) за продуктами. Дорога скверная, машина то и дело вязнет в гря-
зи, приходится толкать. Во время одной из таких сцен перед Шамотным, около моста, 
подошел Гера, уставший и обозленный безрезультатной поездкой и паршивой пого-
дой. Прямо отсюда он и поехал обратно на Верхоленку. В лагере остались мы с Галей. 

22 августа, Усть-Белая. Экспедиция разделилась на две части. 18-го августа Герман 
увез группу ребят и девчат на Верхоленскую Гору. 20-го приехали уезжавшие туда Миша 
и Володя. Оставшийся Усть-Бельский отряд собрался в полном составе. Вчера и сегодня 
занимались описью 7-го слоя. Это мы осваивали методику обработки материалов в поле-
вой камералке. Кстати, при описании остеологического материала нам пригодились от-
препарированные кости «спасенной» косули как образец для идентификации ископаемо-
го материала. Сегодня должен был приехать Николай Алексеевич, но мы не дождались 
его. И Михаил Михайлович что-то надолго задержался на Улан-Хаде и Селенге. 

24 августа, Верхоленская Гора. Вчера часов в 12 дня в Усть-Белую приехал Николай 
Алексеевич. Осмотрел раскоп, ознакомился с планами и находками – остался доволен, 
претензий не имеет. С ним я и приехал сюда, на Верхоленку, вчера к вечеру, а Герман, 
оставив меня следить за работой ребят, уехал с ним же (Н. А. Логачевым) в Иркутск 
встречать своих из Казахстана. А я сегодня весь день на раскопе. Раскоп в 40 м2 (10×4) 
вдоль обрывистого склона примыкает к старым раскопам и шурфам Петри. Снимают 
пластами по 15 см. До меня уже снято 30 см, дошли до бурого слоя. В верхних пластах 
найдены керамика, железные удила (одно звено), свинцовые дробинки, т. е. слой сверху 
оказался разрушенным. Найдены несколько скребков, одна маленькая стрелка из хал-
цедона, один-два неолитических черепка, отщепы и осколки кремнистого сланца. По-
падаются нуклеусы, сегодня найден кинжал из неизвестного мне материала. 

27 августа, Усть-Белая. Позавчера приехал из Фофаново через Иркутск Михаил 
Михайлович и в тот же день уехал, увез материалы 3–7-го слоев Усть-Белой. Вчера мы 
разобрали кострище и на этом завершили раскоп. К нам приезжала экскурсия учителей 
из Усолья, около 20 человек. Сегодня из Иркутска пришла машина от Михаила Ми-
хайловича, чтобы увезти остатки находок 7-го слоя и Людмилу (сотрудницу ГИМ, ко-
торая была с М. М. в Фофаново). С ними уехали Миша, Володя и Галя, чтобы посмот-
реть Верхоленку. В лагере остались мы вдвоем с Ким Хак Сеном. 

30 августа, Усть-Белая. В прошедшие дни мы с Хак Сеном копали шурфы. Вчера 
приехал Володя из Иркутска, там он проводил Михаила Михайловича домой в Москву 
(улетел на ТУ-104). Неизвестно, когда снова встретимся с ним. 

1 сентября, Усть-Белая. Володя, Хак Сен и Виталий разбили новый раскоп, прирезав 
25 м2 к правому крылу старого. Люда чертила планы набело. Я лежу с температурой. 

2 сентября, Усть-Белая. Мы с Володей занимались разными делами по подготовке 
работы на новом раскопе. Ким начал копать на нем первый квадрат, по окончании ко-
торого сразу же сделали опись материала. Только после этого приступили к следую-
щему квадрату. Таким образом, мы решили параллельно с раскопками вести поквад-
ратно-полевую опись. С утра Виталий отправился в Усолье заказать машину на Верхо-
ленскую Гору, чтобы вывезти оттуда отряд Германа. 

4 сентября, Усть-Белая. Вчера приехал отряд Германа с Верхоленской Горы. Сегодня 
он показал нам материалы. Обсуждали маршруты задуманной нами разведки, финан-
совые и продовольственные проблемы. Запланировали 4–5-дневный маршрут протя-
женностью в 459 км. 

5 сентября, Усть-Белая. Виталия отправили в Усолье заказать легковую машину для 
разведки. На новом раскопе расчищали 1-й слой. Остальные копали шурфы, заложили 
7 шурфов, чтобы прорезать каскад террас 8–10–12–15-метровых. Предстоит тщатель-
ная работа. Герман с Мишей прошли разведмаршрутом по правому берегу Белой от 
Устья до с. Бадай и немного выше, затем по правому берегу Ангары. Там на пашне 
насобирали массу кремня – отщепы, скребки, заготовки и пр. 

6 сентября, Усть-Белая. Выезд на разведку не состоялся. Водитель выделенной ма-
шины отказался ехать наобум, не зная куда, и сам приехал к нам знакомиться с маршру-
том. Пообещал завтра оформить на автобазе свою командировку и только послезавтра, 
8-го, приехать. Однако мы попросили его подбросить нас сегодня же до Бурети, что он 
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и сделал, и мы – Володя, Гера, Миша и я – шли оттуда пешком обратно приблизитель-
но 12 км, изучая террасы, овраги, обнажения. Герман подобрал огромный кварцитовый 
валун, примерно с десяток кило, и пер его километра три, не слушаясь наших уговоров 
бросить камень – и донес-таки. 

8 сентября, Усть-Белая. Обещанная машина не пришла. Что поделаешь, усольская 
автобаза нас не балует. Но мы вчера и сегодня успеваем двигать свои дела на раскопках. 
Володя, Миша и я взялись чертить разрез законченного раскопа. Гера занимался Вер-
холенской Горой. Остальные продолжали снимать второй слой нового раскопа. Трое 
копали шурфы. Галя и Люда занимались чертежами. Если завтра не придет машина, 
можно начинать опись 1-го и 2-го слоев. 

10 сентября, Усть-Белая. Машины нет и поныне. У нас созрело другое решение – 
поехать всем отрядом на грузовой машине по более короткому маршруту. Пока про-
должаем работы на раскопах. Сегодня Толя нашел великолепный наконечник копья (?) 
листовидной формы, с обломанным основанием. В эти дни мы с Мишей чертили раз-
рез стен раскопа – адская работа, очень сложный разрез. 

12 сентября, Усть-Белая. До обеда дождь. После обеда начали разбирать 3-й слой. 
Володя, Хак Сен и я начали опись 2-го слоя. Очень насыщенный слой, но интересных 
находок немного; не находится шлифованных изделий, за исключением нефритового 
тесла, хотя встречаются точилы и пилы. Сложным и запутанным выглядит разрез тер-
расы. Из-за переплетения слоев и прослоек усложняется привязка культурных горизон-
тов к геологическим слоям. 

13 сентября, Усть-Белая. Ясный солнечный день. Миша с частью ребят копал шур-
фы около горы Пионерской на левом берегу Белой. Мы с Володей ходили маршрутом 
в Ангаро-Бельское междуречье, изучали террасы, наносили на план-схему. На правом 
скальном берегу Белой много кремня, есть орудия, несомненно стоянка, но она разру-
шена пашней и дорогой. У с. Бадай переправились на пароме на левый берег и пошли 
вниз по течению, осматривая овраги, обнажения; видели шурфы, сделанные Мишей. 
На склоне горы Пионерской нашли несколько хороших скребков. Террасы левобере-
жья Белой между Шамотным заводом и горой Пионерской выражены не так четко; 8-
метровая терраса по мере приближения к Пионерской постепенно переходит в более 
высокую. Наш маршрут длился целый день. 

14–15 сентября, Усть-Белая. Состоялась-таки наша разведка, но по сокращенному 
маршруту: Усть-Белая – Усть-Ида – Бохан – Олонки – Александровск – Усолье-
Сибирское – Усть-Белая. К вечеру 15-го большая часть личного состава экспедиции 
уехала в Иркутск, студентам надо заселяться в общежитие, начинать учебу. Володя тоже 
уехал устраиваться на работу. 

20 сентября, Усть-Белая. За последние дни на раскопе прошли 4-й и 5-й слои. Миша 
с Эдиком шурфовали на горе Пионерской. У них масса кремня. 

22 сентября, Усть-Белая. Герман, Миша и я разведкой прошли длинный участок пра-
вого берега Ангары напротив устья р. Белой. Осмотрели четыре пади. Самая крайняя 
снизу по течению реки за д. Пономарево, еще две пади друг за другом выше Понома-
рево и четвертая крайняя – еще выше по Ангаре. Довольно интересные наблюдения и 
находки в двух местах: за д. Пономарево, на так называемой Пономаревской флексуре 
(обнажение, обрыв в сторону Ангары), на поверхности которой собрали подъемный 
материал, местность напоминает ситуацию местонахождения Верхоленской Горы; вто-
рое место – на правом склоне пади выше Пономарево в обнажениях оврага обнаружи-
ли массу черепков сосудов курыканского облика, наряду с ними кремневые отщепы и 
пластинчатые сколы. Все это в черном поддерновом слое на глубине 5–10 см. 

24 сентября, Усть-Белая. Вчера занимались описью материалов Верхоленской Горы 
(Герман), Пионерской Горы (Миша), Усть-Белой (я с Леней). Сегодня закончили рас-
коп. Отложения, которые ранее расчищали как 6-й и 7-й слои, пытаясь их разграни-
чить, к концу работы показали, что здесь не два, а один и тот же слой. 

25 сентября, Усть-Белая. На сегодня Николай Алексеевич задал нам работу – зало-
жить в законченном раскопе траншею 5×1,5 м до коренных пород. До обеда это сдела-
ли. После обеда Николай Алексеевич совершил с нами геолого-археологическую экс-
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курсию. Посетили все наши шурфы, осмотрели террасы, обнажения, овраги. В конце 
дня беседовали по организационным вопросам. 

27 сентября, Усть-Белая. Готовимся к отъезду. Собирали и подсчитывали имущество, 
оборудование, упаковывали коллекции. Николай Алексеевич и Володя до обеда про-
водили нивелировку террас по линии буровых скважин, пробитых бурильщиками гео-
логической части экспедиции. Герман и Володя занимались нивелировкой от лагеря до 
Шамотного. Миша и я зачищали стенку (разрез) второго участка нашего раскопа. 

28 сентября, Усть-Белая. Отъезд. Усть-Белая – Иркутск. Около 12 часов пришла ма-
шина. Во втором часу снялись с лагеря, поехали. Примерно в 17 часов были в Иркут-
ске. Коллекции выгрузили в Краеведческом музее, оборудование – у Миши… 

В таком ритме мы провели полевой сезон 1959 г. Завершением года была каме-
ральная обработка материалов в Краеведческом музее, для чего мы были приняты ла-
борантами в Восточно-Сибирский геологический институт СО АН СССР. Кстати, 
надо сказать, что полученные к тому времени материалы Усть-Белой и Верхоленской 
Горы были использованы в дипломных сочинениях В. В. Свинина и Г. И. Медведева 
соответственно, а впоследствии, что интересно, материалы Верхоленской Горы послу-
жили основой (но это по воле научных руководителей аспирантов) кандидатских дис-
сертаций Г. И. Медведева «Мезолит Верхнего Приангарья» и М. П. Аксёнова «Верхо-
ленская Гора – памятник каменного века Сибири». Зато в докторских диссертациях они 
благополучно и мудро «разошлись» по темам, чтобы охватить исследованием весь ре-
гион Прибайкалья: «Палеолит Южного Приангарья» (Г. И. Медведев) и «Палеолит и 
мезолит верхней Лены» (М. П. Аксёнов). Усть-Белая имела продолжительную историю 
исследования уже как целый комплекс памятников (см. статью Н. Е. Бердниковой 
«Усть-Белая: история исследования» в сборнике «Байкальская Сибирь в древности», 
1995). Среди авторов отчетов и статей там видим имена тех же бывших студентов, на 
раскопках Усть-Белой и Мальты снискавших знаки археологической судьбы, правда, 
кроме меня, ушедшего «делать» свою судьбу в другом месте. Я получил направление 
выпускника ИГУ в Улан-Удэ, в БКНИИ СО АН СССР, в дальнейшем БИОН СО АН 
СССР, а ныне – ИМБТ СО РАН. 

И вот такова судьба: долг чести и светлой памяти о друзьях заставляет меня пове-
дать о тех днях начала нашего пути в археологию. В них, этих беспристрастных и ис-
кренних в своей объективности или субъективности записях моего дневника, быть мо-
жет, еще не виден будущий крупный, оригинальный по творческому почерку, ученый 
муж Медведев, он там нисколько не выделен как главный герой. Хотя все же отмечена 
его инициативность и целеустремленность, осознанный выбор к тому времени объекта 
исследования. В дневнике не отразилось, как в беседах с нами Михаил Михайлович 
Герасимов рассказывал о прежних исследованиях Мальты, Усть-Белой, Верхоленской 
Горы, о неисследованных местонахождениях Бадай, Черемушник и других. Впослед-
ствии все эти памятники стали объектом исследований Г. И. Медведева, М. П. Аксёно-
ва, Г. М. Зайцевой (Георгиевской), В. В. Свинина. Что касается меня, то Михаил Ми-
хайлович знал, что я проявляю интерес к находкам верхнего слоя Усть-Белой, а ди-
пломную работу пишу по курыканской культуре и поеду работать в Бурятию. Зато я 
прошел школу полевой археологии у этого выдающегося ученого, археолога и антро-
полога, замечательного методиста полевых работ. 

Хоть я с тех пор был далек от дел и свершений Германа в археологии каменного 
века, мне, разумеется, были известны все его деяния, достижения иркутской школы, 
традиции которой он возобновил и развивал в дальнейшем с огромным успехом. При 
наших встречах Герман, конечно же, говорил о проблемах, своих идеях и прозрениях, 
сетуя иногда на «наш» исследовательский уровень, тривиальное мышление и т. п. В 
пору разработки им номенклатуры описания каменной индустрии он убеждал меня в 
целесообразности заимствования терминологии из англоязычной литературы для опи-
сания морфологии артефактов. В другой раз увлеченно рассказывал о материалах из Иге-
тейского Лога, о феномене корразии каменных артефактов вследствие воздействия на них 
соответствующих палеоклиматических режимов древности, грандиозных ветровых эрозий 
земной поверхности; и эти его находки, наблюдения и догадки ставились в противовес 
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теории об аллювиальном генезисе отложений высоких террас. Или же с оттенком досады 
говорил мне о том, что надо пересматривать интерпретацию мальтинских жилищ, что, 
оказывается, Михаил Михайлович не понял всей сложности этого памятника. 

Еще одним новаторством Г. И. Медведева в науке является введение понятия «гео-
археология». Об этом, правда, разговаривать с ним мне не доводилось, но я являюсь 
свидетелем признания и вхождения этого понятия в практику многих исследователей. 
Как нововведение методологического плана, геоархеология является, пожалуй, наибо-
лее фундаментальным вкладом в науку, прежде всего в «первобытную археологию» – 
палеолитоведение, да и не только в него. Этой методологии предстоит, кажется, 
огромное будущее, более широкое применение в исследованиях ископаемых культур 
вообще. И здесь хочется отметить и подчеркнуть, что внимание к геологии археологи-
ческих памятников, изучение геологического контекста культурных остатков 
Г. И. Медведевым были унаследованы от М. М. Герасимова, который демонстрировал 
нам на раскопках Мальтинской и Усть-Бельской стоянок внимательное отношение к 
стратиграфии и ее геологическому анализу. 

Как видно из только что изложенного о встречах и беседах с Германом Иванови-
чем в кабинетах и дома, я являюсь как бы свидетелем и наблюдателем его научного 
творчества, поисков способов новаторских решений задач и т. п. И все это им претво-
рено в жизнь и практику работы его учеников. Результатами неустанного титаническо-
го труда стало открытие памятников нижнего палеолита и выделение мезолита в каче-
стве самостоятельной эпохи. Осуществленное Г. И. Медведевым и руководимым им 
коллективом стало весомым вкладом в изучение каменного века Сибири и Северной 
Азии, отечественную и мировую науку. 

В заключение своих воспоминаний хотел бы остановиться на историографиче-
ской статье Германа Ивановича, посвященной 95-летию иркутской школы археологии 
и этнологии, зачинателем которой был профессор Б. Э. Петри. Знаменательно, что эта 
работа опубликована в основанном Г. И. Медведевым периодическом научном изда-
нии – журнале «Известия Иркутского государственного университета. Сер. Геоархеоло-
гия. Этнология. Антропология». Во-первых, по профилю серии это совершенно ори-
гинальное, безусловно, уникальное по сочетанию научных дисциплин периодическое 
издание, отражающее комплексный подход его основателя к «своей» науке. Во-вторых, 
название статьи – «Университетской научной археологии Северной Азии – 95 лет» – 
свидетельствует о широте исследовательского охвата, во всяком случае нацеленного на 
субконтинентальные масштабы работ. В-третьих, в статье видна оригинальность науч-
ного почерка ученого, начиная с философского обобщения цели и сути исследований 
археолога – «изучения ступеней эволюции технологического вещества», или, более 
понятно – «эволюции технологий человеческого разума». В таком ракурсе мало кто 
осмысливает предмет своих исследований, но, если вдуматься, так оно и есть, особенно 
для древнейших этапов развития человеческой культуры. 

К такому пониманию стратегической цели и задач Герман Иванович Медведев 
пришел в результате неустанной работы мысли, в ходе реализации своего творческого 
потенциала на поприще науки и образования. Такую глубину видения сути и цели 
университетского образования хотел он донести до сознания преподавателей и студен-
тов, а также реформаторов высшей школы. И благодаря своей ярко выраженной креа-
тивной натуре он находил поддержку на всех уровнях руководства кафедры, факульте-
та, родного университета. Ныне деятельность иркутской археологической школы осу-
ществляется в таких организационных формах, как Иркутская лаборатория археологии 
и палеоэкологии ИАЭТ СО РАН и Научно-исследовательский центр «Байкальский 
регион», который является крупнейшим научно-гуманитарным блоком Иркутского гос-
ударственного университета. Школа взрастила и воспитала большую плеяду специали-
стов-археологов, работающих как в иркутских вузах, так и в академических и универси-
тетских центрах Сибири и Дальнего Востока. 

П. Б. Коновалов 
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 «МОЙ» ГЕРМАН ИВАНОВИЧ 
Наверное, не ошибусь, если скажу, что смерть Германа Ивановича – глубоко лич-

ная утрата для каждого из нас. И считаю сейчас для себя важным положить на бумагу, 
пока не стерлось из памяти и, как часто бывает, не обросло легендами и придуманны-
ми историями то, что я бы назвал «мой» Герман Иванович. Спустя год после его смерти 
постепенно приходит понимание, что же это был за человек, какой величины была 
фигура. Скажут: «А ты что же, всего этого при жизни не понимал?» И знал, и понимал. 
Но это другое. Я о физическом ощущении образовавшейся пустоты. Уверен, что мно-
гие из тех, кто сейчас в нашей лаборатории, и те, кто вне ее, постоянно или время от 
времени вели и, думаю, ведут мысленный диалог с Германом Ивановичем. Спорили и 
спорят, признавая или не признавая его правоту и вольно или невольно сверяя свою 
деятельность, свои поступки с оценкой, мнением Германа Ивановича. Мне почему-то 
кажется, что даже тем, кто был в оппозиции к его научным взглядам, также не хватает 
того, кто, образно выражаясь, не давал спокойно жить и своими контраргументами за-
ставлял относиться к своим умозаключениям с максимальной строгостью. Наверное, 
неплохо было бы тем, кто когда-то ему оппонировал, а потом постепенно, спустя годы, 
не афишируя, пришел к аналогичным выводам, обмолвиться хотя бы парой фраз, при-
знавая сейчас его правоту. Я думаю, облегченно вздохнут лишь те, для кого, как гово-
рил Герман Иванович, археология только средство для зарабатывания денег. Теперь 
им, очевидно, станет жить существенно проще… 

Мое знакомство с Германом Ивановичем состоялось в 1974 г. на широко извест-
ном многослойном местонахождении Стрижовая Гора. Мне было тогда семь лет, и об-
раз Германа Ивановича (для меня тогда еще дяди Геры) той поры сохранился довольно 
смутный: усатый дядька, который все умел, стрелял из ружья и которого все слушали. 
Еще с той поездки он запомнился мне как человек-праздник, что явилось, наверное, 
отражением детских впечатлений от 15 августа с канскими маленькими арбузами, коз-
лом, впоследствии преобразовавшимся в шашлык, и весельем, в котором, как, впрочем, 
и на любых других торжествах, он был «первой скрипкой». От той поездки, пожалуй, 
самым ярким воспоминанием осталась затея Германа Ивановича – строительство «ля-
гушатника». Он с группой товарищей выстроил что-то похожее на бассейн на при-
брежной отмели для меня и Димы (сына Германа Ивановича). Были выложены стенки 
и максимально убраны все острые камни – желваки кремня с чрезвычайно острыми 
краями. Ими был усеян весь берег Кана, и дойти до воды босиком, а потом зайти в реку 
даже для взрослых было делом достаточно затруднительным. В этой и во многих дру-
гих историях проявлялась его огромная любовь к детям. Когда начались работы на 
Братском водохранилище, я не припомню сезона (отец вывозил меня в экспедицию 
практически каждый год), чтобы в отряде не путалась под ногами ребятня. Для нас, де-
тей его друзей и коллег, он был человеком, в котором воплотилось все романтическое 
восприятие полевой жизни, и одновременно фигурой, генерирующей безграничное 
тепло и заботу по отношению к нам. Любое задание, которое он нам поручал, мы с 
радостью бежали выполнять. Надо сказать, что ярких воспоминаний от «экспедишно-
го» детства сохранилось в памяти достаточно, но такой рассказ уже больше получится 
«о себе любимом». Но можно точно сказать, что в любом из событий тех лет зримо 
или незримо фигурировал Герман Иванович. Помню, как на Красном Яре, мы, 13–15-
летние пацаны, на 15 августа решили немного пошалить. Взяли немного (а может, мно-
го – не помню) сухого винца у взрослых (без спроса, естественно) и пошли на пляж. 
Ночью, пока взрослые гуляли в лагере, мы на берегу развели огромный костер, купа-
лись в волнах, короче говоря, веселились. Там же на пляже под утро и уснули. Разбу-
дил нас Герман Иванович, то есть возник над нами, спящими на песке, вполне себе 
зримо. Думаю, что именно к этому эпизоду относится мое первое знакомство с его гне-
вом. Откровенно говоря, страха он тогда не внушил, и, насколько я помню, возникла 
лишь некоторая оторопь. 
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Когда отец вместе со мной отправлялся к Герману Ивановичу в экспедицию, мы в 
Иркутске останавливались у него дома на Байкальской. Каким же все-таки гостеприим-
ным человеком он был! Частенько мы заставали там уже кого-то гостюющего. Домой к 
нему всегда можно было прийти и поговорить, так сказать, о насущном. И даже когда 
были деловые посещения, Герман Иванович всегда предлагал покушать или выпить 
чаю. Может быть, эта черта его характера передалась ему с частицей грузинской крови, 
которая текла в нем, или так воспитала его мама Надежда Степановна, огромной сер-
дечной доброты человек. Его рабочий кабинет, в котором мы располагались, казался 
совершенно удивительным местом. На стене висела шкура медведя, на полках стояли 
книги и всевозможные разные вещицы, привезенные из-за рубежа или кем-то подарен-
ные, кругом были редко встречающиеся фотоаппараты и, конечно, его выдающиеся 
ножи. А на столе, кроме всего прочего, лежало рубило из кремня цвета кофе с молоком 
с длинной надписью, кажется, на английском языке. Оно было такое притягательное, 
что постоянно хотелось держать и крутить его в руках. Была в этом предмете какая-то 
магия. А еще в его кабинете стоял особый аромат, очевидно, образованный смешением 
того, что было в комнате, – медвежьей шкуры, книг, изделий из дерева, кожи от кофров 
и футляров и, наверное, чего-то еще. Взможно, кабинет удивительным образом впиты-
вал в себя часть его знаменитой харизмы. 

Обычно сразу выехать из Иркутска не получалось. Порой приходилось ждать не-
делю, а то и две. И ведь что интересно: все, кто хотел или должен был поехать, терпе-
ливо ждали, а появление Германа Ивановича воспринималось с каким-то необъясни-
мым воодушевлением. Его деятельная натура буквально заряжала всех, с кем он общал-
ся. Да, Герман Иванович умел зажечь! Томительное ожидание сразу трансформирова-
лось в непередаваемое предвкушение будущего путешествия и приключений. Что еще 
нужно было мальчишке? А какой народ собирался в его отряды! Сплошь незаурядные, 
я бы сказал, красивые люди, вносившие свою лепту в то, что можно назвать талантли-
вой атмосферой. Мужчины в отряде были мужественны, а женщины – красивы и жен-
ственны. Каждый стремился проявить свой талант – кто в работе, кто по хозяйству, кто 
в досуге. Костяк коллектива, представители которого впоследствии стали ближайшими 
соратниками ученого, сформировался уже к концу 1960-х – началу 1970-х гг. Создавая 
группу талантливых единомышленников, Герман Иванович задействовал весь свой ар-
тистизм, все свое гениальное естество. Я считаю, тайна притягательности его натуры 
довольно проста. Герман Иванович любил людей, видел самоценность каждого, с кем 
он общался. Кто бы перед ним ни был, Герман Иванович в общении не скупился в 
эмоциях и в самоотдаче, будь то ученый муж или человек самых приземленных про-
фессий. Герман Иванович сам не раз повторял, что «археология – дело коллективное», 
и публикации под несколькими фамилиями 1970-х – начала 1980-х гг. до сих пор акту-
альны и востребованы, что в археологии, в силу специфики нашей науки, явление, 
скажем, не частое. В общении, несмотря на свои иногда излишние, на мой взгляд, 
вспыльчивость и категоричность в оценках, Герман Иванович глубоко верил в людей, 
видел и ценил их способности и тяжело с ними расставался. И здесь, я считаю, без 
воспитания мамы точно не обошлось. С Надеждой Степановной, прожив полгода на 1-
м курсе у нее на квартире, мне приходилось много общаться. И могу сказать, что такой 
веры в человека, в то, что он может исправиться или перевоспитаться, я более не 
встречал. Много прошло людей через нашу лабораторию, занимавшихся археологией 
и желавших остаться в науке, но в силу разного рода обстоятельств (пагубных пристра-
стий, особенностей характера) или просто потому, что «не сложилось», а также судьбой 
им было предначертано иное. Видя у человека способности, Герман Иванович тянул 
его практически «за уши», старался выявить наиболее ценное и, как говорится, «поста-
вить на службу науке». Помню, даже как-то раз я специально ездил с ним в далекую 
деревню к человеку, подававшему большие надежды, чтобы уговорить его не бросать 
занятие наукой. Если нужно было кого-то прикрыть или защитить от административ-
ного давления, то делал он это по велению своего большого сердца, а не ради дости-
жения каких-то меркантильных целей. Что уж говорить, ведь и наш горячо любимый 
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Михаил Петрович Аксёнов не раз оказывался за широкой спиной Германа Ивановича. 
Вообще, если говорить о взаимоотношениях Германа Ивановича и Михаила Петрови-
ча, то это отдельная история. Людьми, конечно, они были абсолютно разными. И это 
выражалось практически во всем: в постановке научных задач и их решении, в темпе-
раменте и характере, в подходах к работе с «подопечными» и даже во вкусовых при-
страстиях. Вот, например, Михаил Петрович ел сырой лук без приправ, а Герман Ива-
нович как-нибудь вкусно приготовленным. Михаил Петрович больше созерцал, а Гер-
ман Иванович осваивал. Но что бы между ними ни происходило и какими бы разными 
они ни были, они всегда вставали на защиту друг друга. Помню один случай. Как-то 
раз один, когда-то работавший у нас, сотрудник заскочил в кабинет к Михаилу Петро-
вичу и стал говорить что-то нелицеприятное про Германа Ивановича. Михаил Петро-
вич резко оборвал его, грозно сказав своим характерным баском: «Герку не тронь!» В 
определенный момент в среде подопечных Михаила Петровича родилось деление на 
«ангарский клан» и «ленский клан». Но Герман Иванович никогда не соглашался с та-
кой постановкой проблемы, считая, что все это несерьезно и по сути лишь вредит об-
щему делу, и, как показало время, свою деструктивную роль это сыграло. 

Северное Приангарье, Богучанская экспедиция, 2011 г. 

Герман Иванович – из поколения детей войны, так называемых шестидесятников. 
И определенными характерными чертами, присущими этому поколению, он обладал. 
Несмотря на историческое образование, вряд ли можно было причислить Германа Ива-
новича к гуманитарной интеллигенции. Его, скорее, можно отнести к «физикам» («фи-
зики» и «лирики» шестидесятых), в среде которых зародилась субкультура полевой ро-
мантики. Первые разведки и стационарные работы Германа Ивановича были во многом 
окрашены романтикой таежного быта с соответствующим песенным репертуаром. Оче-
видно, в это время закладывалась атмосфера товарищеского взаимодействия, верности 
высоким идеалам научного познания и нестяжательства на предстоящие десятилетия. 

Мама Германа Ивановича, идейный коммунист и пламенный борец с религией, и 
отец, незаурядный командир Красной армии, героически погибший в 1944 г. в Бело-
руссии, вложили в него глубокое уважение к героям высоких помыслов о светлом бу-
дущем времен Гражданской войны. Одним из самых любимых поэтов Германа Ивано-
вича был Эдуард Багрицкий. Он не раз при мне декламировал его революционно-
романтическое стихотворение «Нас водила молодость…». И отношение к В. И. Лени-
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ну и его произведениям он никогда не менял, время от времени повторяя в дискуссиях: 
«Все-таки прав был Ленин». Вместе с тем оценка личности И. В. Сталина и его деяний 
всегда носила негативную окраску. Иногда Герман Иванович называл его уничижи-
тельно «шашлычником». К власти у Германа Ивановича отношение было, по-моему, 
сугубо утилитарное. И относился он с определенным уважением к тому или иному 
вышестоящему лицу с учетом его полезности и возможностей в деле решения задач по 
организации экспедиций, их материального обеспечения, кадровых вопросов или лю-
бой другой стороны дела, касающегося археологии. Чувств подобострастия и раболе-
пия по отношению к начальству он никогда не испытывал (мог и по столу кулаком 
стукнуть в кабинете руководства), однако условия игры в предлагаемых обстоятельствах 
он принимал и маневр ему был не чужд. 

Если говорить о моих взаимоотношениях с Германом Ивановичем, то едва ли 
назовешь их совсем уж безоблачными. Но, с другой стороны, кто может похвастаться 
абсолютно радужной историей общения с ним? Наверное, найдутся те, кто припомнит 
стычки профессиональные или личностного характера и скажет, что Герман Иванович 
излишне опекал, давил своим авторитетом и не принимал иных точек зрения. Что ж, и 
такое бывало. Однако он всегда выслушивал человека. Другой вопрос, что приводимые 
собеседником аргументы могли не убедить его или идти вразрез с его видением той 
или иной проблемы. И здесь надо иметь в виду, что Герман Иванович был личностью 
сильной, настоящим лидером и в науке величиной абсолютной. Мне кажется («Когда 
кажется, креститься надо!» – любил он повторять), наука для Германа Ивановича была 
сродни женщине. Науку он любил, относился ревностно к различным сторонам ее де-
ятельности, был щедрым и собственником одновременно, в том смысле, что, пропуская 
через себя новую информацию, он творил и формулировал свое неповторимое виде-
ние, определяя затем стратегию развития и основные тематические направления иркут-
ской школы археологии на протяжении полувека. Те, кто не считал для себя возмож-
ным работать в предлагаемых условиях, уходил в другие организации археологического 
Иркутска или уезжал в другие регионы, реализовывая себя там. Более того, мне иногда 
кажется, что Герман Иванович намеренно способствовал отъезду в другие города от-
дельных сотрудников, как в свое время сделал В. И. Ленин с «философским парохо-
дом», специально отправив мыслителей и интеллигенцию за рубеж, чтобы те не «сго-
рели в огне революции» (забавная аналогия получилась!). Что касается «излишней опе-
ки», то тут складывается двоякая ситуация. Поясню, что хочу сказать, и приведу один 
пример. В 1989 г. меня и Сергея Таракановского Герман Иванович отправил в разведку 
по Усть-Илимскому водохранилищу. Было нам тогда 22 и 21 год соответственно. В 
руководители той поездки нам был дан М. П. Аксёнов, но он приехал позднее. А до 
его приезда нам пришлось самостоятельно решать задачи транспортного обеспечения 
и логистики. И в 1990–1991 гг. там же, на Усть-Илимском водохранилище, самостоя-
тельности у нас было предостаточно. И таких, кого Герман Иванович совсем еще мо-
лодыми людьми отправлял в «автономное плавание», было много. Рисковал ли он? 
Еще как! Ситуаций, которые могли бы закончиться плохо или совсем плохо, в этих 
самостоятельных полях было достаточно. Однако в вопросах изложения «рожденных в 
муках» своих или кажущихся своими мыслей Герман Иванович опекал достаточно 
плотно и не давал спуску. Кому-то это было только на пользу (да и сейчас им не меша-
ло бы оставаться под неусыпным его взором), а кто-то быстро вырос из этих «штани-
шек», и эта ситуация действительно могла тяготить. Опять же, с другой стороны, 
неспроста, когда речь заходила об иркутской лаборатории, использовалось устойчивое 
выражение «иркутская вольница», которое определенным образом характеризовало 
порядки, сформировавшиеся под началом Германа Ивановича. Как оно появилось, я 
не знаю, но думаю, в сравнении с научными археологическими подразделениями в 
других регионах. 

Вспоминая Германа Ивановича и себя рядом с ним, невольно обращаешься к та-
ким понятиям, как учитель и ученик. Спустя год после его смерти как-то особенно глу-
боко понимаешь, почему Герман Иванович всегда очень осторожно относился к этому 
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виду взаимодействия в науке. Я бы даже сказал, что он сторонился этих определений. 
Вот, казалось бы, ставшее уже хрестоматийным утверждение: Г. И. Медведев – ученик 
М. М. Герасимова. Но я не помню, чтобы сам Герман Иванович без сомнений и огово-
рок, наподобие «если я, конечно, могу себе такое позволить», называл себя его учени-
ком. Для него ответ на этот вопрос был не очевиден. Я думаю, что здесь вопрос даже 
не в том, называл ли действительно М. М. Герасимов Германа Ивановича своим учени-
ком. Скорее, все дело в ответственности. Как оценить себя и свою деятельность (если, 
конечно, не страдаешь завышенной самооценкой) и достоин ли ты называться учени-
ком столь замечательного ученого? Меня Герман Иванович никогда не называл своим 
учеником (и, если не ошибаюсь, любых других). И мне самому считать Германа Ива-
новича учителем слишком большая ответственность. Всегда могут найтись люди, ко-
торые всю мою деятельность оценят только со знаком минус и зададутся вопросом: а 
кто же у Е. О. Роговского был учителем? В общем, сложная это тема и неоднозначная. 
Ну а если без рассуждений и не так, как выразился Шариков в «Собачьем сердце»: «Вот 
все у вас как на параде, салфетку – туда, галстук – сюда, да “извините”, да “пожалуйста-
мерси”, а так, чтобы по-настоящему, – это нет. Мучаете сами себя, как при царском ре-
жиме», то тогда я, без сомнений, его ученик, а он, соответственно, мой учитель.  

Гениальная натура Германа Ивановича нашла свое яркое отражение в талантах его 
мужских, я бы сказал мужицких, увлечений: изготовлении ножей и топоров, резьбе по 
дереву, поварском искусстве, оружии, охоте и рыбалке, собаках, женщинах. О его охоте 
и рыбалке я вряд ли могу что вспомнить. Поскольку сам не охотник и не рыбак, в этих 
его мероприятиях я ни разу не участвовал, но часто становился свидетелем долгих раз-
говоров о них. Очень любил Герман Иванович оружие. Постоянно покупал какие-то 
охотничьи журналы или отдельные издания. Сам он имел не одно охотничье ружье, и 
в том числе, очевидно, очень редкий экземпляр – трехствольный «Золинген». Герман 
Иванович мог часами говорить об истории оружия, появлении того или иного новше-
ства, калибрах, каких-то конструктивных деталях или оружейных конструкторах. 

Широко известно поварское искусство Германа Ивановича. Как говорится, кормил 
нас «со своей щедрой ладони». Чем только он нас не потчевал. Но первое, что вспо-
минается, – это шашлык на 15 августа. Кажется, это он ввел у нас практику маринова-
ния мяса вином. Также я не помню, чтобы хоть один полевой сезон обходился без его 
плова. В последние годы Герман Иванович увлекся изготовлением в полевых условиях 
кимчи. Причем блюдо готовилось в больших объемах, в 20–30-литровых емкостях, и 
тут без помощников, конечно, не обходилось. Незабываемы оригинальные соленья и 
соусы, которыми он снабжал праздничные столы в лаборатории. У него даже перловка 
получалась особенно вкусной! Как мне кажется, Герман Иванович больше специали-
зировался на среднеазиатской и восточной кухне, но в приготовлении того или иного 
блюда никогда строго не следовал рецептуре и всегда привносил что-то свое. Сам го-
товил различные спиртные напитки, в основном настойки. Но «широкую известность 
в узких кругах» приобрел напиток под названием «Медведев-виски». Фактически это 
была смесь чая и спирта с различными добавками. 

Думаю, что те, кто будут писать воспоминания, обязательно скажут о ножах Гер-
мана Ивановича. Пожалуй, это самое известное и выдающееся его хобби, его, так ска-
зать, авторский почерк. Наверное, его ножам, как скрипкам Страдивари, можно было 
давать имена собственные. С ручками из березового капа, черемухи, груши, рога, кле-
панные с накладными щечками, длинные и короткие, узкие и широкие. Но, пожалуй, 
«классические» ножи Медведева – с ручкой из березового капа и достаточно толстым 
обушком. Как я недавно узнал, один его нож демонстрируется в музее в Японии. Еще 
Герман Иванович любил собирать старые топоры. Некоторые из них он оставлял без 
изменения и насаживал на им же изготовленное топорище, другие могли быть моди-
фицированы на станке – им придавалась какая-нибудь особая форма. 

Большое место в жизни Германа Ивановича занимали собаки. Первой собакой, о 
которой я знаю, был пес Верный. Его я не видел, только слышал о нем. Говорят, был 
действительно красивый и умный пес. Приобрел Герман Иванович его во время раз-
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ведки по Ангаре в 1969 г. в д. Ёдарма. И так сложилось, что спустя сорок лет пришлось 
ему вернуться в эту расположенную в более чем в 1100 км от Иркутска, к тому времени 
уже заброшенную деревеньку. Среди немногих оставшихся домов сохранился тот, из 
которого он взял этого пса. После потери Верного (кажется, его отравили злые люди) 
он довольно долго не заводил собак – наверное, лет 10 или больше. Ну а потом у Гер-
мана Ивановича, и у нас соответственно тоже, была жизнь с двумя рыжиками – не-
большими карело-финскими лайками Джуной и появившимся позднее Саяном. Нико-
го, кроме своего хозяина, как и полагается, они не воспринимали. Для них он был дей-
ствительно бог. Остальных в большей или меньшей степени они просто терпели.  
По крайней мере, своими зубками собачки Германа Ивановича многих из нас попро-
бовали. Видимо, просто ревновали. Да и как не ревновать, ведь это был такой замеча-
тельный хозяин, даже в воспитательных целях ни разу руки на них не поднял, все лето 
в полях, а там – воля вольная. 

Когда Герману Ивановичу было уже далеко за 70, стариком он все равно не вос-
принимался, да и сам, я думаю, себя таковым не ощущал. Ведь старость – это состояние 
души. Практически до самых последних дней он писал, генерировал идеи и формули-
ровал темы крупных проектов. Скажу больше, Герман Иванович, если говорить об 
увлеченности и яркости восприятия окружающего мира, на протяжении всей своей 
жизни оставался ребенком. Наверное, большинству выдающихся личностей присуща 
эта черта. Приходящая с возрастом физическая немощь очень удручала Германа Ива-
новича и никак не совпадала с его настроем на жизнь, которую он любил, повторяя 
время от времени: «Эх, сбросить бы хотя бы лет десять…», думая, прежде всего, конеч-
но, о своих планах, о новых проектах, о незаконченных делах. Его жизнь в науке и его 
свершения – тема отдельной работы или нескольких работ, которым еще предстоит 
быть написанными. 

Нам всем бы хотелось, чтобы Герман Иванович сбросил свои годы и жил, жил, жил… 

Е. О. Роговской 

Братское водохранилище, Большой Нарын I, 2003 г. 
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ВОСПОМИНАНИЯ ОБ УЧИТЕЛЕ И ЧЕЛОВЕКЕ 
Герман Иванович Медведев – крупный ученый, известный далеко за пределами 

России. Его заслуги в области археологии навсегда останутся в мировой науке. Благо-
даря кипучей энергии и энтузиазму он создал большой и плодотворный коллектив 
единомышленников. В результате его деятельности Иркутск стал одним из ведущих 
археологических центров Сибири. Будучи несомненным лидером, ученый всегда вел за 
собой к новым открытиям молодежь. 

В 1967 г. после окончания школы я поступила на историко-филологический фа-
культет Иркутского государственного университета. Тогда-то я и познакомилась с Гер-
маном Ивановичем Медведевым. Нашему курсу повезло – мы были первыми студента-
ми, кому Г. И. Медведев читал курс «Археология СССР». Его лекции переносили нас в 
удивительный мир открытий и находок, в тайны прошлого, причем не только далеких 
стран – Египта, Мексики и Франции, – но и нашей Сибири. Вот они древности, кото-
рые мы сами могли раскапывать и изучать. Естественно, почти половина курса, заво-
роженные его лекциями, записалась в кружок археологии, которым руководил Герман 
Иванович. На занятиях кружка мы поняли, что археология – это не только открытия, 
это, прежде всего, кропотливый труд на раскопках и в камеральных условиях. Первая 
наша археологическая практика, которая проходила на многослойной стоянке Сосно-
вый Бор в Усольском районе, отсеяла случайных людей. Самые стойкие выдержали 
лопатную работу и уже навсегда связали свою судьбу с археологией. 

Сосновый Бор, 1969 г. 

Каким запомнился Герман Иванович тех далеких дней? Всегда энергичный, пол-
ный юмора и сарказма, удивительный рассказчик и, конечно же, преданный науке че-
ловек. Он всегда был требовательным к себе и к тем, кто его окружал. Герман Иванович 
учил нас работать с археологическим материалом и с литературными источниками. На 
поставленные ему вопросы он, как правило, не давал готовые ответы, а отсылал нас к 
статьям и монографиям по этой тематике. Только после прочтения их предлагалось 
обсуждение непонятого. Герман Иванович учил нас думать, писать статьи, выступать 
на конференциях. Он всегда являлся генератором идей, которыми щедро делился с 
окружающими. 
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С его легкой руки в 1969 г. впервые выехал самостоятельный неолитический отряд. 
Работы проводились в устьевом участке р. Белой и по ангарскому берегу. Руководил 
ими Н. А. Савельев – тогда еще студент старшего курса. Герман Иванович умел дове-
рять специализирующимся студентам проведение самостоятельных полевых исследо-
ваний. Но и контроль был суровый. Каждую осень на заседаниях лаборатории мы от-
читывались по итогам летних работ, при этом основной упор делался на методику рас-
копок. Герман Иванович бывал строгим и требовательным, порой вспыльчивым и до-
статочно резким человеком, но всегда отходил, не памятуя о прошлых наших прома-
хах. Каков он в поле, больше знают те, кто долгие годы непосредственно с ним рабо-
тал на палеолитических объектах. Мы же, «голоценщики», вылетев из-под его крыла, 
работали самостоятельно, и Герман Иванович лишь иногда наезжал к нам на раскопки. 
Однако и на расстоянии всегда чувствовалась его рука и добрые советы. 

Вокруг Германа Ивановича всегда были интересные люди – специалисты разных 
областей научных знаний. Будучи сам широко эрудированным человеком, он притяги-
вал к себе таких же неравнодушных и целеустремленных исследователей. В числе его 
друзей были блистательные археологи, геологи, антропологи: В. А. Ранов, 
М. М. Герасимова, Н. А. Логачев, С. Н. Астахов, С. М. Цейтлин, С. В. Студзицкая, 
З. А. Абрамова, Ю. А. Мочанов и др. Навсегда запомнились их беседы и споры по раз-
ным проблемам, которые проходили в маленьком подвальном помещении нашей ла-
боратории во 2-м корпусе университета. 

О Германе Ивановиче можно говорить много. У каждого свои воспоминания, но 
всегда они светлые и с чувством благодарности судьбе за то, что она свела нас с таким 
многогранным и интересным человеком. 

О кулинарных способностях Г. И. Медведева можно слагать легенды. Каждый, кто 
общался с ним, знает, как он «священнодействовал» у костра, рассказывая увлекатель-
ные истории о М. М. Герасимове, раскопках на Мальте, ножах и охоте, приготовлении 
новых блюд и многом другом. Он всегда любил экспериментировать. Из каждой своей 
поездки Герман Иванович привозил новые идеи и рецепты. Помню, как-то в 1970-е гг. 
сотрудники исторического факультета собрались на квартире отметить праздник 8-го 
Марта. Герман Иванович возглавил мужчин для приготовления лукового супа. Вкус 
супа я уже не помню (да это и не важно), главное, как шел сам процесс. Это была целая 
церемония – куда до нее восточной «чайной церемонии»! Герман Иванович любил, а 
главное, умел готовить. В любой обстановке – в экспедиции у костра, в домашних 
условиях, в командировке – из самых обычных продуктов он готовил эксклюзивные 
блюда, устраивая праздник вкуса. На каждое торжество он приносил новое блюдо, ин-
тересовался, пришлось ли оно всем по вкусу, а потом щедро делился секретами его 
приготовления. 

Герман Иванович был мастером рассказов, душой компаний. В 2001 г. мы были с 
ним и В. И. Базалийским на археологической конференции в г. Банф (Западная Кана-
да). Как всегда после заседания, в коттедже, где жил Герман Иванович, собрались 
участники российско-канадского археологического проекта. Герман Иванович взялся 
готовить очередное эксклюзивное блюдо. Поставил сковороду с маслом на плиту, но 
тут его отвлекли наши иностранные коллеги. И пока он рисовал им перспективы воз-
можности нахождения палеолитических объектов на территории Канады, масло на 
сковороде вспыхнуло. Моментально сработали датчики, и нам чудом удалось отбиться 
от служб и пожарных отеля, чтобы не платить неустойку. Вот так мастерство рассказа и 
увлеченность им окружающих чуть не привели к пожару. 

Навсегда запомнились захватывающие истории, рассказанные Германом Иванови-
чем о случаях, произошедших в экспедициях, о встречах с интересными людьми (и не 
только с археологами и специалистами смежных областей). Круг его общения был ве-
лик, и с каждым он находил общий язык и общие темы. В 1975 г. мы с Германом Ива-
новичем были на раскопках в Таджикистане: я – у Анаса Юсуповича Юсупова, а он – у 
Вадима Александровича Ранова. В нашем отряде было все, включая свежее мясо, фрук-
ты и овощи, а у Вадима Александровича – очень ограниченный набор продуктов, где и 
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тушенки-то не хватало. Как-то В. А. Ранов и Г. И. Медведев заехали за мной на Ну-
рекское водохранилище, чтобы вместе посмотреть палеолитические разрезы (пещера 
Огзи-Кичик и др.). В первый же день моего пребывания в лагере Вадима Александро-
вича мы с Германом Ивановичем совершили вылазку на ближайший виноградник. Да 
не тайком… Мы открыто подошли к сборщикам винограда, и Герман Иванович заго-
ворил с ними о жизни, о сортах винограда и вин, о том, что мы приехали из далекой 
Сибири. Похоже, что Сибирь для них казалась другой планетой, но этот разговор не 
оставил их равнодушными. Нам дали громадный таз, полный янтарного винограда, и 
мы еле дотащили его до лагеря. А потом несколько дней весь отряд им лакомился. 

В гостях у А. Ю. Юсупова. Нурекское водохранилище (Таджикистан), 1975 г.  

В 1990-х гг. нам с Германом Ивановичем часто приходилось бывать в Новосибир-
ске. Это было связано с первым этапом существования совместной Иркутской лабора-
тории археологии и палеоэкологии Института археологии и этнографии СО РАН – 
Иркутского государственного университета. Нас часто сопровождала бухгалтер нашей 
лаборатории Алла Викторовна Иванова. Однажды она взяла с собой в качестве гос-
тинца соленый омуль. А пока мы ехали в поезде, омулек как-то незаметно за разгово-
ром, рыбка за рыбкой, хорошо пошел в качестве закуски. По прибытии в гостиницу 
«Золотая долина» Герман Иванович, как обычно, обзвонил нескольких коллег, при-
глашая их на омуля. Но, к нашему общему удивлению, выяснилось, что всю рыбку мы 
уже съели. Что называется, попали впросак. Чувство юмора и ближайший гастроном 
помогли нам выкрутиться из этого положения. 

Вот из таких небольших зарисовок, казалось бы, чисто бытовых, складывается об-
раз живого, многогранного Человека с большой буквы. Кипучая энергия Германа Ива-
новича, его увлеченность любимым делом, слегка насмешливая, но доброжелательная 
манера разговора всегда притягивали к нему людей. Вспоминать можно долго. Это и не 
удивительно, ведь практически вся моя сознательная жизнь прошла рядом с этим та-
лантливым Человеком, под его ненавязчивым руководством. Без нудных наставлений 
он учил особому отношению к археологии, к истории, к жизни, преодолению трудно-
стей и принятию верных решений. 

Спасибо и низкий поклон ему… 
О. И. Горюнова 
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ПОСЛЕДНЕЕ ПОЛЕ 
Германа Ивановича я помню с ранних лет, а конкретно с той поры, когда сознание 

ребенка начинает фиксировать отдельные наиболее яркие впечатления – лица, краски, со-
бытия, остающиеся в памяти на долгие годы. Воспоминаний в действительности немало. 
Многое стерлось из памяти, потускнело с годами, что-то, наоборот, проявляется все ярче. 

Первые мои воспоминания о нем связаны с раскопками Красного Яра в 1980 и 
1981 гг. Родители мои, будучи увлеченными молодыми археологами, начали вывозить 
меня в поле, едва мне исполнился год. Раскопками на Игетее и Красном Яре, где мне в 
раннем возрасте удалось, или, вернее, пришлось, побывать, руководил непосредствен-
но Герман Иванович. Красный Яр (события двух лет, правда, смешались в моей голове) 
мне запомнился шумно-веселой компанией молодежи, детей и собак, своеобразной 
структурой организации пространства лагеря («улицы» из палаток, столовая в неболь-
шом распадке, туалет с тремя деревянными стенками без двери и видом на степь), ве-
черним стрекотом шумной динамо-машины. Меня поразил раскоп грандиозных мас-
штабов, и позднее я не раз задумывался, каким же образом получилось все это выко-
пать? Эти впечатления несколько размыты, но сильны настолько, что для меня это чуть 
ли не единственные воспоминания, которые я могу отождествить с ранним этапом дет-
ства. На протяжении всего времени моего взросления фигура Германа Ивановича за-
нимала значительное место в моем мире. Воспоминаний осталось много, однако нет 
никакого смысла пытаться все уместить в рамки настоящего эссе. Лучше, наверное, 
сформулировать персональную оценку личности Германа Ивановича, отметить те ка-
чества, которые его характеризуют как человека и ученого. 

Среди главных черт Германа Ивановича следует в первую очередь отметить его 
целеустремленность, цельный характер, работоспособность, стратегическое мышление, 
острый ум, нескончаемую жажду знаний и, безусловно, честолюбие (в положительном 
значении этого слова). Последнее качество является непременным залогом успеха в 
науке при остальных составляющих, так как мотивация определяет развитие. Значение 
Германа Ивановича, его личности в сохранении традиций иркутской археолого-
этнографической школы Б. Э. Петри невозможно переоценить. Несмотря на то что 
свой путь в археологии он начинал не один, а в окружении соратников, его роль в ко-
нечном итоге оказалась ведущей. Возможно, и не было бы этой преемственности, не 
случись их знакомство с М. М. Герасимовым, которое, в свою очередь, стало возмож-
ным благодаря работам в зоне затопления Братской ГЭС в 1950-х гг. С другой стороны, 
это не выглядит исключительно счастливым стечением обстоятельств, так как 
М. М. Герасимов был хорошо знаком с матерью Германа Ивановича, так же, впрочем, 
как и другой ученик Б. Э. Петри – А. П. Окладников, но с ним у Германа Ивановича, 
насколько мне известно, были сложные отношения. 

«Генератор идей». Выражение это в характеристике Германа Ивановича звучало не 
раз и, может, кому-то уже набило оскомину, но это действительно было так. Невольно 
сравнивая себя с ним, каждый раз вижу, насколько велика пропасть между нами. 
Крайне сложно привыкнуть к тому, что в любой момент любая твоя идея, не зафикси-
рованная публично в печатном варианте, может быть подхвачена и использована за-
тем, в качестве собственной, человеком, паразитирующим на чужой оригинальности 
(есть такая категория ученых, и их в действительности довольно много). Когда это 
происходит, становится невыносимо горько и обидно. Герман Иванович же свои идеи 
раздавал налево и направо – как-то мимоходом, не выбирая людей. Словно сажал се-
мена в рамках своеобразного эксперимента и наблюдал, где, что и как приживется. 
«Жертвой» этого эксперимента становился любой, кто с ним общался. Обладая энцик-
лопедическими знаниями, Герман Иванович мог поддержать и развить беседу практи-
чески по любой проблеме и нередко имел довольно оригинальное мнение по обсуж-
даемым вопросам. Это касалось и науки (где его интересы никогда не ограничивались 
археологией), и политики, и кухни, и непременной охоты с рыбалкой, и собак, и мно-
жества других, порой совсем неожиданных, тем. Эти разговоры всегда были увлека-
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тельными и порой слегка утомительными, так как Герман Иванович мог запросто за-
сыпать собеседника кучей фактов и идей, на осмысление которых требовалось время.  

С коллегами и подчиненными Герман Иванович был разным. Я не могу судить о 
том, как складывались их отношения на этапе становления его научной и университет-
ской карьеры, но из рассказов и моих поздних наблюдений, в том числе личного об-
щения, сложилось впечатление, что он был человеком непростым. Порой был черес-
чур резок, не всегда, наверное, справедлив, но часто в таких случаях сам позднее об 
этом сожалел и нередко пытался сгладить конфликт. Удивительно, как сочетались в 
одном человеке требовательность к подчиненным, критическое отношение к коллегам 
и вера в людей. Он видел потенциал практически в каждом и, невзирая на личные ка-
чества и социальную ориентацию человека, мог доверить ему любое ответственное 
задание. Это редкое человеческое качество позволило ему сплотить вокруг себя до-
вольно пестрый, но при этом дееспособный коллектив единомышленников. Многие 
его ученики добились успеха и трудятся сегодня не только в ИГУ, но и в других науч-
ных и образовательных центрах России. 

Такой подход при всех неоспоримых плюсах имел и побочный эффект. Доверяя 
людям, Герман Иванович преследовал определенную цель, которая не всегда могла 
быть понятна окружающим. Через университетское археологическое горнило прохо-
дило множество людей с разным характером. Были и те, кто чувствовал себя обойден-
ным (помощью, вниманием, должностью), винил его в своих нереализованных амби-
циях. В гармоничной системе выстраиваемого лидером иркутской археологии места им 
не находилось. Это привело впоследствии к появлению нескольких групп «обделен-
ных», по той или иной причине оказавшихся «за бортом». Маргинальный менталитет и 
порой необъяснимая озлобленность способствовали формированию в их среде край-
них форм показушной конкуренции и открытого противопоставления университет-
скому археологическому центру и его руководителю. В 2000-х гг. представители одной 
такой отколовшейся группы прямо заявляли, что университетская археология в Иркут-
ске «загнивает» и у нее нет будущего, что, мягко говоря, было далеко от истины. На ин-
триги и нападки, исходившие от людей, считавшихся когда-то своими, Герман Ивано-
вич старался не обращать внимания, но, я уверен, они его расстраивали. 

В науке Герман Иванович был также крайне оригинален. Его как истинного пас-
сионария в научных проблемах и вопросах принципиального характера мало волнова-
ло мнение большинства. Новаторские и смелые идеи Германа Ивановича не всем при-
ходились по вкусу, так как они сильно опережали время. Разработки по геоархеологии, 
описанию и анализу источников, археологической номенклатуре довольно рано опре-
делили междисциплинарный характер исследований иркутского археологического 
центра. Оригинальность эта распространялась и на любовь его к русскому языку, кото-
рая выражалась в авторской интерпретации многозначных терминов и своеобразии 
стиля, который с годами становился все сложнее, витиеватее, но при этом интереснее. 

Герман Иванович не любил ходить по кабинетам и просить, поэтому, когда рядом 
появлялись искусные интриганы, он мало что мог им противопоставить. Ему было 
невыносимо наблюдать, как разрушается исторический факультет под натиском со-
временных реформ, как выдавливают из учебных программ археологию. Наверное, 
даже к лучшему, что он не видел, как уничтожают его детище – кафедру археологии, 
этнологии, истории Древнего мира, которую он создал около 30 лет назад. 

Он очень радовался нашим скромным успехам, особенно когда мы возродили еже-
годную конференцию и стали выпускать самостоятельный научный журнал. В послед-
ние годы, несмотря на свой преклонный возраст, Герман Иванович не упускал возмож-
ности выехать в поле. Видно было, что ему тяжело, но тем не менее он ежегодно нахо-
дил в себе силы предпринять одну-две поездки. С каждым разом они становились все 
короче. В мае 2014 г. мы были с разведкой в Тункинской долине, где в последующие 
годы были изучены уникальные комплексы палеолита. Самый последний выезд состо-
ялся в октябре этого же года в Мальту, что символично. Здесь Герман Иванович начи-
нал свой путь как археолог, здесь натянулась связующая нить между прошлыми и ны-
нешними поколениями иркутских археологов. 
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Последний выезд в поле. Мальта, октябрь 2014 г. 

Герман Иванович в моей судьбе и карьере принял непосредственное участие. Ко-
гда я после череды жизненных неурядиц решил окончить обучение на историческом 
факультете, я получил его одобрение и моральную поддержку, что для меня было 
очень важно в тот момент. После моего зачисления в аспирантуру Герман Иванович 
договорился о научном руководстве с академиком Вячеславом Ивановичем Молоди-
ным, а через три года присутствовал на моей защите и лично просил руководство 
ИАЭТ СО РАН устроить меня на ставку научного сотрудника. На протяжении многих 
лет я ощущал его поддержку в большинстве своих начинаний, за что я ему безмерно 
благодарен, и старался это доверие оправдать. 

Хочется верить, что я в замечательной археологической «компании» оказался не 
случайно, не просто продолжая научную династию. Можно ли считать простым сов-
падением, что мой прапрадед Виктор Бердников был крестным А. П. Окладникова? 
Ведь не он в реальной жизни определил выбор профессии моим отцом и впослед-
ствии мной. И говорю здесь об этом не для того, чтобы подчеркнуть свое «оригиналь-
ное» происхождение, просто мне кажется, что череда этих событий не может быть ба-
нальным стечением обстоятельств. Не случайно пересечение судеб Германа Ивановича 
и М. М. Герасимова, не случайно, видимо, и мое знакомство с Германом Ивановичем, 
как и ряд неординарных событий, определивших мою настоящую профессию.  

Мне кажется несправедливым, что Герман Иванович ушел так рано и так внезапно. 
Каждый из нас переживает эту утрату по-своему. У кого-то опустились руки, другие, 
напротив, засучив рукава, принялись работать еще интенсивнее. Я же до сих пор чув-
ствую неудовлетворенность, так как, имея огромный багаж его идей, мы не воплотили в 
жизнь и десятой их доли. Нам не нужен бронзовый бюст Германа Ивановича или 
«научное родословное древо» на видном месте, чтобы мы, его ученики, и наше подрас-
тающее поколение его не забыли. Да и он никогда не одобрял подобные проявления 
культа личности. Он и так на всю оставшуюся жизнь рядом с нами, присмотрит и не 
даст спуску. Мы же воздадим ему должное в попытках реализовать его необъятные планы и 
оригинальные идеи, преумножив славные традиции иркутской школы археологии. 

И. М. Бердников 
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ГЕРМАН ИВАНОВИЧ, ГЕРАНЫЧ, ШЕФ, Г. И. … 
Как только не называли его! Всегда энергичный, в центре внимания, генератор 

идей, вечно борющийся с кем-то или чем-то… Казалось, ему нет износа, он всегда бу-
дет с нами – строгий папа и надежный защитник. И вдруг его не стало… Горечь, пу-
стота, боль утраты и огромное желание вопреки всему продолжать его дело. 

Каким же был Герман Иванович Медведев? Не ошибусь, если скажу, что для каж-
дого он был свой. Мне он запомнился более всего фанатически преданным любимой 
археологии, великолепным организатором науки, стратегом ее развития. Однако он 
никогда не замыкался только в археологии. Он прекрасно знал историю, увлекался 
оружиеведением, геологией и многим другим. Продолжая традиции С. В. Шостакови-
ча, руководившего кафедрой всеобщей истории более 30 лет и сделавшего все воз-
можное для полнокровного возвращения археологии в Иркутский университет, он ви-
дел перспективы и возможности развития исторического факультета и университета в 
целом. К сожалению, его идеи мало кого вдохновляли. К предложению создать на фа-
культете кафедры этнографии и востоковедения скептически отнеслись коллеги род-
ной кафедры. Кануло в Лету и множество других идей. 

В музее археологии и этнографии исторического факультета ИГУ, 1984 г. 

Наиболее успешной была его деятельность в области археологии. Конец 1960-х – 
начало 1980-х гг. были «золотыми» для иркутской школы. Обследованы огромные тер-
ритории, налажена регулярная публикация результатов работ. Огромным достижением 
стало возрождение РАЭСКа с публикацией материалов. За всем этим где прямо, где не 
очень, но всегда ощущался Г. И. С его легкой руки в обиход археологов вошел термин 
«геоархеология». Воспитанники медведевской кафедры начали «осваивать» территорию 
России: Сыктывкар, Абакан, Красноярск, Новосибирск, Улан-Удэ, Якутск, Уссурийск, 
Владивосток и другие города приняли их. Наверное, в том числе и поэтому в литерату-
ре все чаще стали упоминать об иркутской школе археологии. 

В перестроечные годы и в начале 1990-х гг., когда практически прекратилось бюд-
жетное финансирование как науки, так и учебной практики, иркутская археология не 
только сумела выжить, но и двинулась вперед. Значительно шире и продуктивнее ста-
ли международные связи – российско-бельгийская, российско-канадская экспедиции, 
обилие зарубежных публикаций характеризуют это время. Тогда были созданы сов-
местная с Институтом археологии и этнографии СО РАН Иркутская лаборатория ар-
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хеологии и палеоэкологии, центр, который сегодня носит название НИЦ «Байкальский 
регион» ИГУ, кафедра археологии и этнографии исторического факультета. Послед-
ние годы ознаменовались выпуском своего журнала, сегодня уже вошедшего в перечень 
ВАК, и проведением ежегодной всероссийской конференции. Последняя прошла уже 
без Германа Ивановича… 

Очень трудно писать о таком неординарном человеке. Требуется время, чтобы 
осмыслить все сделанное им, тем более нереализованные идеи и проекты. Пока же он 
для меня живой. Кажется, вот-вот появится и устроит очередной разнос, а потом 
начнет строить планы на будущее. 

Г. И. Медведев прожил красивую насыщенную жизнь. Ему повезло с учителями. 
Не обижен он был друзьями и учениками. Но жизнь есть жизнь. Случалось, что его 
предавали те, кого он считал друзьями, не все ученики оправдывали его надежды. Но 
это не лишало его оптимизма и веры в людей, в лучшее будущее археологии. XXI век 
нанес ему и нашему коллективу ряд тяжелых ударов: ушли из жизни А. Г. Генералов, 
М П. Аксёнов, В. В. Свинин. Следующим оказался сам Г. И., а вдогонку – В. М. Ветров. 
Потери жуткие, но параллельно подоспела молодая поросль перспективных кандида-
тов наук и молодых исследователей на грани защиты. Но для руководства университета 
это, видимо, не играет никакой роли. 

На смерть Г. И. Медведева ректор университета в своем блоге написал, что с его 
уходом ушла целая эпоха в истории университета. Слова оказались вещими: через пол-
года в процессе «оптимизации» ликвидировано любимое детище Г. И. – кафедра ар-
хеологии. Ближе к годовщине начался «накат» на археологическую лабораторию фа-
культета, существующую в штатном режиме с 1970 г. Поневоле вспоминаются слова 
Вертинского: «Я не знаю, зачем и кому это нужно». На моей памяти археологов особо 
не трогали только при ректоре Н. Ф. Лосеве. Все остальное время, наряду с нарастаю-
щими успехами, росла и борьба за выживание. Сегодняшняя ситуация смутно напоми-
нает 1930-е гг. Конечно, нет репрессий, арестов и прочего, но ставка на ликвидацию 
университетской археологии явно ощущается. Наверное, университету пора уже опре-
делиться, нужна ему археология или нет, и действовать четко и внятно. При любом 
раскладе мы, как и большинство археологов России, да и всего мира, будем свято чтить 
память Г. И. Медведева. 

Ну и последнее. Окончательно добить университетскую археологию вряд ли по-
лучится даже «оптимизаторам». Она, как птица Феникс, воскреснет даже из пепла. Та-
кое в истории Иркутского университета уже было. 

П. Е. Шмыгун 
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ВОСПОМИНАНИЯ О ПЕРВЫХ ГОДАХ СОВМЕСТНОЙ РАБОТЫ 
С ГЕРМАНОМ ИВАНОВИЧЕМ 

С экспедиции на Игетей (Братское водохранилище) в октябре 1976 г., куда на реко-
гносцировочное обследование впервые были приглашены почвоведы, началась моя 
совместная работа с Г. И. Медведевым. В поездку от почвоведов отправились 
М. А. Корзун, Л. И. Гавва и я, от археологов – Г. И. Медведев, Н. А. Савельев, 
М. П. Аксенов, П. Е. Шмыгун, А. В. Волокитин, С. Н. Алаев, Т. В. Алаева и, конечно 
же, «вездеход» марки ГАЗ-51, которым с 1977 г. постоянно управлял незабвенный Се-
мен Илларионович. 

Октябрь был холодный, везде лежал снег, земля уже промерзла на несколько сан-
тиметров. Игетей нас встретил леденящим ветром. Игетейское обнажение меня впечат-
лило масштабами высоты (до 4–6 м в верхних вертикальных частях стенок, опирающих-
ся на 2–3-метровые осыпи) и протяженностью (более 200 м). Оно показалось мне гран-
диозным, очень интересным и совсем непонятным. Я сумела распознать в нем только 
несколько слоев погребенных почв. С них мы и решили начать наши исследования. 

Для начала нам с Л. И. Гаввой пришлось вскарабкаться на этот почти обрыв на 
высоту 3–4 м. Там как-то закрепиться, не имея под рукой ничего, кроме хилого почвен-
ного ножа (т. е. обычного столового с деревянной ручкой), почвенных мешочков и 
соляной кислоты в медицинской груше. В этом очень неустойчивом положении, учи-
тывая, что отложения под нами от подтаивания становились очень скользкими, мы пы-
тались отобрать образцы, которые, как потом стало ясно, были почвами казанцевского 
межледниковья и последнего межледниковья среднего плейстоцена. 

Мы с Л. И. Гаввой, как две замерзшие птички (Гавва, кстати, означает – ворона), 
вжались в обнажение, стараясь не сорваться вниз. А внизу на пляже все персоны муж-
ского пола подбадривали нас и пытались согреть тем, что непрерывно жгли огромные 
костры из плавника, выброшенного на берег. Правда, до нас доходил только дым, от 
которого слезились глаза. С такого «трудового подвига» начался наш научный контакт 
с дружной археологической лабораторией госуниверситета и ее неизменным руково-
дителем Германом Ивановичем Медведевым. 

В следующем полевом сезоне мы приехали на Игетей работать отрядом в 
5 человек (Г. А. Воробьева, Л. И. Гавва и 3 студентки). Руководителем археологическо-
го отряда был С. Н. Алаев. Началась новая «полевая жизнь», насыщенная работой и 
весельем по принципу Н. В. Тимофеева-Ресовского, который любил упоминать Гер-
ман Иванович, – «Наука – баба веселая».  

В первые годы нашей работы на археологических объектах все было в новинку, все 
было непонятно и требовало тщательного изучения. Мы ползали по обнажениям с 
микроскопом, химреактивами и прочим почвенным снаряжением. А вечерами все со-
бирались в большой палатке на ужин, после которого следовала художественная само-
деятельность. Причем археологи уже давно имели заготовки песен и прочих развлека-
лок. А мы, почвоведы, вынуждены были импровизировать, чтобы не ударить в грязь 
лицом. Отсутствие заготовок было связано с тем, что почвоведы обычно работают в 
поле разрозненно, по одному-два человека, а вокруг – только местное население.  

Образ жизни больших археологических экспедиций нам очень понравился! Сна-
чала время от времени, а потом все чаще и чаще к нам приезжал Герман Иванович, и с 
его приездом в экспедиционном лагере сразу начинался научно-бытовой «бум». Каж-
дый его приезд был событием: все суетились и на раскопах и на кухне, где роль шеф-
повара всегда очень эмоционально и ответственно выполнял сам Герман Иванович. 
Мы с нетерпением всегда ждали Шефа, так как он обязательно привозил с собой уго-
щение на все вкусы, а в те голодные годы это играло огромную роль в эмоциональной 
подпитке коллектива. До сих пор мы вспоминаем эти времена как наиболее счастливые 
и интересные. 

Герман Иванович, раскритиковав наши почвенные ножи, подарил мне настолько 
прочный нож, что я работаю с ним в поле и сегодня. В дальнейшем он сделал и пода-
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рил к нему деревянные ножны, обтянутые кожей. Наблюдая за очень «деликатной» 
процедурой взятия почвенных микромонолитов для микроморфологического анализа, 
Герман Иванович подключился к этому делу творчески: он усовершенствовал эту про-
цедуру, найдя для этого подходящий перочинный ножик с очень тонким, узким и 
длинным лезвием. А затем стал сам с удовольствием отбирать микромонолиты почв, 
демонстрируя сверхтерпеливость и сверхаккуратность в их отборе. Этот «медведев-
ский» перочинный ножичек также у меня в работе до сих пор. 

Герман Иванович никогда не сидел сложа руки. Все вечера он что-то упорно ма-
стерил, чаще всего поделки из капа. Он всегда был ядром компании. Каждый вечер 
вокруг него собиралась толпа народа, а он, что-нибудь строгая или полируя, рассказы-
вал о ножах, оружии, рыбалке, приготовлении разных блюд и напитков, а также разные 
экспедиционные байки. 

Кроме пищи земной и праздничной, он нас потчевал пищей научной, постоянно 
вовлекая в обсуждение каких-либо очень значимых проблем на стыках археологии с 
широким кругом других наук. Это придавало желание с «головой влезать» в обсуждае-
мые проблемы и искать ответы на них в результатах собственных исследований. В ито-
ге наши обычные почвенные исследования стали стремительно уходить в сферу геоло-
гии, геоморфологии, палеогеографии, палеоэкологии и других наук.  

Поскольку почвоведы решали нетрадиционные и не свойственные им задачи, то к 
нам приклеилось прозвище «архипочи» (археологи-почвоведы). Это было необычное 
научное сотрудничество, которое теперь принято называть междисциплинарными ис-
следованиями, а метод (подход), разработанный нами на основе нашего «безразмерно-
го» почвоведения, теперь называется педолитологическим. 

Первоначально принцип совместной работы заключался в том, что Герман Ива-
нович писал на листке бумаги вопросы, которые его волновали и требовали знаний 
различных естественных наук, а мы должны были искать ответы на эти вопросы. Так, 
для начала, я предложила ему написать, на какие вопросы ему хотелось бы получить 
ответы по Игетейскому разрезу. Для каких целей археологи пригласили нас? Он, со 
свойственной ему широтой души, «размахнулся» и написал 23 вопроса. Я опешила от 
их обилия, но не подала вида, поскольку обязана была следовать принципу «назвался 
груздем – полезай в кузов».  

С большим трудом я нашла ответы на все вопросы. Однако у Германа Ивановича 
по каждому из них уже имелось свое мнение, которое он отстаивал всем пылом своей 
души. Я не уступала, потому что имела веские доказательства своей правоты. Тогда 
между нами «проскакивали гром и молнии», «летали пух и перья», каждый настаивал на 
своем, а для всех археологов эти моменты научной полемики были захватывающим 
зрелищем. Они не ожидали, что кто-то может вступить в спор с их непререкаемым 
Шефом, и выступали в качестве азартных болельщиков, то за Шефа (что было вполне 
логично, ведь он свой), то за меня (вероятно, иногда из-за личных обид, а иногда из-за 
сочувствия ко мне – одинокой «чужой» в их сплоченном коллективе). Однако никто и 
никогда не поддерживал нашу дискуссию. Однажды, уже в 1990-х гг., после очередной 
яростной схватки я вдруг спросила его: «А почему никто не вступает в спор, только вы-
ступают безмолвными болельщиками?» Вот на это он ответил: «Из чувства самосохра-
нения. Мы как две высоковольтные опоры – тот, кто окажется между нами, в первую 
очередь может получить разряд электричества». 

Несмотря на все жаркие схватки, они не отражались на других аспектах наших от-
ношений, которые всегда оставались очень доброжелательными, а со стороны Германа 
Ивановича еще и очень заботливыми. 

К нашим «схваткам» все так привыкли, что в 1984 г., когда мы покидали Кистенев-
ский разрез манзурского аллювия, не завершив нашу поездку спором, Семен Илларио-
нович, наш водитель, сильно обеспокоился. Он стал меня расспрашивать, что случи-
лось, не поссорились ли мы с Геранычем, не обидел ли он меня, не обидела ли я его?  
А когда узнал, что это был первый случай, когда мы сразу полностью сошлись во мне-
ниях, он просто «расцвел» от этой редкой новости. 
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Сосновый Бор, на конференции, посвященной 100-летию со дня рождения  

М. М. Герасимова, 2007 г. 

Многочисленные совместные доклады и публикации – свидетельство наших очень 
добрых и уважительных отношений. Так в научных схватках выковывалось наше пло-
дотворное сотрудничество, сопровождавшееся изучением в Прибайкалье почти всех 
известных на то время основных геоархеологических объектов широкого возрастного 
диапазона.  

Постепенно складывалось взаимодействие, базирующееся на принципе интегра-
тивности, что означает следующее: ни одна из двух наук не выступает по отношению к 
другой ни ведущей, ни вспомогательной дисциплиной. Работа на таких паритетных 
началах продолжается у иркутских археологов и почвоведов уже 40 лет. Именно такой 
принцип работы мы считаем самым надежным и плодотворным. Результаты первых 
лет совместных (педоархеологических или геоархеологических) исследований в обоб-
щенном виде были представлены в путеводителе экскурсии к XIII Конгрессу ИНКВА. 
Интегративный принцип научного взаимодействия гуманитарных и естественных дис-
циплин (археологии и почвоведения) начал складываться в Прибайкалье с наших сов-
местных экспедиций на ГАО Игетей. Потому юбилею и памяти Германа Ивановича я 
решила посвятить статью (см. ниже) по результатам междисциплинарных исследова-
ний, полученным нами в первые годы совместных исследований. 

 
Г. А. Воробьева 
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УЧИТЕЛЮ 
В 2016 году исполнилось бы 80 лет Ученому с большой буквы, археологу с миро-

вым именем, хорошему учителю и просто отличному человеку – Герману Ивановичу 
Медведеву. Герман Иванович… Гераныч… До сих пор, когда я произношу это имя, 
сердце отдает глухой болью, пустотой, которую вряд ли кто-либо сможет заполнить. 
Он в первые же секунды разговора сразу располагал к себе любого человека, будь то 
коллега-ученый, студент, продавец в магазине или прохожий. Его чуткость, ум, весе-
лость, местами даже озорство не оставляли равнодушным никого из собеседников. 

Мне довелось работать с Германом Ивановичем почти 15 лет. За это время откры-
лись только положительные качества этого человека – проницательность, уважение, 
дружелюбие, открытость, но в то же время и жесткость (но не жестокость) по отноше-
нию к нам в плане науки: прежде чем делать какие-то выводы, нужно изучить вопрос 
со всех сторон. За эти годы, когда мы, как говорится, не один пуд соли съели, произо-
шло множество случаев, как веселых, так и грустных, и, чтобы их вспомнить, не хватит 
страниц. 

Мое знакомство с Германом Ивановичем состоялось в 2001 г., когда я был студен-
том-первокурсником. Еще до археологической практики, к которой я готовился со дня 
поступления, ожидая с нетерпением, когда появится возможность прикоснуться к 
древним тайнам, о которых слышал на лекциях Н. А. Савельева, мне было предложено 
принять участие в небольших раскопках на территории местонахождения Военный 
Госпиталь в Иркутске. Вот тогда-то и пришло осознание всей тяжести работы археоло-
га – оказалось, чтобы взять в руки древний артефакт, которому не один десяток тыся-
челетий, нужно перелопатить тонны земли. Правда, в тот момент моей задачей было 
только передвижение отвалов от шурфа, так как к самим раскопочным работам я до-
пущен не был ввиду отсутствия опыта. Но мне это все очень нравилось. В один из дней 
для прояснения стратиграфической ситуации и проверки работ приехали Герман Ива-
нович и Евгений Олегович Роговской, будущий руководитель археологической прак-
тики. Когда они появились на участке, где велись работы, я сразу почувствовал силу, 
которая исходила от Германа Ивановича. Так, наверное, член стаи признает ее у вожа-
ка. Именно такая сила исходила от него. Она проникает в самое нутро и вызывает ува-
жение, восхищение, трепет… Я понял, что хочу учиться и работать у этого человека в 
дальнейшем и что уже выбрал свой жизненный путь, с которого не захочу свернуть. Не 
знаю, обратил ли он тогда на меня внимание, так как был полностью увлечен своим 
любимым делом – интерпретацией информации, которую ему предоставляют данные 
стратиграфии. Хотя, по слухам, именно благодаря ему я попал на практику на Георги-
евское, в то время как почти всех парней, сдавших сессию на отлично, почему-то от-
правили на Байкал. Можно бы дальше вспоминать практику, все ее трудности, которые 
закалили вчерашних городских мальчишек и превратили в мужиков, но, думаю, здесь 
этого делать не стоит. 

Следующее воспоминание связано с 2009 г., когда нашему коллективу предстояло 
вести крупные спасательные работы в устье р. Ёдарма – в ложе будущего водохрани-
лища строящейся Богучанской ГЭС. Раскопки были в самом разгаре, когда к нам прие-
хал начальник Богучанской экспедиции Н. И. Дроздов с Д. И. Дементьевым. Николай 
Иванович и Дмитрий Иванович – выпускники Иркутского университета и ученики 
Германа Ивановича. Они с Германом Ивановичем и Е. О. Роговским стояли на отвале 
и активно общались. И тут меня осенило, что ровно 40 лет назад, в 1969 г., их компа-
ния покоряла эти глухие места на байдарках с той же самой целью – проведение архео-
логических работ в зоне затопления Богучанской ГЭС. Правда, четвертым тогда был 
Олег Александрович Роговской, отец Е. О. Роговского, но пофамильно это была та же 
четверка, как любил выражаться Герман Иванович, «жизнерадостных рахитов». Этот 
момент настолько впечатлил меня, что я не смог удержаться, чтобы не сделать фото-
графию этих «богучанских мушкетеров 40 лет спустя», к которым присоединился 
Н. А. Савельев. 
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Северное Приангарье, Усть-Ёдарма 2,  
2009 г. 

С Богучанами связано много воспоминаний, но если признаться, то без своевре-
менных и чутких подсказок Германа Ивановича мне пришлось бы очень туго – каче-
ственно провести такие широкомасштабные работы в столь короткие сроки. Он, обла-
дающий многолетним опытом и энциклопедическими знаниями, всегда мог подсказать 
правильное решение в любой трудной ситуации. Часто приходил на раскоп, хотя по-
нятно, как тяжело было в его возрасте преодолевать довольно большое расстояние 
между лагерем и раскопом по пересеченной местности. Герман Иванович неизменно 
садился на стульчик или чурбачок, начинал что-то строгать, напевать себе под нос, но 
в то же время моментально подсказывал, если что-то шло не так. 

Не припомню случая, когда Герману Ивановичу приходилось говорить неправду – 
человек, на мой взгляд, он был наичестнейший. Он всегда боролся за правду, правду во 
всем – в науке, жизни. Не боялся сказать ее кому-то в лицо, даже если это не сулило 
ничего хорошего. Но больше всего ему приходилось бороться за истину в археоло-
гии – здесь противников у него было очень много, но он отстаивал свою правоту, не-
смотря ни на что. 

При въезде в Мальту (его любимую 
Мальту) недавно установили памятник с 
изображением сцены, где мамонтенок 
пытается вытащить за хобот свою мать 
из болота. По словам автора скульптуры, 
данный монумент символизирует спасе-
ние культурного наследия молодым по-
колением археологов. К сожалению, а 
может, к счастью, Герман Иванович не 
увидел этот памятник и не стал свидете-
лем того, как это поколение само тонет в 
бумажном болоте бюрократии. Как спа-
сая наследие предков, археологи сами 
погружаются все глубже и глубже… Не 
стало детища Германа Ивановича – ка-
федры археологии. Но двигается в бу-
дущее созданный им Научно-
исследовательский центр «Байкальский 
регион» ИГУ. В течение длительного 
времени вокруг Учителя формировался 
крепкий, проверенный коллектив уче-
ников и единомышленников. Несмотря 
на все невзгоды и проблемы, он сегодня 
существует, его ряды пополняются пер-
спективной молодежью, которая про-
должает традиции иркутской школы 
археологии, заложенные Бернгардом 
Эдуардовичем Петри и получившие раз-
витие при Германе Ивановиче.  

Иногда Герман Иванович, сидя за столом и мечтательно глядя куда-то вдаль, гово-
рил: «Эх, ребята, сейчас бы скинуть годков двадцать-тридцать. Столько хочется сделать 
и успеть…» И я надеюсь, что мы, молодое поколение, сумеем сделать все, что хотел, но 
не успел наш Учитель – Герман Иванович Медведев. 

Вечная память… 
Д. Н. Лохов 
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ГЕРМАНУ ИВАНОВИЧУ С АНГАРСКИМ ПОКЛОНОМ 
В один из осенних дней в конце сентября 1969 г. в размеренной жизни мальчишек 

глухой ангарской деревни, носящей загадочное имя Заледеево, случился невероятный 
переполох – к деревенскому берегу причалили две байдарки, в которых сидели незна-
комые бородатые мужики. Среди мальчишек был и я, совсем еще юный уроженец этой 
деревни, учащийся второго класса местной восьмилетней школы. 

Деревня наша расположена в красивейшем месте – в устье р. Чадобец, которая 
впадает справа в Ангару двумя устьевыми рукавами, образующими большой остров. 
Одна часть этого острова представляет собой возвышенную луговину, другая – речной 
пляж, сложенный песком сказочной чистоты и отборности. Верхний устьевой участок 
реки частично зарос камышом и травами, в которых круглогодично все деревенское 
население ставило сети и иные рыбацкие снасти. Там с ледохода и до ледостава посто-
янно сновали небольшие деревянные рыбацкие лодки, которые ангарцы называли 
«стружками». 

Но в тот день мы неожиданно увидели невероятное явление: от Ангары, прибли-
жаясь к деревне, среди тяжелых свинцовых волн протоки и мелкой поросли камышей 
завиднелись головы и плечи человеческих фигур, которые строем как бы брели по во-
де или плыли над ней вполовину тела. Первоначально их лодки, практически слива-
ющиеся с водой, были неразличимы. Но по мере приближения стало видно, что они 
плывут на байдарках, которые нам были еще не известны. При этом справедливости 
ради хочу отметить, что в те годы как по Ангаре, так и по Чадобцу время от времени 
сплавлялись деревянные и резиновые лодки, различные плоты и даже парусные яхты. В 
нашей деревне расположилась центральная база крупной геологоразведочной экспе-
диции, шел процесс бурного жилищно-хозяйственного строительства геологического 
поселка. В тайге работало большое количество поисковых отрядов. К осени они, как 
правило, выходили и «выплывали» из таежных дебрей. 

Но пришедших на байдарках археологов привлекала не геологическая база, а сто-
янка древнего человека, которая располагалась на противоположном от деревни ча-
добецком берегу, выделявшемся высоким «угором» со светлыми песчаными обрывами. 
Эта местность называлась жителями «Гладкой». Часть ее поверхности вдоль склонов 
была покрыта сосновым лесом, часть обнажена дюнными выдувами, но в основном 
территория давно использовалась под пашни. Мы, пацаны, знали про существование 
древней стоянки, поскольку Гладкая посещалась нами регулярно. Мы там играли «в 
войну», взрывали пороховые заряды, прыгали с обрывов, собирали грибы и очень ча-
сто на склонах и в обнажениях находили древние черепки, какие-то изделия из камня и 
иногда из металла. Но особого значения этим находкам не придавали. Для нас это бы-
ла повседневность. 

В научном мире стоянка Чадобец известна с 1730-х гг. Впоследствии она неодно-
кратно посещалась как учеными, так и любопытствующими людьми. В конце XIX в. 
иркутский исследователь Н. И. Витковский провел на стоянке первые раскопки, а в 
1937 г. стоянку обследовал еще один археолог из Иркутска – молодой ученый и буду-
щий академик А. П. Окладников. Естественно, что стоянка привлекла иркутских ар-
хеологов-шестидесятников. 

Мы, мальчишки, были первыми на берегу возле причаливших байдарок, где и со-
стоялось наше знакомство с прибывшими археологами. Байдарочники были одеты по-
полевому, шумливы, веселы, казались нам недосягаемо взрослыми и почти одинаковы-
ми. Но по тому, как часто произносилось одно из имен – Герман Иванович, – мы по-
няли, что это начальник. 

Поскольку разного проходного люда в деревне тогда было много и не все были 
чисты на руку, то детей старшие приучали быть по отношению к приезжим «попри-
глядистей». У нас в деревне, как и на всей Ангаре, до появления «экспидишников» не 
замыкали дома на замки. Их закрывали или на деревянную вертушку, или на щеколду с 
деревянным сторожком размером с детский мизинец. На берегу в лодках совершенно 
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спокойно оставляли все рыбацкие снасти, появившиеся тогда первые лодочные моторы 
и баки с бензином, ружья и боеприпасы к ним. И это было неприкосновенно. Все из-
менилось с появлением геологической экспедиции в самом начале 1960-х гг. Ее основ-
ной рабочей силой были люди, собранные с железнодорожных и других вокзалов 
страны и края. Многие только что освободились из мест заключения, некоторые из 
них – пораженные в правах или просто спившиеся. В деревне начали воровать и «при-
хватывать, что плохо лежит». Появились замки. Очень часто начали теряться охотничьи 
собаки, которых приезжие либо съедали, либо уводили в тайгу. Поэтому родители дела-
ли строгий наказ следить за собаками. Ведь охотничья лайка, привыкшая к ласковому 
отношению со стороны своих хозяев, является существом дружелюбным и доверчивым. 
На этих двух собачьих чувствах и на незлобном отношении к человеку воры и играли. 

Так получилось, что я пришел на берег к байдаркам с собакой – своим незабвен-
ным другом детства по кличке Шарик, который по уму и в своей собачьей преданности 
был и остается для меня эталоном. Он был черной масти с красивой белой грудью, бе-
лыми «носками» на передних лапах и выделялся своей статью. Каким-то детским чутьем 
я уловил пристальный интерес к своему кобелю начальника «экспидишников». Помня 
родительский наказ, я увел свою собаку с берега домой – от греха подальше.  

Тогда я, как и все остальные, особо не задумывался над различием геологов, архео-
логов и других «…гов». Одно было ясно – «экспидишники». С ними надо держать ухо 
востро! Уже тогда в деревне бытовал анекдот про двух деревенских бабок-соседок. Од-
на из них жалуется другой, что у нее в огороде ночью кто-то вырвал все огурцы на 
грядке вместе с ботвой. Другая говорит: «Так это, наверно, спидишники». В ответ: «Да 
нет, девочка, следы-то человечьи». 

А на следующий день мы всей детской ватагой вместе с археологами, как самые 
главные исследователи древностей, оставляли «человечьи следы» на склонах стоянки 
Чадобец. Я отчетливо помню, как археологи с первых наших шагов по стоянке начали 
учить нас правильному ведению археологического поиска: какие предметы нужно со-
бирать, что ни в коем случае нельзя выворачивать или выламывать их из земли. Для 
принятия решения о том, как извлечь этот предмет, его должен осмотреть специалист. 
По склону террасы нужно ходить, поднимаясь постепенно снизу вверх, а не наоборот, 
чтобы не засыпать предметы, лежащие на склоне. И много еще рассказывали о тех ве-
щах, которые мы в обилии вместе находили, о жизни древних людей, их жилищах, 
одежде, занятиях и многом другом, что касалось древней истории. Причем с нами об-
щались по-серьезному, как со взрослыми. 

Мое знакомство с археологами в дальнейшем переросло в настоящую дружбу, ко-
торая сохранилась до сегодняшнего дня. После первого раза они ежегодно приезжали 
на раскопки на Чадобец. Эти экспедиции возглавлял участник разведки 1969 г. Нико-
лай Иванович Дроздов. Но имя Германа Ивановича в этих экспедициях звучало посто-
янно, как учителя, выдающегося археолога и удивительного человека. Так сложилось, 
что Н. И. Дроздов с согласия моих родителей брал меня, еще школьника, в свои экспе-
диции по Ангаре. И я к ним прирос. Сегодня я четко осознаю, что первый благодат-
ный археологический росток в мое сознание, сердце и душу был посажен иркутянами в 
день того первого сопричастия к археологическому исследованию на Чадобце. Я очень 
благодарен всем им за это: Герману Ивановичу Медведеву, Николаю Ивановичу Дроз-
дову, Дмитрию Ивановичу Дементьеву, Олегу Александровичу Роговскому. Этот ро-
сток определил всю мою дальнейшую жизнь. 

Спустя сорок лет после нашего знакомства, в 2008 г., мы совершили удивительную 
экспедиционную поездку по зоне затопления Богучанской ГЭС, пройдя основную 
часть маршрута 1969 г. В составе отряда, возглавляемого академиком А. П. Деревянко, 
были Г. И. Медведев, Н. И. Дроздов, Е. А. Липнина, М. Я. Скляревский, Д. Н. Лохов, 
автор этих строк и команда теплохода. Поездка была связана с организацией и прове-
дением широкомасштабных охранно-спасательных археологических работ на извест-
ных памятниках, попадающих под затопление водами Богучанского водохранилища.  
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В один из дней этой поездки Герман Иванович совершенно сразил меня воспоми-
нанием об одном эпизоде из 1969 г. Мы сидели за большим столом в салоне теплохода 
«Заря», на котором путешествовали, разговаривали о разведке того года, вспоминали, 
какой тогда была Ангара, слушали рассказы о разных приключениях и встречах, об 
удивительных ангарских лайках. Герман Иванович любил собак и был настоящим их 
знатоком. Неожиданно он произнес: «Макулов, а какой у тебя в 69-м был замечатель-
ный кобель! Я до сих пор помню, как гордо и важно ты с ним проходил по берегу, и он 
был таким же гордым и важным». От удивления я онемел. Ведь прошло столько лет, а 
Герман Иванович помнил момент прибытия в мою родную деревню, наш берег, нас, 
мальчишек, и даже мою собаку! 

Земной ангарский поклон и Светлая Вам память, Дорогой Герман Иванович! 

В. И. Макулов 

Северное Приангарье. Богучанская экспедиция, август 2008 г. 

На оз. Байкал с друзьями и коллегами (пос. Листвянка), 2008 г. 
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ГЕРМАНУ ИВАНОВИЧУ МЕДВЕДЕВУ 
С УВАЖЕНИЕМ И ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬЮ 

Старшее поколение отечественных археологов имеет довоенные даты рождения. К 
этому поколению, с его 1936 годом в соответствующей графе паспорта, принадлежит и 
Герман Иванович Медведев. 

По реальному жизненному раскладу нашему поколению, из тех, кто родился сразу 
после войны, как и полагается, довелось учиться археологической науке у старших. Во 
второй половине 1960-х гг., будучи студентом Читинского пединститута, я старался как 
можно больше найти и прочитать тогда еще немногочисленных публикаций сибир-
ских авторов по эпохе камня. Среди них были и статьи Германа Ивановича Медведева. 
Они были строгими по форме, с выверенным сочетанием стратиграфического описа-
ния, археологического анализа материала и его корреляции с другими памятниками. 
По этим статьям можно было понять, как следовало обосновывать научные выводы. У 
меня сохранились конспекты этих статей, но и без них я помню, что одна из них была 
посвящена палеолитической стоянке Красный Яр (в белой тонкой книжке под назва-
нием «Отчеты археологических экспедиций…»). Она была важна для меня еще и тем, 
что позволяла разобраться, по аналогии, с материалами ингодинской стоянки Танга. 

Благодаря поездке в 1968 г. в Москву на Всесоюзную студенческую археологиче-
скую конференцию (ВАСК), в моем распоряжении оказались книги, приобретенные в 
Институте археологии, в том числе сборник из серии «Древняя Сибирь» (1966 г.). В 
разделе «Палеолит» были замечательные статьи за авторством С. Н. Астахова, 
Л. Н. Иваньева, М. П. Аксёнова, Г. И. Медведева, И. П. Ларичевой. В статье Германа 
Ивановича давалась характеристика нескольких слоев поселения Усть-Белая, которое, 
как считал автор, своим материалом «выделяется как из палеолитической серии посе-
лений, так и из массы памятников неолита». В данном случае я процитировал по запи-
си в своем конспекте, но на всякий случай сверил со статьей в сборнике. Тогда это по-
ложение меня заинтересовало как опыт характеристики памятника переходного от па-
леолита к неолиту времени. 

Автореферат кандидатской диссертации Г. И. Медведева прошел мимо меня, но 
потом я узнал, что диссертация была посвящена мезолиту. В 1971 г. вышла книга «Ме-
золит Верхнего Приангарья» – фактически монография, но преподнесенная почему-то 
как сборник статей. В ней обосновывалась правомерность выделения мезолита на ука-
занной территории, но обозначенные в ней подходы давали возможность отделить 
мезолит от палеолита и в соседних сибирских регионах. С современных позиций могу 
сказать, что эта научная работа сохраняет свое значение и ныне. Было бы желательно 
переиздать ее в достойном полиграфическом исполнении. В этой книге обращает на 
себя внимание и то, что Г. И. Медведев привлек в авторский коллектив молодых кол-
лег, своих учеников, помогая им войти в большую науку. В их числе были 
А. М. Георгиевский, Г. Н. Михнюк, И. Л. Лежненко, Н. А. Савельев. Руководитель кол-
лектива действовал, судя по всему, так же, как это раньше в Иркутске практиковал про-
фессор Б. Э. Петри, активно привлекая молодежь к своим исследованиям. 

В 1974 г. мне впервые довелось побывать на конференции Иркутского универси-
тета и непосредственно общаться с Г. И. Медведевым, а также с М. П. Аксёновым, 
В. В. Свининым и всем молодым задиристым поколением археологов. Присутствовал 
на конференции и ветеран сибирской археологии П. П. Хороших. В то время я был 
начинающим аспирантом-заочником А. П. Окладникова и потому, как выяснилось, 
должен был ответить перед иркутским сообществом за всю линию новосибирской ар-
хеологии, с которой Иркутск тогда находился в жесточайшем противостоянии. Кон-
ференция завершилась импровизированной лекцией Германа Ивановича, прочитан-
ной при всей публике, но, без сомнения, с ориентировкой на меня. Лекция была о том, 
кто и какой вклад внес в археологию, что и как думали и писали А. П. Окладников и 
М. М. Герасимов, и о многом другом, что относится к ненаписанной и неформализо-
ванной историографии сибирской археологии. 
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Помню, как на той же конференции Г. И. Медведев твердо определил важнейшую 
задачу: «Надо не только рассуждать о типологии и морфологии, все разработки на этот 
счет следует публиковать». В ближайшие годы в Иркутске эта идея получила воплоще-
ние в виде неброских по внешнему виду, но очень полезных сборников со статьями о 
номенклатурных обозначениях и морфологии нуклеусов, формально-типологическом 
анализе каменных изделий, о порядке описания чопперов и многом другом в рамках 
данной тематики. В этих сборниках статьи Г. И. Медведева дополнялись разработками 
многих иркутских, а иногда и столичных авторов. Поначалу встреченная в штыки в 
некоторых научных учреждениях вне Иркутска «дорсально-вентральная и фронтально-
латеральная» система морфологического описания постепенно завоевала сторонников 
и послужила славному делу наведения порядка в этом отделе археологической науки. К 
тому же данные морфологические разработки не впустили в Сибирь в качестве базо-
вых японские разработки, основанные на юбецу и хорока, уже заполонившие Дальний 
Восток. Пусть лучше сибирские разработки используются в других регионах и странах! 

С начала 1970-х гг., благодаря Г. И. Медведеву, зазвучала новая тема: на высоких 
террасах Ангары стали обнаруживаться весьма архаичные изделия, покрытые глубокой 
патиной, причем первые единичные находки очень быстро стали массовыми и проис-
ходящими из разных пунктов. Статья об этих находках в прекрасном сборнике, посвя-
щенном памяти М. М. Герасимова, означала, что сибирское палеолитоведение вышло 
на новый простор, где есть место нижнему палеолиту не только в Усть-Канской пеще-
ре, но и на многих местонахождениях открытого типа. Сборы на высоких террасах, в 
которых активно участвовали молодые представители иркутской археологии, привели 
к естественному желанию найти древний материал в соответствующих по возрасту от-
ложениях. После изнурительных шурфовок это удалось сделать на местонахождении 
Гора Игетей и еще в большей степени на горе рядом с Мальтой – Георгиевское I. Ниж-
ний палеолит юга Восточной Сибири стал реальностью. Исследовательский путь от 
верхнепалеолитической Мальты, изученной М. М. Герасимовым, к Тайтурской горе с ее 
артефактами в казанцевской почве, освоенной Г. И. Медведевым и его учениками, был 
осуществлен с большой пользой для археологии всей Северной и Центральной Азии. 

Вместе с тем Г. И. Медведев, следуя заветам М. М. Герасимова, продолжил иссле-
дование и той изначальной Мальты, которая чудесным образом подарила науке и па-
леолитическое погребение, до сих пор единственное в Сибири, и великолепные жи-
лища с уникальными женскими статуэтками. В 1997 г. Г. И. Медведев организовал 
«Мальтинский семинар», продемонстрировав на месте новый раскоп с представитель-
ной стратиграфией и сведенные воедино старые планы герасимовских раскопов с жи-
лищами. В 2007 г. научная общественность вновь могла убедиться в том, что изучение 
Мальты продолжается. 

Все палеолитические разработки Г. И. Медведева нашли отражение в его докторской 
диссертации «Палеолит Южного Приангарья», успешно защищенной им в 1983 г. По-
скольку она представлена была в Новосибирске, то стало понятно, что противостояние 
между двумя научными центрами отошло в прошлое – с пользой для обеих сторон. 

Благодаря инициативам Германа Ивановича Медведева, Иркутск регулярно прово-
дил археологические конференции, в том числе с полевыми выездами. Например, на 
Байкал, к острову Ольхон, или же на Игетей, где можно было непосредственно в рас-
копах разбираться в характере геологической и археологической стратиграфии, в гео-
морфологической ситуации, причем в компании с геологами, палинологами, палеон-
тологами и другими замечательными друзьями археологов. Повторяя за иркутянами и 
соревнуясь с ними, археологи и других научных центров стали проводить полевые 
конференции. 

Особое внимание Герман Иванович уделял студенческим конференциям. В 1980-
х гг., почувствовав, что знаменитые РАСКи стали давать сбой, он, взяв на себя инициа-
тиву, составил схему управления этими конференциями, согласовал состав общесибир-
ского оргкомитета и «хозяев» проведения конференций на ближайшие пять лет. В об-
щем распорядке нашлось место и восстановлению истории РАСКов, причем их счет 
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стал вестись от Иркутской научной конференции по истории Сибири и Дальнего Во-
стока 1960 г. Эта конференция была действительно знаменитой, поскольку на ней была 
жаркая дискуссия между А. П. Окладниковым и М. М. Герасимовым. На ней с первым 
большим докладом, посвященным Верхоленской Горе и ее месту в археологической 
периодизации Прибайкалья, выступил и молодой археолог Герман Медведев. Тезисы 
докладов были опубликованы. Старт для молодежной науки был весьма серьезным, но, 
честно говоря, РАСКом тогда эта конференция еще не называлась. Впрочем, все новое 
проходит этапы становления, и идея общесибирских студенческих конференций вы-
зревала постепенно, в течение всех шестидесятых годов. В любом случае вклад Германа 
Ивановича Медведева в развитие студенческой археологии и подготовку кадров по-
средством проведения конференций и экспедиций является впечатляющим. Не слу-
чайно, что иркутские выпускники-археологи успешно работают во многих научных 
центрах Сибири! 

В 1990-е гг. Г. И. Медведев ввел в систематическое употребление очень важное для 
нашей науки понятие – геоархеологический аспект. Суть его состоит в том, что все па-
мятники со стратиграфией являются геоархеологическими объектами и должны изу-
чаться на основе комплексных геолого-археологических знаний. Ныне термин «геоар-
хеология» как более точный вытеснил предшествующие, такие как геология палеолита, 
геокультура, литоведение и др. По сути дела, основной массив публикаций самого 
Германа Ивановича Медведева, причем с самого начала его научной деятельности, но-
сит геоархеологический характер. Можно заключить, что Г. И. Медведев фактически 
является основоположником сибирской геоархеологии. 

Охватывая все сферы научной и педагогической деятельности Германа Ивановича 
Медведева, можно сформулировать следующее: в течение полувека он успешно вел за 
собой иркутскую археологию, а вместе с тем был одним из мощных опорных столпов 
всей бурно развивающейся археологии Северной Азии. 

М. В. Константинов 
 

 
Красноярская конференция, Лиственка, 1992 г.  
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WINTER JOURNEY IN SIBERIA:  
THOSE DAYS IN IRKUTSK AND MY APPRECIATION 

February 22, 2015 one message hit me down: my “Mentor” German Ivanovich 
Medvedev has gone away. I would like to express my appreciation for what he gave me and 
mention about how my Siberian study has begun. 

From 1979 to 1980, my long-cherished desire to study Siberian Paleolithic and Mesolith-
ic has stepped into. I planned to visit several cities in Siberia so that I could exam every other 
material. This journey seemed to be a kind of pilgrimage to chase the origin of Hokkaido 
prehistoric culture. 

Among those cities, Irkutsk was the most impressive one. Since it was the first stop as 
well as what days I spent there. My aircraft was getting inner and inner above the white con-
tinent. It was November, but I, as person from Hokkaido Island in Japan, felt that it was real 
mid-winter. At the airport, in spite of long delay, German was waiting for me at the deserted 
hall under the dim light. 

At that time, Soviet time, I was talked that researchers were supposed to come two days 
a week. However, after my arrival Professor himself came to the institute every day, made up 
my schedule and arranged all sorts of circumstances. For example, he arranged to exam not 
only Paleolithic materials, such as Malta site and Verkholenskaya gora site, but also those of 
other periods, and gave me whole of the information about them. I could check what I ex-
pected to at eye level and my questions found right answers from German and his colleagues. 
Sometimes I could attend their discussion. Once German showed me a spectacular idea on 
Paleolithic in Siberia. I told him “Why you did not present in certain publication?” He 
showed a kind of shy with smile and said “Kimura san, it was all about fantasy”. Another day 
I talked with Mikhail Petrovich Aksenov, who was one of German’s good coworker and died 
earlier than any others die. I found he had an idea refitting artifacts to reconstruct technology 
how to manufacture as trying to refit and he called it “applique”, which just what was going on 
in Japan. During their discussion, I understood they tried to interpret sites from taphonomical 
point and combine ecological data including fauna, flora and stratigraphy and so forth. 

Through those days in the institute, I had a feeling there was a harmony or ensemble 
among researchers brought by, to say nothing of German as well as other members.  

However, at the end of that year, unfamiliar situation caused me a serious sick. I hardly 
thought my sick would get better. One day I talked to German. I thought that I should be 
back. But the doctor carefully checked me. She did not allow me to select long flight. And 
German brought me medicine and nice cooking soup every day from the other side of the 
city to my hotel in spite of holiday season and traffic closing owing to severe cold weather. 
His polite and patient way encouraged me and eventually I was able to accomplish my aim. 
Besides it seemed me to overlap another historical episode between Russian and Japanese 
here in Irkutsk more than 300 years ago, which was played by Japanese drifters and local 
people. Russian government founded the Japanese language school here at Irkutsk and they 
made Japanese drifters as teacher in an attempt to prepare future trade between Russia and 
Japan. Those drifters were rescued at by far area around Kamchatka and sent to the city. I 
imagined no wonder that residents in this city supported Japanese drifters. This manner to 
others raised by natural feature of Siberia and it might not change from that time on. As I 
came back to everyday life, I realized that as for this history of intercultural exchange German 
himself knew better than anyone did. Especially he study about that famous Japanese drifter 
named Kodaiyu and his unexpected days here in Irkutsk and St. Petersburg. I actually was 
informed lot about Kodaiyu’s episode from him. He was one of the few persons who had 
profound knowledge on Japanese culture. 

No foreign researchers could realize to make research tour across the country during So-
viet time, but in my case, because of A. P. Okladnikov, A. P. Derevyanko and other research-
ers my academic pilgrimage come true. Among them German’s assistance and instruction led 
me fruitful results. German along with Mikhail Petrovich brought me to St. Petersburg and 
introduced me Sergei Astakhov and other archeologists there. One of the reasons to visit the 
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city was that materials from Malta 
site were separately kept in Her-
mitage and Kunst kamera. Lately I 
was talked there was no one but the 
only you who probably check whole 
of them with his own eye and was 
able to make illustration by himself. 
Another tour was held by German to 
visit Krasnoyarsk by night train 
without visa. At that time, Krasno-
yarsk was one of the closed city 
where foreigners were not come in. 
Eventually without visa might be 
caused serious situation. But nothing 
had happened. On the contrary, this 
tour was another good memory 
among us along with being given 
name of the first foreign researcher 
in Krasnoyarsk. German introduced 
me his student Nikolai Ivanovich 
Drozdov. He showed me Afontova 
Gora site and its excavated materials. 

Those days with German real-
ized my publication “Paleolithic 
Culture in Siberia” (1997). German 
told me “Your book was used as 
textbook not only in Russia but also 
in Europe, such as France”. In addi-
tion to this, the book got the award 
of Iwajyuku in memory of the origi-
nal site of Japanese Paleolithic 
study. Though those above things 
owed to people who support me 
lots in Siberia, I was thinking I 
might be able to show my gratitude 
to them through this book, which 
was my joy. 

In 1980 during March 25–27, 
lots of Russian archeologist gathered 
at Irkutsk. It was the conference 

“Archaeology and Ethnography in Siberia and Central Asia”. German intensely urged me to 
read. The title was “Some of the issues of studying the microblade technique of pre-ceramic 
cultures in Hokkaido”. During my preparation, Mikhail Petrovich checked my poor Russian 
every other words as drinking wine. I imagine they already are making another toss for their 
meeting there again. 

I am still suffering from loss of German. As keeping memorable tour with him in Siberia 
and Japan, I pray his soul may rest in peace with my fruitful memory of “Mentor German”, 
who may live long in one’s heart of his students including Japanese young students being well 
disciplined by him. 

H. Kimura 
  

Japan, Hokkaido Island, 2004 

International Congress of INQUA, 1982, Lake Baikal, 
Olkhon Island
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НОЖ ПРОФЕССОРА 
Снова передо мною чистый лист, и снова роятся воспоминания. С Германом Ива-

новичем нас познакомила знаменитая Мальта, еще при жизни Михаила Михайловича 
Герасимова. Потом было много встреч, но они редко бывали долгими, разве что в Ле-
нинграде, да раз – в Туве. А так в основном на многих конференциях. Само слово «бы-
ло» мало что говорит молодым, но совсем иначе оно звучит для стариков. А порой 
невыразимо тяжко, безнадежно грустно… 

С Германом нас связывало многое, не считая археологии. И он, и я любили собак, 
но он обожал карелочку рыжую, а я спаниельку русскую, с легкой руки Нины Ермоло-
вой. Любили охоту. Он, правда, более азартно – мог с одностволкой броситься на мед-
ведя и одолеть его! Но больше увлекались охотничьим оружием. И могли серьезно об-
суждать, какой порох лучше подходит к берданке или столь же животрепещущие про-
блемы. Изобретали новые пули для 12-го калибра и прочие штучки. Встречались и со 
старичками, как нам тогда казалось, охотниками, помнившими, как делать порох из 
горючей фотопленки. Ездили на базу охотничьей секции Дома ученых, делали солон-
цы для лосей, валили осину для зайцев. Его увлекало все. Да чего только не было! А 
вечера в семье у нас дома с его увлекательными рассказами, его улыбкой и ласковыми 
глазами… Чудные вечера были. 

Я встречал немало людей и среди них – прекрасных товарищей. Но Герман был 
особенно необычен. Ведь так бывает, вспоминаешь и вспоминаешь, уже когда не мо-
жешь сесть рядом и поговорить по душам. Помолчать. Ведь создает же Бог такие души, 
от которых тепло многим. И дает нам счастье встречаться с такими чудесными людьми. 

Мне кажется, я догадываюсь, откуда у него такое притягивающее обаяние. Конеч-
но, прежде всего, это его природный дар – любить людей, быть щедрым на дружеские 
чувства, в общем, быть Геранычем. Но, думаю, дело и в его близости к Михаилу Ми-
хайловичу Герасимову. Он был лучшим его учеником, прежде всего в археологическом 
отношении, ведь Мальта тоже стала делом его жизни. И в общении с Михмихом, в его 
уютном кабинете, он невольно впитывал душевную доброту и волшебство великого 
человека. И это не могло не влиять на Германа, а тот, в свою очередь, передавал это 
своим друзьям. Судьба побаловала меня знакомством с ними. Случилось так, что Ми-
хаил Михайлович оппонировал мне на дипломе, а Герман – на докторской. Он при-
мчался в Ленинград, и это в трудные девяностые, и поддержал меня. 

Память. Хочется мне упомянуть еще об одном его увлечении – делать своими ру-
ками охотничьи ножи и дарить друзьям. 

Все знают, что он имел поистине умелые руки, возможно, в какой-то степени это 
перешло к нему от Герасимова, который всегда что-то делал руками, хотя бы из фольги 
от конфеты или бутылки. А его реконструкции и великолепные фигурки? Так и Гера-
ныч, все мастерил. Но особенно любил делать охотничьи ножи. И вот однажды он 
попросил у меня кусок хорошего дерева. А дома было запасное и давно высушенное 
топорище. Он отпилил сколько надо, и я забыл об этом. И вдруг через какое-то время 
Гера протягивает мне нож в ножнах! И что за нож – настоящий этнографический экс-
понат, как мне показалось. Но только полностью сделанный Германом Ивановичем. 
Нож среднего размера с клинком из прекрасной стали. Заточен под правую руку, как 
ножевидная пластина. А рукоять! Просто потрясающе удобная и красивая, из капа. 
Ножны деревянные, обтянутые кожей, с отверстиями для дополнительного привязыва-
ния к ноге. Так вот для чего был нужен кусок хорошей древесины! Я иногда ездил с 
этим ножом на осенние утиные охоты (зверя стал жалеть), а теперь чудесный нож про-
сто берегу. Часто беру и ласкаю рукоятку ножа, которую держала и рука Гераныча. 

Это для меня всегда как приветствие и прощание с изумительнейшим человеком и 
другом. 

С. Н. Астахов 
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ПАМЯТИ ДОРОГОГО ДРУГА 
Так горестно было писать эти слова о таком живом, жизнерадостном, жизнеутвер-

ждающем, таком позитивном человеке, как Герман. Меня связывала с ним почти ше-
стидесятилетняя дружба, товарищество и любовь. Для меня он был младшим братом, 
который всегда поддерживал меня, на которого я могла опереться в трудную минуту 
моей жизни. 

Он был любимым учеником моего отца и даже в чем-то похожим на него, особен-
но в последние годы, – веселым и доброжелательным характером, вниманием к лю-
дям… Ученичество переросло в дружбу. Оба были прекрасными рассказчиками, фан-
тазерами и талантливыми людьми. Их любили многие, а те, кто не любил, скрывали 

это, потому что неприлично было не 
любить таких прекрасных людей.  

Когда-то Герман Иванович напи-
сал, что из маленького мальтинского 
отряда, состоявшего из пяти студентов 
исторического факультета ИГУ 1950-
х гг., выросла целая плеяда учеников и 
последователей палеоэтнологической 
школы Б. Э. Петри, возродилась под 
руководством М. М. Герасимова иркут-
ская школа палеолитоведения. Маль-
тинская палеолитическая стоянка и 
студенческая практика стали для Гер-
мана Ивановича судьбоносными. Ге-
расимов сыграл роль катализатора, и 
Герман Иванович всю свою жизнь 
посвятил этому делу. Умение увлечь 
молодежь ненавязчивыми беседами у 
костра, когда как бы вскользь воспиты-
вались этические нормы поведения в 
науке, уважение к молодым начинаю-
щим исследователям и заинтересован-
ность в их работах и судьбах были 
очень органичны для Германа Ивано-
вича. Обычные студенческие практи-
ки становились школой жизни. Они 
остались в памяти у тех, кто и не ду-
мал заниматься археологией, оказа-
лись формирующими личностные 

качества, как об этом мне говорил Д. Дементьев, избравший совсем другую деятель-
ность, но сохранивший самые светлые воспоминания об этих полевых сезонах. 

Безусловно, вклад Германа Ивановича в науку, и как организатора ее, и как иссле-
дователя, будет достойно оценен его коллегами, профессионалами археологами. Но 
меня всегда поражал его искренний интерес к работам смежных профессий, его адек-
ватная оценка этих работ, генерирование идей на стыке наук. Сейчас иркутяне, как и 
вся наша наука на грани гуманитарных и естественных дисциплин, переживают слож-
ное время, но будем надеяться на лучшее, на реализацию идей Германа Ивановича его 
учениками и последователями. 

Я думаю, что Герман Иванович Медведев заслуживает того, чтобы в Иркутске про-
водились научные чтения его имени. 

М. М. Герасимова 

Мальта, на конференции, посвященной  

100-летию со дня рождения М. М. Герасимова 
2007 г.
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ПАМЯТИ ГЕРМАНА ИВАНОВИЧА МЕДВЕДЕВА 
Я знала Германа Ивановича Медведева еще в 1950-х гг., в студенческие времена, 

когда все факультеты нашего госуниверситета были в одном здании. Несмотря на то 
что учились в две смены, мы знали многих студентов других факультетов, если не лич-
но, то заочно, благодаря спорту или художественной самодеятельности, или же ин-
формации из стенных газет, издаваемых каждым факультетом. В газетах освещали все 
события студенческой жизни, и особенно интересно было узнавать о работе Совета 
научной молодежи, о научной деятельности студентов. Тогда почти все мы мечтали о 
большой науке. 

Мы знали, что проводятся раскопки палеолитической стоянки Мальта под руко-
водством М. М. Герасимова, в которых принимают участие студенты исторического 
факультета. В газете, выпущенной к 7-му ноября, была заметка об итогах полевых ра-
бот, и впервые мы увидели фамилии Г. И. Медведева, П. Б. Коновалова, В. В. Свинина 
и др. Позднее нам показали этих рыцарей. Мы завидовали им по-белому, считая их 
учеными, причастными уже в то время к науке, и не ошиблись. Все они стали истин-
ными Учеными. 

Лично я познакомилась с Германом Ивановичем уже в 1970-х гг., когда он сооб-
щил мне, что у них есть фаунистический материал. К сожалению, я была занята изуче-
нием фауны более древних периодов, в частности плиоцена. Количество материала 
было огромно, и долгом перед моим учителем было обработать его для монографии. Я 
отказалась, сказав, что получить материал и держать его годами, якобы изучая, не в мо-
их правилах. К счастью, к нам в институт пришла выпускница Иркутского университе-
та Федора Хензыхенова, которая с первых же дней приступила к изучению фауны мел-
ких млекопитающих из археологических стоянок Восточной Сибири и успешно про-
должает работать в этом направлении сегодня. Ей выпало необыкновенное счастье ра-
ботать с Германом Ивановичем и многие годы быть под его крылом. 

Мы встречались с Германом Ивановичем на научных конференциях, и я знакоми-
ла с ним моих зарубежных коллег, приезжавших к нам. Многие позднее вспоминали 
эти встречи и восхищались его обаянием, простотой в общении, широтой познаний 
не только в археологии и гуманитарных науках, но и в геологии. Жизненная суета не 
давала возможности часто общаться с ним, о чем я сейчас жалею. 

Однажды мне крупно повезло – я посетила раскопки в Иркутске, где работали вме-
сте с археологами наши сотрудники и занимались сбором фаунистического материала. 
Я оказалась свидетелем открытия новой стоянки, названной в честь М. М. Герасимова. 
Это было в год 100-летия этого великого ученого, а главное, стоянка оказалась рядом с 
домом, где он жил и вырос. Мы провели с Германом Ивановичем за беседой несколько 
часов. Как всегда прекрасный рассказчик, он увлеченно поведал мне множество инте-
ресных историй из жизни М. М. Герасимова, легенды о его предках, а также о мифиче-
ских приключениях с ними. Это был незабываемый день. Такие встречи бывают неча-
сто, а этот день мне подарила судьба. 

Тем, кто хоть раз видел и слышал Германа Ивановича, невозможно его забыть. Это 
был человек высочайшей культуры, истинный интеллигент, высокообразованный и 
внимательный. Такие начала заложила, несомненно, его семья. Но сама природа наде-
лила его необыкновенно отзывчивым сердцем, недюжинным умом, благородством и 
особым аристократизмом духа. Именно такими своими качествами притягивал он к 
себе друзей, коллег и многочисленных учеников, которые трудятся в различных угол-
ках нашей огромной страны и за рубежом. 

Герман Иванович – ученый с мировым именем, автор многочисленных научных 
трудов, монографий и статей, организатор многочисленных научных конференций и 
совещаний. Созданная им научная школа сибирских археологов может служить памят-
ником этому Великому Человеку. Пусть его жизнь послужит нам примером, и пусть 
величавый образ и обаятельная улыбка этого необыкновенно приветливого человека 
останутся в памяти и в сердцах всех, кто его знал и, конечно, не забудет его никогда. 

М. А. Ербаева 
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ДАЛЕКОЕ БЛИЗКОЕ 
Это был гениальный и очень красивый человек – физически и духовно, с широ-

чайшей эрудицией. Он фонтанировал идеями и всегда имел свой собственный, нетри-
виальный взгляд на научные проблемы, заставляя удивляться и думать. 

Мне очень повезло, что в 1986 г. Герман Иванович прислал письмо с приглаше-
нием принять участие в раскопках Игетейского геоархеологического полигона. И не 
раздумывая я поехала в Иркутск, затем на автобусе до села Рассвет, а там попросила 
местного жителя увезти меня в лагерь археологов, который находился в 2 км от посел-
ка. Во время обучения на 1-м курсе в ИГУ я жила в общежитии № 2 с двумя девушками 
с истфака и от них часто слышала восхищенные возгласы: «Ах, Медведев, ах, Аксё-
нов!», то есть чуть-чуть представляла масштаб личности человека, с которым мне в бу-
дущем предстояло работать. При встрече с Германом Ивановичем меня сразу пронзила 
мысль, что вижу великолепного патриция с гордо поставленной головой, развитой му-
скулатурой и благородным лицом. 

Первые впечатления не обманули, он действительно был редким человеком, пре-
данным профессии и неравнодушным к людям. Помню, как учил молодое поколение 
археологов: «Не думай о деньгах, работай, они сами придут. Не думай о женщинах, рабо-
тай…» – и загадочно улыбался. В это время на свет появилась Леночка. Всякое пришлось 
пережить. Когда было трудно, вспоминала мудрые слова Германа Ивановича, и отступа-
ли тревоги, страхи, впереди зажигалась звездочка, к которой надо было стремиться. 

Незаметно летели годы, а Герман Иванович оставался все таким же заботливым, 
внимательным и добрым человеком. Кто же, кроме него, мог приготовить плов, бар-
бекю или шашлык на костре на сорок с лишним человек, и при этом все было так 
вкусно, потому что щедро и от всей души. Иркутская школа археологии гремела на 
весь мир, и на последнем конгрессе ИНКВА в г. Нагоя в Японии, в презентациях зару-
бежных археологов в корреляциях палеолитических стоянок мира была Мальта, куда 
он попал еще студентом и раскопки которой продолжал в 1990–2010-е гг. 

Такие люди не умирают, а остаются в светлой памяти современников, многочис-
ленных учеников, коллег, находят продолжение в своих детях, научных трудах… Он 
был счастливым человеком, жил и работал с удовольствием, смело мыслил, мечтал, 
ценил красоту и прожил полную, богатую жизнь, успел понежить внуков. 

Я очень благодарна Герману Ивановичу за постоянную поддержку и чуткость. Он 
был таким жизнерадостным, веселым, добрейшим и незаурядным Светлым Учителем, 
Другом, Сыном, Мужем, Отцом и Дедом. Большое видится на расстоянии… 

С глубокой, искренней признательностью…  

Ф. Э. Хензыхенова 
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ВСПОМИНАЯ ГЕРМАНА ИВАНОВИЧА 
Как и многие иркутские историки, Германа Ивановича Медведева я впервые уви-

дел на 1-м курсе истфака Иркутского университета. Было это в далеком 1973 г. Истфак 
размещался тогда в здании на ул. К. Маркса, 1, а первокурсникам традиционно была 
отдана 304-я аудитория, та, в которой сейчас находится зал заседаний ученого совета. 
Лекции по археологии, а именно этот предмет в первом семестре должен был читать 
Герман Иванович, почему-то откладывались. Потом мы уже поняли, что археологи бы-
ли еще в своих полях. Мы уже съездили в колхоз, перезнакомились, серьезно взялись 
за изучение истории КПСС, когда в аудиторию стремительно вошел черноволосый и 
черноусый довольно молодой преподаватель и объявил, что пришел заниматься с 
нами археологией. После этого он довольно ловко изобразил на доске какие-то камни, 
попутно сообщив нам, что лекции читает в свободной манере, но экзамен будет при-
нимать по учебнику. Честно говоря, наука эта меня не привлекала. То есть поначалу как 
бы привлекла, но потом интерес к ней стремительно улетучился. Может быть, поэтому 
собственно археологии из лекций Германа Ивановича я помню немного. Запомнилось 
другое – манера речи и лекторские приемы, общение с аудиторией. Еще тогда подума-
лось, что в нем было что-то от Остапа Бендера, когда тот общался с шахматистами в 
Васюках. Помните? 

«Например, вон тот блондинчик в третьем ряду. Положим, он играет хорошо... 
Блондин в третьем ряду зарделся. 
– А вон тот брюнет, допустим, хуже. 
Все повернулись и осмотрели также брюнета». 

Он постоянно вел диалог со студентами, добродушно посмеивался при этом. Он 
не снисходил до нас, первокурсников, а общался как-то на равных, это, конечно, под-
купало. Не любил наглецов и всегда корректно, но очень решительно указывал им их 
место. Думаю, что археологией многих моих однокурсников увлек именно Герман 
Иванович. Для меня же его лекции стали уроками общения с аудиторией. Начав рабо-
тать на кафедре в 1982 г., я постоянно их вспоминал и даже пытался ему подражать, не 
очень, правда, успешно. 

Как раз в те примерно годы, в 1974-м, если быть точным, Герман Иванович принял 
руководство кафедрой всеобщей истории из рук профессора С. В. Шостаковича. Мы 
старшего Шостаковича уже не застали, лекции по Греции и Риму нам читал выпускник 
МГУ О. И. Осогосток. От старшекурсников до нас дошли лишь легенды об этом заме-
чательном профессоре. Здесь важно сказать, что это наследование кафедры состоялось 
не случайно. Герман Иванович был тесно связан с С. В. Шостаковичем. И, судя по все-
му, именно по его инициативе он стал следующим заведующим. Сам Герман Иванович 
считал, что «его назначение со стороны ректората было шагом чисто тактическим и 
временным. Но с уходом Н. Ф. Лосева “временный эксперимент” слишком затянулся». 
Мне кажется, что в этом он был не совсем прав. Ректор Н. Ф. Лосев Г. И. Медведева, 
безусловно, уважал и ценил, как вообще ценил молодых, амбициозных и перспектив-
ных, тех, кто больше думал об университете, а не о своем благополучии. Потом уже, 
когда в силу глупых обстоятельств Н. Ф. Лосев вынужден был уйти, а на его место 
пришел временщик – доцент капээсэсник В. И. Казаров, – ситуация изменилась. 
В. И. Казаров, который был «тоже историком», а в прошлой жизни – служащим ис-
полнительной системы, историков откровенно недолюбливал, а археологов вообще 
считал ненужным балластом. Кстати, именно в те годы археологов потеснили из 2-го 
корпуса на К. Маркса. А вслед за ними и истфак вылетел оттуда в здание бывшего об-
щежития по ул. Чкалова. 

В 2002 г. к 100-летию со дня рождения С. В. Шостаковича Герман Иванович напи-
сал о нем блестящее эссе. Там есть такие строки: «То, что написано мной о 
С. В. Шостаковиче, написано о моем Шостаковиче, о моем времени с ним, о моем ви-
дении его. Мне не дано, к сожалению, быть его биографом. Сложно мне писать и с 
позиции ученика об учителе. В то время вопрос так не мог ставиться. Никто о том про-
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сто не думал. Я не могу быть уверен в том, что сегодня Сергей Владимирович согла-
сился бы считать меня своим учеником, а мне позволил бы называть его своим учите-
лем. Эти вопросы очень щепетильные, непростые, и во все времена они не решались 
уверенно и однозначно. Но я учился у него на университетской скамье, от него полу-
чил “добро” в науку, я работал на кафедре под его руководством, мне довелось участ-
вовать в осуществлении некоторых его замыслов. Надеюсь, у меня есть моральное пра-
во написать слова о человеке, имя которого в истории Иркутского университета ассо-
циируется мною с одним из реальных, удачных этапов развития alma mater». Эти вос-
поминания о С. В. Шостаковиче очень хорошо характеризуют самого Германа Ивано-
вича. Он, безусловно, почитал всех без исключения своих учителей и вообще старших 
людей. Своим ненавязчивым примером он старался воспитывать это в нас. Времена 
теперь, конечно, другие, и уважение старших, и учителей в том числе, не особо в че-
сти. Думаю, Герман Иванович и сам, к сожалению, ощутил это на склоне лет, в том 
числе и на заседании ученого совета исторического факультета. 

Говорят, что, возглавив кафедру всеобщей истории, Герман Иванович унаследовал 
и продолжил традиции и правила, учрежденные при С. В. Шостаковиче. Судя по вос-
поминаниям старших, С. В. Шостакович хорошо разбирался в людях, видел их 
насквозь (может быть, прокурорский опыт сказывался?). Мне кажется, и Герман Ивано-
вич обладал этим качеством в полной мере. Кафедра при нем была монолитным орга-
низмом, в котором по определению невозможны были какие-то закулисные пакости. В 
1982 г., после окончания аспирантуры, я пришел на кафедру. Диссертацию еще не за-
щитил, поэтому был, в общем-то, бесправным ассистентом, занимая в кафедральной 
пирамиде самую нижнюю ступень. Герман Иванович поручил мне курс средневековой 
истории стран Востока и поначалу курс «Международное коммунистическое движение» 
(МКД) (был в то время такой); позже его у меня изъяли, уже не помню, по какой при-
чине. Правила в то время были просты: сегодня мне поручили, а завтра я уже должен 
был идти читать лекцию. Никого это не удивляло и не вызывало какого-то сопротив-
ления. При этом никакой печатно-множительной техники и интернета не было и в 
помине. Герман Иванович похлопал меня по плечу: «Ты же Японию уже прилично 
знаешь, вот и начинай с Японии, а потом освоишь и все остальное». Никакого кон-
троля, надзора или опеки не было. Да это и не принято было на истфаке. Лишь спустя 
несколько месяцев Герман Иванович на ходу поинтересовался, как идут дела с занятия-
ми. Услышав, что все вроде в порядке, удовлетворенно хмыкнул. 

Он имел абсолютный авторитет на факультете, всегда очень решительно отстаи-
вал интересы кафедры и ее сотрудников. При том, что в те годы, кроме администра-
ции, был партком, а на факультете, соответственно, партбюро. Кстати, партийные со-
брания факультета, на которые я, правда, допущен не был, но о ходе которых хорошо 
знал от партийных приятелей – аспирантов и молодых преподавателей, были настоя-
щими спектаклями и своеобразными методсеминарами. Здесь сталкивались мнения и, 
невзирая на должности и звания (все ведь коммунисты равны!), горячо и заинтересо-
ванно обсуждались все вопросы жизни факультета. Говорят, что слово Германа Ивано-
вича здесь звучало всегда уверенно и очень весомо. 

В то время крайне ограниченных контактов с заграницей Герман Иванович был 
одним из немногих побывавших в Японии. Причем эта поездка в одиночку, с профес-
сиональными целями, была настоящей редкостью в те годы. Он вернулся переполнен-
ный впечатлениями и идеями, а его рассказы о японской повседневной жизни, что 
называется, из первых рук, имели для меня неоценимое значение. Позже мы несколько 
раз бывали с ним в Японии. Он неплохо знал и любил эту страну. И даже не зная язы-
ка, очень многое отлично понимал, просто чувствовал. Его открытость, приязнь очень 
располагали к нему японцев. В ноябре 2013 г. мы вновь оказались в Японии вместе. Эта 
поездка сюда оказалась для него последней. Мне кажется, он понимал это. Вспоминал 
семидесятые годы и жадно всматривался в живописные пейзажи Хоккайдо, окружаю-
щую нас японскую жизнь, как будто хотел запомнить их навсегда. 
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Япония, г. Саппоро, 2001 г. 

 
Очень важный и болезненный, как мне кажется, вопрос, волновавший Германа 

Ивановича, – история исторического факультета. Ее нет, и когда она будет – неизвест-
но. Он всегда критиковал Ю. А. Петрушина за его подходы и, как ему казалось, по-
верхностный взгляд. Мы неоднократно говорили на эту тему. Я пытался убедить Гер-
мана Ивановича, что редко кто способен понять и охватить проблему целиком, приво-
дил его же слова: «Каким будет факультет в XXI в. – это проблема теперь на плечах 
учеников Сергея Владимировича Шостаковича и созданного уже ими нового поколе-
ния преподавателей. Поэтому знать свою родословную, хотя бы и в штрихах к портре-
там, необходимо». Вот хотя бы эти штрихи сейчас собрать. Он по обыкновению вор-
чал в ответ: «Да нет, все не так надо делать». А как? И когда? Ответа тоже не давал. 
Многое сделал в своей, в общем-то, большой жизни Герман Иванович, не успел толь-
ко написать воспоминания. А может быть, я ошибаюсь, и в его архивах хранятся какие-
то материалы на эту тему? Впрочем, мемуары требуют покоя, свободного времени, 
особого состояния. Их часто пишут от безделья. На ходу их не сделаешь. А у Германа 
Ивановича свободных минут, думается, не бывало. 

Факультет наш сильно изменился, особенно за последние годы, и далеко не в 
лучшую сторону. И дело не в направлениях и, как сейчас говорят, «профилях», а в лю-
дях и взаимоотношениях. Герман Иванович лучше, чем кто-либо, это видел и пони-
мал. При этом справедливо полагал, что свое слово должно сказать уже более молодое 
поколение. 

С. И. Кузнецов 
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ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ 
ГЕРМАНА ИВАНОВИЧА МЕДВЕДЕВА 

Сложно писать о человеке, покинувшем этот мир так неожиданно, так внезапно, 
казалось, еще недавно общавшемся с тобой, интересовавшемся всеми проблемами и 
делами факультета, строившем планы его будущего развития и переживавшем оптими-
зацию процесса образования. 

Мои первые воспоминания о Германе Ивановиче связаны с поступлением в уни-
верситет. В 1966 г. я стала студенткой первого курса историко-филологического фа-
культета. Для нас, студентов, все было интересно: лекции, семинары, общение с одно-
курсниками. Объектом внимания стали преподаватели. Безусловно, мэтром был про-
фессор С. В. Шостакович, читавший «Историю Древнего Востока» и «Историю Гре-
ции и Рима». Мы, девочки, только-только покинувшие школьную скамью, присматри-
вались и к молодым преподавателям. Очень часто в коридорах встречались, как нам 
стало известно позже, В. П. Олтаржевский, В. В. Яровой, Г. И. Медведев. Старшекурс-
ники рассказывали нам, «примусам», что все они работают на кафедре всеобщей исто-
рии. А вот Герман Иванович – археолог, и мы еще с ним встретимся на занятиях. На 
этих молодых красавцев заглядывались все девушки нашего факультета. А мы, перво-
курсницы, все ждали, когда же будет читать лекции по археологии Г. И. Медведев. Но 
семестр подходил к концу, а он так и не появился в нашей аудитории. Лекции по исто-
рии первобытного общества и археологии читал нам доцент П. П. Хороших, а мы 
недоумевали, почему так сложилось? Прояснилось все неожиданно. В конце семестра 
наш декан, доцент Л. Т. Люшина, объявила о том, что по решению министерства об-
разования сокращается срок обучения в университете до 4 лет. В связи с этим многие 
дисциплины со второго семестра перемещаются в первый, их изучение идет в уско-
ренном варианте. Я тогда подумала, что мое поколение вновь переживет реформы, как 
с одиннадцатилетним образованием в школе. Семестр закончился, мы прослушали 
«Историю Древнего Востока», «Историю Греции и Рима». Предстояло сдать зачет и 
экзамен. Экзамен принимал профессор С. В. Шостакович, а зачет – Г. И. Медведев. 
Курс был в шоке. Сергея Владимировича мы слушали и знали, а вот Германа Иванови-
ча только видели. Помню, как в 30-ю аудиторию главного корпуса, в котором мы учи-
лись, стремительно вошел темноволосый, загорелый, улыбающийся мужчина среднего 
роста. Увидев нашу растерянность, он неожиданно рассмеялся, объявив о том, что бу-
дет только спрашивать источники по античной истории. Зачет мы сдали. Но я никогда 
не забуду эту первую встречу с ним и общение с нами, первокурсниками. Герман Ива-
нович понимал, что мы еще ничему не научились, и никогда не оскорблял студента, 
относясь к нему с уважением. Позднее, когда я стала заместителем декана по учебной 
работе, он говорил мне: «Я бы всем первокурсникам ставил пятерки на экзаменах, они 
еще научатся учиться». 

Наш курс сожалел, что Герман Иванович не читал нам ни одного предмета. Но 
радовало то, что специализация по археологии позволила вырастить не одно поколе-
ние специалистов этого направления, в том числе с нашего курса (Г. Н. Михнюк, 
И. Л. Лежненко). 

Огромную роль в подготовке историков играла археологическая практика. По 
окончании второго семестра студенты должны были выехать в поле. Мы с нетерпением 
этого ждали. Однако по иронии судьбы для меня она не состоялась. По приказу дека-
ната наш курс поделили пополам. Одна часть студентов выезжала на практику, другая – 
зачислялась в строительный отряд. Я попала во вторую группу. Мы не понимали, по 
каким критериям шел отбор. Мои подруги поехали на практику, которой руководил 
Герман Иванович, а я оказалась в стройотряде, работавшем в здании недостроенного 
общежития университета. Однокурсники советовали мне обратиться к Герману Ивано-
вичу, но я от этой идеи отказалась. Так мне не удалось попасть на раскоп. Об этом я 
сожалела всегда. Мои подруги еще длительное время делились впечатлениями от рас-
копок и гордились тем, что работали под руководством Германа Ивановича. Уже мно-
го лет спустя, работая на кафедре, я спросила, почему он не взял меня на практику? Он, 



Ab imo pectore  

75 

усмехнувшись, посмотрел на меня и ответил: «Хорошо, что не взял. Нечего женщинам 
делать в археологии». 

Светлым, запоминающимся событием в моей жизни стал праздник Геродота, по-
священия в историки нас, первокурсников. Идеи его проведения принадлежали моло-
дым аспирантам, среди которых одну из ведущих ролей играл Герман Иванович. Это 
сплачивало студентов, вызывало гордость за факультет, который являлся одним из 
лучших в университете. 

Мы ценили демократичное отношение преподавателей к нам, организацию и ра-
боту научных кружков, где могли реализовать свои способности. 

Я счастливый человек, поскольку дальнейшая моя судьба оказалась связанной с 
кафедрой всеобщей истории. Меня и моих однокурсников совет факультета рекомен-
довал для работы на кафедре после окончания университета в 1971 г. Сначала я вы-
полняла функции лаборанта, затем стала преподавателем. С первого дня пребывания 
на кафедре я чувствовала поддержку, понимание, стремление помочь, корректность в 
отношениях коллег. Такой климат, вне всякого сомнения, создавался заведующим, 
профессором С. В. Шостаковичем, и всем коллективом преподавателей. На кафедре 
было всего две женщины (Н. В. Куликаускене и Н. Е. Единархова), численное пре-
имущество составляли мужчины. Позднее ряды женщин пополнили Л. П. Савельева и 
я. В связи с этим В. В. Яровой как-то сказал: «Чем меньше женщин в коллективе, тем 
более благоприятный в нем климат». Возможно, он был прав. 

В 1973 г. С. В. Шостакович перешел на должность профессора-консультанта, а за-
ведующим стал Г. И. Медведев, избранный на эту должность в 1974 г. Вся моя созна-
тельная жизнь связана с кафедрой, которой руководил Герман Иванович. Он являлся 
не только талантливым ученым и педагогом, но и хорошим руководителем. Поражала 
его энергия, необыкновенная способность генерировать идеи и прогнозировать. Он 
четко определял, как должно развиваться образование, какие идеи требуют реализации. 
Так была создана Лаборатория востоковедения, ныне Центр азиатско-тихоокеанских 
исследований. Важнейшей проблемой для кафедры была подготовка молодых препо-
давателей. Герман Иванович считал, что им нужно предоставлять благоприятные усло-
вия для реализации своих способностей. Нам давали возможность уходить в творче-
ский отпуск для завершения работы над диссертацией. На целый семестр ты был осво-
божден от занятий. 

Кафедра являлась коллективом единомышленников, связанных не только научны-
ми интересами, но и общими жизненными проблемами. Каждый из нас понимал, что у 
него за спиной коллеги, готовые прийти на помощь. Никогда никаких конфликтов, это 
дорогого стоило. Так было при С. В. Шостаковиче, такая атмосфера сохранялась при 
Германе Ивановиче. Он менее всего заботился о своем благополучии, беря ответствен-
ность за все дела кафедры и занимая принципиальную позицию при решении вопро-
сов. Мы всегда ценили это и поддерживали нашего заведующего. 

Я всегда вспоминаю о том, что заместителем декана по учебной работе я стала бла-
годаря Герману Ивановичу. Тогда, в 1985 г., после защиты диссертации, я не задумыва-
лась о своей карьере. В разговоре со мной он упомянул о новом декане факультета (им 
стал Ю. С. Пархоменко) и осторожно спросил, не хочу ли стать его заместителем? Я, 
подумав, дала согласие и ни разу не пожалела об этом, проработав на этой должности 
почти 20 лет. 

Удивительный талант убеждения, увлеченность своим делом, творческая актив-
ность и понимание, что студент – главный человек на факультете, были свойственны 
Герману Ивановичу. С ним можно было говорить на разные темы, внимая его советам. 

В жизни и деятельности нашей кафедры наступил такой период, когда она разде-
лилась на две. Процесс, возможно, объективный, но что-то было утрачено нашим кол-
лективом. Скорее всего, те традиции, которые бережно мы сохраняли в течение деся-
тилетий. Одним из хранителей был Герман Иванович – талантливейший ученый, бле-
стящий педагог, руководитель и организатор, удивительный и светлый человек, запом-
нившийся мне своей улыбкой, вселяющей оптимизм. 

Т. А. Степанова 
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ОБРАЗ УЧИТЕЛЯ 

Мои самые яркие воспоминания о Германе Ивановиче связаны со студенческой 
порой, а также с учебой в аспирантуре. 

Я увидела Германа Ивановича на 1-м курсе обучения в Иркутском университете. 
Это был 1978 г., исторический факультет. Моложавый, энергичный, искрящийся пре-
подаватель влетал в нашу аудиторию, сыпал непонятными терминами и незнакомыми 
фамилиями, чертил на доске разнообразные схемы. Таково было мое знакомство с ар-
хеологией. 

Герман Иванович был для студентов сакральной фигурой. В его словах и поведе-
нии чувствовались загадка, неординарность и недосягаемость. Поэтому, наверное, су-
ществовало так много мифов, связанных с его личностью. В моей памяти их хранится 
большое количество. Расскажу о двух, поскольку именно они оказали решающее влия-
ние на становление моего преподавательского и научного мировоззрения. Это были 
реальные ситуации, которые, пройдя многолетние пересказы, теперь воспринимаются 
полулегендами. 

Наш курс сдавал экзамен по археологии в начале лета. Мы знали, что Медведев 
никогда не ставит плохих оценок, но все равно ужасно боялись. Экзамен проходил в 
совершенно необычной для нас, первокурсников, форме. Студент заходил в аудито-
рию, брал билет и зачитывал его Медведеву. Герман Иванович выслушивал и отправ-
лял готовиться… в коридор. А там кипела мыследеятельностная активность. Все сту-
денты друг другу что-то рассказывали, диктовали. Кипами лежали учебники и книги. 
На помощь приходили и проходившие мимо члены археологической лаборатории. 
Подготовив ответы на два вопроса, которые были в билете, довольный студент воз-
вращался к Медведеву, уверенный, что теперь уж точно сдаст экзамен. Но Герман Ива-
нович вновь менял правила игры. Он задавал всего один вопрос, но совершенно из 
другой темы. При этом хмыкал, если студент впадал в ступор. И был очень доволен, 
если студент не терялся и начинал высказывать свое мнение. 

Так для меня складывался образ Учителя, которому не нужны предсказуемые и чет-
кие ответы. Ему важно понять, может ли человек думать. 

Продолжение этой темы произошло на летней археологической практике, куда 
наш курс отправился через несколько недель после экзамена. Мы были вооружены 
знаниями, которые получили за год обучения. У меня, например, была с собой тетрад-
ка с разными археологическими периодизациями и терминами. Я была уверена, что 
теперь смогу во всем разобраться. Какая самоуверенность!  

Однажды вечером, сидя у костра, мы рассуждали о том, какие люди жили в те дале-
кие времена на этой стоянке, что они делали, о чем думали. И вообще стали рассуждать 
о древней истории. Герман Иванович, с присущей ему мягкой усмешкой, проходя ми-
мо, спросил, почему мы уверены в своей правоте. «Мы же прочитали много учебников 
по археологии и сдали экзамен!» – таков был наш ответ. И тут Медведев произнес зна-
ковую фразу: «Выбросьте все учебники, там все придумано (или вранье, уж не пом-
ню. – Е. В.)». Это как?! А вот так! 

Герман Иванович вновь сломал все устойчивые схемы, сложившиеся в наших го-
ловах. 

Я только сейчас понимаю, что главной чертой личности моего Учителя было же-
лание свергнуть любые стереотипы, повернуть сознание человека на «другие рельсы». 
И это ему всегда удавалось. Большое спасибо судьбе, что она связала меня с этим чело-
веком! 

Е. Б. Волосова (Водопьянова) 
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БЫТЬ, А НЕ КАЗАТЬСЯ 

«Не было бы счастья, да несчастье помогло». Эта русская поговорка как нельзя 
лучше отражает события, случившиеся на севере Иркутской области, а точнее – в г. 
Усть-Илимске. Богучанская ГЭС, за возобновление строительства которой в середине 
2000-х годов взялись «русгидры» и «русалы», – это, конечно, абсолютное зло! Однако 
вместе с этим злом появились средства на масштабные археологические исследования 
на территории протяженностью 250 километров и шириной охвата до 100 километров. 
А там, где столь мощный запрос на археологическую науку не может быть не востре-
бован, и человек, олицетворяющий собой ее организационную, содержательную и 
человеческую сущность. Имя его – Герман Иванович Медведев! 

В середине 2000-х годов, после более чем двадцатилетнего перерыва, нам посчаст-
ливилось вновь тесно соприкоснуться с Германом Ивановичем! Археологический от-
ряд ИГУ (СО РАН), работавший на разведке в ложе будущего Богучанского водохра-
нилища, базировался на территории комплекса Усть-Илимского филиала Иркутского 
государственного педагогического университета (позднее – Восточно-Сибирской госу-
дарственной академии образования). Вся его деятельность находилась под присталь-
ным вниманием и ненавязчивым, мудрым руководством мэтра. Праздником для нас бы-
ли не очень частые, к сожалению, приезды Германа Ивановича в Усть-Илимск.  

Уставший от долгой поездки не на самом комфортабельном транспорте, он нахо-
дил в себе силы на шутки, иронию, серьезные разговоры. В памяти всплывает его бар-
хатный (чуть в нос) голос, блестящие, взрывающие мозг рассуждения об исторической 
науке, географии, геологии, политике. 

Публичные люди обречены на постоянное мимикрирование. Оно во многом 
условие сохранения публичности. Герман Иванович был по определению публичным 
человеком. Но по каким-то причинам ему удалось оставаться в течение всей жизни са-
мим собой.  

В Усть-Илимске я много раз был свидетелем этой сумасшедшей органики Германа 
Ивановича. Работа в поле, поход по тайге, путешествие по реке, долгие часы разгово-
ров в гостинице, выступление и дискуссия на научной конференции, прием у мэра, 
встреча с журналистами, беседа со школьниками – везде он оставался самодостаточ-
ным, независимым, но очень интеллигентным человеком.  

Его ум, обаяние, юмор, человечность не могли не привлекать к нему людей. Под 
это благотворное влияние, на свое счастье, много лет назад попал и я. 

В традиционном смысле слова Германа Ивановича даже нельзя назвать учителем. 
Он никого не учил и даже не воспитывал. Он просто жил, творил, любил, спорил, ру-
гался, общался… каждый день, как последний. И своей жизнью дал пример, как нужно 
прожить ее достойно! 

Е. Н. Волосов 
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ОН БЫЛ МОИМ УЧИТЕЛЕМ 

Исторический факультет ИГУ оставил у меня самые светлые и яркие впечатления 
дружелюбной атмосферой, интересными лекциями, творчеством. А самое главное, 
своими преподавателями – и среди них интереснейшей, ярчайшей личностью был 
Герман Иванович Медведев.  

 Всегда аккуратно одетый, подтянутый, он входил в аудиторию и с первых минут 
лекции захватывал внимание студентов. И влюблял в себя, в свой предмет, в археоло-
гию. Наш «шеф» – с гордостью говорили мы о Германе Ивановиче и с удовольствием 
ехали с ним в экспедицию, работали в камералке, писали свои первые работы. К нему 
притягивались необычные, такие же яркие личности, как и он сам: Н. А. Савельев, 
М. П. Аксёнов, А. Г. Генералов, О. И. Горюнова, Г. Н. Михнюк, М. Туров, Н. И. Дроз-
дов и еще многие люди, которые испытали на себе влияние этого уникальнейшего че-
ловека. Иногда резкий в оценке поступков, он все же находил для нас нужные в слож-
ный момент слова. Наверное, многие помнят его ироничное выражение, которое он 
произносил для кого-либо из окружающих, если у того что-то не получалось: «Попей 
ангарской водички, помогает!» И помогало… 

А как мы в экспедиции ждали его одобрения за свою работу, ждали ежедневных 
вечерних разговоров у костра, когда собирались все вместе и слушали, слушали Герма-
на Ивановича, Михаила Петровича, Маргариту Михайловну Герасимову, Николая 
Александровича Савельева, которые были для нас мэтрами не только в археологии, но 
и в жизни… 

Я не стала археологом по профессии, я просто учитель истории в сельской школе, 
но все 40 лет после окончания университета занимаюсь сбором археологического ма-
териала, вожу детей в археологические экспедиции, сотрудничаю с археологами Ин-
ститута истории, археологии и этнологии ДВО РАН.  

Мне редко удается побывать в Иркутске, но в каждый свой приезд я обязательно 
прихожу в лабораторию археологии и встречаюсь с людьми, которые оставили в моей 
жизни свой след. Жизнь учителя продолжается в его учениках! И пока ученики Герма-
на Ивановича живы, они будут помнить и чтить его имя, продолжать его дело и расска-
зывать уже легенды об этом ЧЕЛОВЕКЕ теперь уже своим ученикам. 

О. Н. Пузыревская (Гейко) 

В экспедиции, 1970-е гг. 
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МОЕ ЗНАКОМСТВО 
С ГЕРМАНОМ ИВАНОВИЧЕМ МЕДВЕДЕВЫМ 

С Германом Ивановичем я лично познакомился, пожалуй, как и большинство сту-
дентов, на археологической практике. Произошло это летом 2004 года.  

Первое впечатление. Человек пожилого возраста. Какого именно? Только догады-
ваешься! Невысокий, с усами, с добрыми и мудрыми глазами. Подкупающий простотой 
общения с любым человеком. Он легко находил общий язык как со взрослым, так и с 
ребенком. Хотя характер был у него непростой. А устоять перед ним в споре было 
сложно. Только тщательно подобранные аргументы едва могли ослабить силы его 
напора. Человек энциклопедических знаний и огромного жизненного опыта, широко-
го кругозора, свободно ориентирующийся в различных сферах. Поэтому позволить 
себе что-то противопоставить его взгляду, исходя из своего опыта и знаний, было 
крайне сложно, если возможно.  

Он был из поколения «детей войны». Бывало, иногда он вспоминал с грустью и 
тоской, с глубоким уважением своего отца. И ты задумываешься сам – какая крепкая 
должна быть любовь к своим родителям.  

Германа Ивановича можно было слушать часами и обучаться постоянно. Он Учи-
тель с большой буквы. 

Нередко его можно было воспринимать противоречиво. Хотя, на первый взгляд, 
казалось, что он цельная личность. С одной стороны, я не удивился бы, если бы кто-
нибудь мне сказал, что Герман Иванович мог в 55 лет, несмотря на приличный возраст, 
прокатиться от счастья по лестничным перилам, как ребенок. У него в глазах почти 
всегда читалась грусть и улыбка одновременно, мудрость и какой-то неуловимый 
«юношеский задор». Но к любому делу он относился профессионально! Герман Ива-
нович – это человек поля, практик по натуре. Всегда стремился по возможности и до 
последнего в свою стихию, как мне виделось, – в поле, на природу. И в то же время он 
мог очень долго сидеть сосредоточенно и много писать, анализировать как в своем ка-
бинете на факультете, так и за столом в очередной экспедиции, поскольку археология 
базируется на двух главных составляющих – полевой и камеральной. И постоянное 
«чтение» окружающих нас тысяч деталей мозаики из артефактов, слоев и т. д., их ана-
лиз. А иной раз расскажет какую-нибудь деталь из истории, и начинаешь интересо-
ваться, где бы эту деталь найти, в какой публикации или документе. Меня называл тео-
ретиком. Хотя шутливо и не так мог называть. 

Мне запомнился один анекдотичный случай, когда Герман Иванович учил, как 
правильно делать черенок и насаживать на него лопату. Тщательно выбираешь свежую 
березу, сушишь, прокрашиваешь сучки краской, чтобы не трескались, и постепенно ее 
стачиваешь до необходимой формы с определенным изгибом. Первую лопату Герман 
Иванович изготовил мне сам и, шутки ради, черенок сделал длиннее обычного. Я 
юмор оценил, но виду не подал. И самое интересное, ощутил преимущества не только 
формы, особенности «рельефа» черенка при разных видах работы на раскопках, но и 
длины этого черенка, который был значительно выше моего роста. Особенно помога-
ло мне это на отвале – дотягиваться, меньше движений ногами. Чтобы тебя самого не 
закидали, приходилось стоять в определенной точке, но, как обычно бывает, кто-то не 
докидывает. Таким образом, работа шла быстрее. Даже заведомо сделанный шутливый 
недостаток оказался большим преимуществом. Но, правда, потом, конечно, пришлось 
убрать длину, чтобы никого не травмировать уже в самом раскопе. И такие моменты 
вспоминаешь потом с теплотой. Качество работы, профессионализм, иногда с «поле-
выми» шутками, оставляют яркие впечатления на всю жизнь. 

За мою быстроту и стремление охватить побольше дел Герман Иванович, бывало, 
мне говорил: «Торопишься ты жить, Паша». Но при этом всегда понимал молодую 
энергию, стремление к чему-нибудь. Он был борцом по натуре. Несколько раз при 
личной беседе, с тоской в глазах, говорил: «Никогда не старейте». Это можно было 
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воспринимать двояко – буквально и переносно. Но главное – не старейте душой и 
умом, всегда стремитесь к новым знаниям. Ведь можно быть молодым стариком. А 
можно в старости – молодым, с ясным умом и с блеском в глазах.  

Он мог долго и много в деталях рассказывать, из чего состоит топор или про гео-
морфологию какого-нибудь района, а потом долго описывать рецепт того или иного 
блюда. Да так, что уже сам представляешь и смакуешь его в уме. К примеру, какой дол-
жен быть плов или какое-нибудь соленье, или рецепт настойки. 

Сложность и противоречие его характера почувствовать на себе доводилось мно-
гим. Кого-то покритиковать за неправильно почищенную рыбу или в первый раз не-
удачно сложенную печку. Часто давал дельные советы по тому или иному делу. Обри-
совывал иную грань, другой взгляд на проблему. Когда эмоционально, а когда спокой-
но. Тем интереснее его было слушать, а где-то и поспорить. Мог принять или не при-
нять точку зрения оппонента. Но это всегда проходило с пользой и большим интересом. 

Поражаешься широте его взглядов. Он мог видеть так глубоко и многогранно, что 
ты только догадываешься, какую незначительную долю представления имеешь из этого 
взгляда на вещи, на суть того или иного момента в жизни. К примеру, ты нашел в рас-
копе половинку скребла из среднезернистого кварцита серого цвета. Показываешь 
Герману Ивановичу. А он смотрит на обломанные края и говорит: «Ищи вторую поло-
винку, она рядом». И когда, пробирая дальше мастерком, ты находишь вторую часть 
под ней глубже на 7 сантиметров, то ты в таком шоке, удивлении, восхищении и вос-
торге одновременно, не знаешь, что сказать. Думаешь – насколько человек имеет 
огромный опыт и широкий, одновременно глубокий, дальновидный взгляд. Кому-то, 
может быть, это покажется мелочью. А такая деталь, как и многие тысячи деталей раз-
ных масштабов, отличает Германа Ивановича. Каждый может его оценить в меру своих 
взглядов. Широта его мыслей, глубина анализа не оставляли равнодушными любого 
собеседника, а порой поражали, изумляли, восхищали. 

Бывало, одаривал крепким словом за некачественно проделанную работу. И 
наоборот – крепко пожимал руку, когда удавалось сделать что-то значительное. 
Г. И. Медведев познакомил меня с термином «корразия», прозвав меня «коррадирован-
ным», к чему я относился совершенно спокойно и с доброй иронией. Чем я больше 
углублялся в этот и другие сопутствующие заданной тематике термины, тем больше 
меня «засасывало» в эту проблематику, в этот космос. Благо Герман Иванович всегда 
вовремя «подкидывал дров» для размышления. Он обратил мое внимание на термин 
«след». Этот термин довольно общий для трасологии, не отражает детали и специфику 
того или иного воздействия на поверхность артефакта. 

Герман Иванович обладал редким даром и талантом – видел в студенте то, что тот 
порой сам в себе не подозревал. Раскрывал, направлял и часто очень вовремя подска-
зывал. Он видел глубже, в перспективе, качества человека и как «генератор идей» пред-
лагал, задавал направление. А на определенном этапе потом вдруг говорил: «Ты боль-
ше меня уже должен знать!»  

Относиться уважительно к своему собеседнику, даже если он не прав. Аргументи-
рованно убеждать его в этом. И тогда вас услышат. Все мы со своими достоинствами и 
недостатками. Но умение слышать собеседника – важный момент в любой ситуации, 
хоть на это и нужно терпение. Этому в том числе учил Герман Иванович Медведев. 
Хоть и казалось иногда, что он не всегда следовал этим принципам.  

Таким, на мой взгляд, был Герман Иванович Медведев. Таким я его и запомнил на 
всю жизнь. 

П. В. Афанасьев 
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ДОРОГОМУ УЧИТЕЛЮ, ВЕЧНОМУ РОМАНТИКУ, 
МЕЧТАТЕЛЮ И ФАНТАЗЕРУ 

Вопрос на лекции по археологии: «А красива ли Красная площадь?» Общий ответ: 
«Ну конечно!» – «А чем красива? Ну?» (Молчание и попытка понять собственные мыс-
ли и обосновать сказанное. И, оказывается, обосновать сразу не способны, и это удив-
ляет и заставляет задуматься.) 

Стандартное мышление и наука несовместимы. Стандарты хороши в метрологии, 
но не в археологии. Наука – раскрепощенное мышление, творчество и полет фанта-
зии. А где грань между физикой и археологией? Нет! Разделение искусственно и опре-
деляется сегодняшним знанием. Есть неспособность понимать устройство мира и по-
требность воспринимать его, исходя из знаний сегодняшнего дня. 

А ты знаешь, как кладут чеснок в плов? (Оказывается, не знаю.) А как готовить 
шашлык? Да ты представления не имеешь о том, что такое шашлык. Пися тараканья. 
(И это тоже творчество и тоже наука, но уже другая – радоваться и радовать, создавать 
праздник и фантазировать, изобретать блюда и термины, далекие от привычных стан-
дартов, порой шокирующие, но в то же время подталкивающие к размышлению, в том 
числе и о том, о чем никогда бы не задумался – а как устроен таракан?) 

И они говорят, что это аллювий?! И что это террасы?! Да они ни черта не пони-
мают ни в геологии, ни в колбасных обрезках. Рассматривать проблему необходимо с 
точки зрения совмещения двух наук – геологии и археологии. Да, геоархеология, эоло-
вые процессы и никаких террас. 

Памятники – кто это придумал? Это ваши чиновничьи игры. Термин не отражает 
сути археологического объекта, это не монумент… да мало ли что закон. 

Дорогой учитель! 
Спасибо за науку не верить в догмы. 
Спасибо за науку все пробовать на зуб. 
Спасибо за науку бороться за свои мысли и не идти на поводу у высоких авторитетов. 
Спасибо за науку верить в мечту и любить жизнь... 

М. Я. Скляревский 

 

Северное Приангарье, Богучанская экспедиция, 2009 г. 
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Аннотация. Рассмотрены возможности применения методов статистического и картографического моде-
лирования для решения задач проявления и прогноза природно-климатических изменений в Восточной 
Сибири и западной части Монголии в позднем плейстоцене и голоцене. В результате чередования потеп-
лений и похолоданий в это время (последние 180 тыс. лет) на этой территории озера появлялись и исчеза-
ли много раз. Для анализа использовались большие массивы геолого-геофизических, геоморфологиче-
ских данных, материалы о ранней истории формирования рельефа региона, исторические материалы о 
состоянии озер. Выполнена попытка заглянуть в недалекое будущее развития комплекса экзогенных про-
цессов с помощью простейших подходов математической статистики. Главными методами явились кор-
реляционно-регрессионный, кластер-анализ и факторный анализ. В первой части работы построена мо-
дель природно-климатических изменений, в основу которой положены циклы М. Миланковича и пред-
ставления о вариациях солнечной активности. Во второй – на базе картографического анализа прослеже-
ны особенности ледниковых покровов и озерных систем Восточной Сибири. И наконец, в третьей части 
на базе кластер-анализа установлены взаимоотношения между гидрометеорологическими и экзогенными 
геологическими факторами и выполнен прогноз развития экзогеодинамических процессов в Прибайкалье. 
В исторических хрониках содержатся сведения о различных природных процессах, так или иначе связан-
ных с атмосферной циркуляцией. Важным является то, что, не имея на руках данных инструментальных 
наблюдений, мы можем свободно привлекать исторические сведения для восстановления природных об-
становок прошлого и вероятного прогноза их изменения в недалеком будущем. 
Ключевые слова: Восточная Сибирь, Монголия, поздний плейстоцен, голоцен, природно-климатические 
изменения, картографическое моделирование. 
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Abstract. The possibilities of applying the methods of statistical and cartographic modelling to solve the problems 
of occurrence and prediction of natural and climatic changes in Eastern Siberia and Western Mongolia in the Late 
Pleistocene and Holocene are considered. As a result of alternation of the warming and cooling in this time (last 
180 thousand year), lakes have appeared and disappeared many times on this territory. For analysis, large sets of 
geological, geophysical, and geomorphological data, materials on the early history of the formation of the relief of 
the region, historical materials on the state of lakes were used, and an attempt was made to look into the near 
future of the development of a complex of exogenous processes using the simplest approaches of mathematical 
statistics. The main statistical methods were correlation-regression, cluster analysis and factor analysis. In the first 
part of the work, a model of climatic changes was built, which was based on the Milankovitch cycles and ideas 
about variations in solar activity. In the second, based on cartographic analysis, the features of the ice sheets and 
lake systems of Eastern Siberia are traced. And finally, in the third part, based on the analysis cluster, the relation-
ships between hydrometeorological and exogenous geological factors are established and the development of ex-
ogeodynamic processes in the Baikal region is forecasted. There is information on various natural processes, which 
somehow or other associated with atmospheric circulation containing in historical chronicles It is important that 
we can easily use historical information to restore the natural conditions of the past and the probable prognosis of 
their change at an early date without the data of instrumental observations. 
Keywords: Eastern Siberia, Mongolia, Late Pleistocene, Holocene, climatic changes, cartographic modeling. 
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Памяти доктора исторических наук, профессора 
Германа Ивановича Медведева посвящается ... 

ВВЕДЕНИЕ 

Климатические изменения происходили на Земле постоянно. Резкие смены теп-
лых периодов на холодные нередко приводили к массовому вымиранию живых орга-
низмов. Именно такие природные изменения можно считать глобальными, поскольку 
они сопровождались существенными перестройками во всех геосферах. В конце 
1970-х гг. академиком К. К. Марковым было высказано предположение, что глобаль-
ный климат определяется космическими причинами, а региональный – тектонически-
ми. Существенные климатические изменения на территории Сибири и Монголии 
начали проявляться в кайнозойскую эру в связи с ростом горных сооружений Алтая, 
Саян, Прибайкалья и Становика. Еще в миоцене (около 18 млн л. н.) на юге Сибири и 
в Монголии сохранялись условия, близкие к субтропическим, но с «ростом» гор ситуа-
ция существенно изменилась. На территорию Монголии перестал поступать влажный 
воздух с Атлантики, а азиатский антициклон, вероятно, возникший на западе Монго-
лии, и растущие горные цепи Приморья на востоке перекрыли поступление влажного 
воздуха со стороны Тихого океана. Произошло потепление климата Монголии и нарас-
тание сухости. Не остались в стороне и события ледниковой эпохи. Поэтому мы обратим 
свое внимание на космические и региональные причины природно-климатических из-
менений. 

Попытаемся представить эти взаимоотношения на примере информационной мо-
дели (рис. 1) солнечно-земных связей. 

Рис. 1. Информационная модель солнечно-земных связей  
[Физическая энциклопедия ... , 1994] 
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Для планет Солнечной системы «передатчиком» энергии, несомненно, является 
Солнце, а учитывая соотношение масс элементов Солнечной системы «Солнце 99 % + 
все планеты 1 %», понятно, что все процессы, протекающие на планетах, регулируются 
Солнцем. «Проводником» первого порядка является межпланетная среда, через кото-
рую проходят галактические, солнечные космические лучи и в которой модулируется 
межпланетное магнитное поле. Именно здесь происходят многие процессы, опреде-
ляющие поведение земной атмосферы как «проводника» второго порядка. Именно эти 
процессы передают важную информацию «приемнику», включающему в себя ком-
плексы атмосферно-гидросферных, биосферных и геодинамических процессов. По-
следние, в свою очередь, приходят во взаимодействие между собой, определяя ту пе-
риодичность природно-климатических изменений, которую мы и наблюдаем в дей-
ствительности. 

Отсюда становятся ясными причины, из-за которых нам чаще всего не удается дать 
прогноз на дальнейшее развитие событий, и именно поэтому уже два десятилетия ве-
дутся неутихающие споры о «глобальном потеплении». 

Попробуем ниже хоть немного разобраться в этой природной «путанице». 

СТАТИСТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ. МОДЕЛЬ 
ПРИРОДНО-КЛИМАТИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ С УЧЕТОМ ВАРИАЦИЙ 
ОРБИТАЛЬНЫХ ПАРАМЕТРОВ ЗЕМЛИ И СОЛНЕЧНОЙ АКТИВНОСТИ 

В сущности, хронология неоплейстоцена и голоцена основывается на выделении 
поочередной смены теплых и холодных эпох. Первая попытка объяснения этой оче-
редности, почти синхронно проявляющейся в Северном полушарии, принадлежит 
М. Миланковичу [1939], который предположил, что природно-климатические измене-
ния обусловлены дрейфом продолжительностей изменения орбитальных параметров 
Земли – эксцентриситета орбиты, наклона земной оси к плоскости эклиптики и пре-
цессии. На сегодняшний момент известно, что центр масс Солнечной системы лежит 
лишь внутри, а не в центре Солнца, и что сама звезда вращается вокруг этого центра 
масс становится понятным, что и орбитальные параметры Земли контролируются 
Солнцем. Отсюда становится очевидным, что модельные построения должны учиты-
вать не только орбитальные параметры нашей планеты, но и солнечную цикличность, 
которая проявляется в вариациях солнечной активности (табл. 1). Кроме упомянутых в 
табл. 1 циклов, по косвенным признакам выделяются периоды с продолжительностями 
9500 и 11500 лет [Салтыков, 2011]. Если просуммировать перечисленные выше гармо-
ники, мы получим модельную кривую природно-климатических изменений (рис. 2). 

Рис. 2. Статистическая модель природно-климатических изменений за прошедшие 180 тыс. лет 
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Таблица 1 
Традиционно выделяемые циклы  

солнечной активности 

Циклы Продолжительность, 
лет 

«Швабе – Вольфа» 11 (9–13) 
«Хэйла» 22 

«Брюкнера» 33 
«Вековой», или 
«Гляйсберга»

70–100 

«Зюсса», или «де Врие» ~ 200 
Безымянный ~ 400 
Безымянный ~ 800 
Безымянный ~ 1200 
«Холлстатта» 2300–2400 

Модельная кривая верифицирована ма-
териалами геологических и геоархеологиче-
ских исследований. Видно, что главные со-
бытия позднего плейстоцена и голоцена 
нашли свое отражение на модели. При этом 
следует помнить, что любая модель, какой 
бы хорошей она ни была, это лишь жалкое 
подобие реальности. Однако модельные по-
строения носят и некоторый прогнозный 
характер. Так, во время муруктинского похо-
лодания, длившегося, как считают, около 
60 тыс. лет, выделяются три периода потеп-
лений и три периода похолоданий (рис. 2). 
Следы первого и второго муруктинских по-
теплений обозначены почвенными горизон-
тами, обнаруженными в разрезе «Игетей-
ский Лог» в долине р. Ангары (рис. 3). А вот 
предкаргинское похолодание Mr никак не 
обозначилось в геологических и геоархео-
логических материалах. Возможно, оно 
просто пропущено.  

Высота максимумов и глубина миниму-
мов является относительной характеристикой интенсивности похолоданий и потепле-
ний. На рисунке 4 мы попытались спрогнозировать ход природно-климатических из-
менений до 3000 г. 

Рис. 4. Статистическая модель природно-климатических изменений  
за прошедшие 100 тыс. лет и прогноз до 3000 г. 

Рис. 3. Хроностратиграфический разрез 
геоархеологического объекта  

«Игетейский Лог» [Стратиграфия,  
палеогеография и археология …, 1990;  
Новосельцева, 2011; Модели эволюции 

озерных … , 2015]  
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Вообще сравнение рис. 2 и 4 показывает сложные временные соотношения между 
потеплениями и похолоданиями. Мы не находим случаев ровных и длительных холод-
ных или теплых периодов. Муруктинское похолодание включало в себя 4 эпизода, из 
которых два последних в интервалах времени 65–70 и 55–60 тыс. л. н. были хотя и ко-
роткими по времени, но самыми глубокими. Всегда наблюдаются отдельные всплески 
«тепло – холодно». Некоторые прохладные периоды пропущены, как, например, 
Mr3 (примерно 60–55 тыс. л. н.). Каргинский интерстадиал характеризовался довольно 
длительными потеплениями и небольшим похолоданием между ними. Эпоха сартан-
ского похолодания не раз прерывалась краткосрочными потеплениями. Голоценовое 
потепление отчетливо проявляет тенденции к новому похолоданию (см. рис. 4). 

Если наше предположение о том, что природно-климатические изменения обу-
словлены вариациями солнечной активности и орбитальных параметров Земли, то в 
этом плане следует проверить, как менялась солнечная активность в голоцене. Это 
представляется возможным, если привлечь данные из одной работы [Unusual activity of 
the Sun … , 2004]. В этой публикации приведены значения реконструированных чисел 
солнечных пятен по 10-летиям. В основе реконструкции лежали данные по  
14С-датированию древесных колец. Мы позволили себе нормализовать эти числа путем 
удаления из оригинальных значений некоего тренда (SN = 0,001*(Year BP) + 22,34). 
Такой подход позволяет наглядно отразить периоды «активного» и «пассивного» Солн-
ца, отражающие косвенно интенсивность инсоляции земной поверхности (рис. 5). 

Вообще публикация [Unusual activity of the Sun … , 2004] вызвала большой интерес 
специалистов, но никто не попытался верифицировать кривую геологическими и гео-
археологическими данными. На рисунке 5 приведены природно-климатические харак-
теристики голоцена. Многие потепления и похолодания нашли свое отражение на 
кривой С. К. Соланки. Если бореал как климатический максимум эпохи голоцена и 
нашел свое отражение, то атлантический период, который, как отмечают многие, был 
более теплым, чем современный, охарактеризовался относительно низкой солнечной 
активностью и в этом смысле был скорее прохладным. 

В качестве второго сопоставляемого с кривой С. К. Соланки элемента мы пригла-
сили выступить «события Бонда» (рис. 6), которые были постулированы в публикации 
[A Pervasive Millennial-Scale … , 1997]. Эти исследователи выявили периоды некоторых 
знаковых событий в голоцене с периодами продолжительностью 1470±500 лет, кото-
рые более или менее выделяются на обсуждаемой кривой. 

Рис. 5. Вариации реконструированных чисел солнечных пятен в голоцене 
 [Unusual activity of the Sun … , 2004] (красные поля эпохи «активного» Солнца,  

желтые – «пассивного») 
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Рис. 6. Вариации реконструированных чисел солнечных пятен в голоцене  
[Unusual activity of the Sun … , 2004] (красные поля эпохи «активного» Солнца,  

желтые – «пассивного») и «события Бонда» 

Однако этого нам показалось мало, и мы привлекли к анализу реальные значения 
древесно-кольцевых индексов TR-index за прошедшие ~7 тыс. лет, полученные 
Р. М. Хантемировым [Гелиогеодинамика: Природные аспекты … , 2012] для п-ова 
Ямал. Для сопоставления с кривой С. К. Соланки погодичные TR-index были просум-
мированы по десятилетиям с вычислением средних значений и последующим извле-
чением из них тренда, описываемого уравнением TR-index = 0,284 Year ВР – 523,61. 
В результате представилась возможность построить кривую (рис. 7). 

Рис. 7. Основные природно-климатические события на п-ове Ямал по  
дендрохронологическим данным на фоне вариаций нормализованного TR-index,  

по Р. М. Хантемирову [Гелиогеодинамика: Природные аспекты … , 2012] 
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Дендрохронологические данные действительно подтверждают существенное по-
тепление в атлантическом периоде, что явно противоречит кривой С. К. Соланки и 
ставит его кривую под некоторые сомнения. К сожалению, дендрохронологическая 
кривая Р. М. Хантемирова является единственной для Сибири, но ее верификация с 
учетом неточного датирования событий голоцена популярными сегодня методами не 
вызывает сомнений (см. рис. 7 и 8). 

Прирост древесины, как это представляется сегодня в общих чертах, зависит от 
температурного и влажностного режима приземного слоя атмосферы, атмосферного 
давления и инсоляции. Изменение солнечной активности способствует увеличению 
потока солнечных лучей к поверхности Земли и уменьшению концентрации СО2, но 
точнее 14С. Таким образом, прирост толщины древесных колец является предметом 
многомерных взаимодействий комплекса природных процессов. Прямое сравнение 
данных дендрохронологии по п-ову Ямал с вариациями солнечной активности пока-
зывает интересные особенности (рис. 9). 

Рис. 8. «События Бонда» на фоне вариаций нормализованного TR-index  
на п-ове Ямал по дендрохронологическим данным, по Р. М. Хантемирову  

[Гелиогеодинамика: Природные аспекты … , 2012] 

Рис. 9. Совмещение нормализованных значений W и TR-index для п-ова Ямал 
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На рисунке мы отчетливо видим, что увеличение TR-index в большинстве случаев 
коррелирует с понижением солнечной активности и нарастанием концентрации СО2, а 
некоторые отклонения связаны с режимом изменения температуры, влажности и атмо-
сферного давления в приземном слое атмосферы. 

Вернемся вновь к кривой С. К. Соланки. На ее базе И. Г. Усоскин с коллегами 
[Usoskin, Solanki, Kovaltsov, 2007; Usoskin, 2013] выделили глубокие минимумы солнеч-
ной активности по числу солнечных пятен, включая и известные гранд-минимумы по-
следних двух тысячелетий (табл. 2). 

Таблица 2 
Гранд-минимумы голоценовой эпохи 

Дата центра гранд-минимума,
годы н. э. – до н. э. Число солнечных пятен 

1895 40 (минимум Гневышева) 
1805 30 (минимум Дальтона)
1680 80 (минимум Маундера)
1470 160 (минимум Шпёрера)
1305 70 (минимум Вольфа)
1040 60 (минимум Оорта)
685 70
-360 60
-765 90
-1390 40
-2860 60
-3335 70
-3500 40
-3625 50
-3940 60
-4225 30
-4325 50
-5260 140 (?)
-5460 60
-5620 40
-5710 20
-5985 30
-6215 30
-6400 80
-7035 50
-7305 30
-7515 150
-8215 110
-9165 150

В этой таблице представляется ошибочным число пятен 140 под -5260 годом. Мы 
вернулись к исходным данным С. К. Соланки [Unusual activity of the Sun … , 2004] и не 
обнаружили минимума такой продолжительности. На рисунке 10 мы отчетливо видим 
минимумы продолжительностью более 80 лет, которые способствуют развитию похо-
лоданий, тогда как непродолжительные, но часто повторяющиеся минимумы к суще-
ственным похолоданиям не приводят. Поведение же тренда продолжительностей 
гранд-минимумов с прогнозом на предстоящее тысячелетие указывает на то, что мы, 
вероятно, должны ждать существенного похолодания. 

КАРТОГРАФИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ. ПРИРОДНЫЙ ОТКЛИК 
НА КЛИМАТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ 

В этом разделе мы остановимся на моделировании ледниковых покровов в Во-
сточной Сибири и последствий, вызванных их разрушением. 
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Рис. 10. Главные гранд-минимумы солнечной активности в голоцене на основе фрагмента  
модельной кривой (см. рис. 2) с привлечением данных [Usoskin, Solanki, Kovaltsov, 2007; 

Usoskin, 2013]. Обозначения минимумов: О – Оорта, W – Вольфа, S – Шпёрера, 
M – Маундера, D – Дальтона, G – Гневышева 

Модель природно-климатических вариаций построена путем суммирования гар-
моник орбитальных параметров Земли и вариаций солнечной активности (см. рис. 2). 
Надо отметить, что контрастность высот рельефа Сибири за прошедшие 200 тыс. лет 
мало чем отличалась от современной, была подобной и направленность воздушных 
потоков. Кривая неплохо согласуется с данными геологических и геоархеологических 
наблюдений, а все главные таксоны позднего плейстоцена и голоцена, характеризую-
щиеся последовательной сменой похолоданий и потеплений, находят свое отражение. 
Кратко остановимся на основных моментах потеплений и похолоданий позднего 
плейстоцена. 

Тазовское похолодание (~180–125 тыс. л. н.) ознаменовалось обширным оледенением 
в Арктике, Субарктике и горах юга Сибири [Объяснительная записка к …, 2010; Кол-
тыпин, 2010; Карта четвертичных образований … , 2013]. Основное поступление не-
обходимого объема влаги обеспечивалось так же, как и теперь. Известно, что границей 
устойчивого существования ледников является снеговая линия. С. Портер [Porter, 1977] 
установил, что депрессия снеговой линии во время оледенения в горах на средних ши-

ротах могла составлять 900±100 м, но 
по мере смещения на север, на побе-
режье океана, она могла снижаться до 
уровня моря. Положение современной 
снеговой линии в различных регионах 
и на различных широтах известно и 
потому может быть описано статисти-
чески (рис. 11). 

Как известно, снеговая линия яв-
ляется производной климатических 
условий территорий, особенно от со-
отношения температур и влажности 
атмосферного воздуха, и отражает 
нижнюю границу существования лед-
ников в реальных условиях рельефа 

Рис. 11. Зависимость высоты снеговой линии в 
Северном полушарии от широты местности
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земной поверхности. Для наглядности на рис. 12 помещены профили, демонстриру-
ющие топографию Азии с примерным положением снеговой линии на период тазов-
ского оледенения. Голубым цветом закрашены области устойчивого существования 
льда. Исходя из этих условий, можно восстановить гипотетические контуры ледников 
тазовского времени, которые покрывали рассматриваемую территорию (рис. 13). Ситу-
ация весьма схожая с сартанским оледенением [Гросвальд, 1999], но более масштабная. 
Само оз. Байкал ледником никогда не перекрывалось, поскольку находилось ниже сне-
говой линии. Вероятно, в это время оно сезонно покрывалось льдом, но не более. 

Рис. 12. Примерное положение снеговой линии в Азии на момент максимального оледенения 
по профилям о-в Хайнань – о-ва Северная Земля и экватор – Арктика 

Казанцевское потепление (125–110 тыс. л. н.). Модельная кривая указывает, что в это 
время наиболее сильные потепления наблюдались в начале и конце эпохи, а в сере-
дине наблюдалось относительное и неглубокое похолодание. Возможно, это похоло-
дание связано с таяньем тазовских ледников и появлением больших объемов талых 
пресных вод. При этом ледники гор юга Сибири таяли интенсивнее, чем льды Арктики 
и Субарктики. Потому талые воды должны были скапливаться у края последних. То 
есть возникла ситуация, подобная изложенной в работе [Гросвальд, 1999] при объяс-
нении феноменов сартанского оледенения, но более масштабная. 

С эпохой казанцевского потепления связан ряд природных феноменов, так и не 
объясненных до сегодняшнего дня. Первый феномен – это «глобальное» распростра-
нение немых песчаных отложений в Прибайкалье, Забайкалье и во впадинах Байкаль-
ской рифтовой зоны. К 1975 г. их широкомасштабное распространение было доказа-
но, а их предполагаемое время возникновения оценивалось казанцевским межледнико-
вьем [Новые данные о …, 1975; Мац, Галкин, Мизандронцев, 1975]. Было совершенно 
непонятно, как образовались эти песчаные поля. Второй феномен – существование во 
всех рифтогенных впадинах террасовидного уступа на относительной высоте 200–
300 м над днищами этих структур и речных долин. Высказывалось предположение о 
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том, что этот уступ маркирует древние береговые линии озерных котловин, наполняв-
ших когда-то рифтогенные впадины [Голубева, Равский, 1962; Антропогеновые отло-
жения юга … , 1964; Осадчий, 1982; Кульчицкий, 1994 и др.]. Третий феномен – кана-
лы стока из Байкальского бассейна. Обсуждалось несколько вариантов через долины 
рек Иркут, Бугульдейка, Анга и т. п. Четвертый феномен – йокульлаупы – гигантская 
водная рябь, обнаруженная во многих районах Сибири [Рудой, 2002; Евразийские ката-
строфические потопы … , 2007; Кривоногов, 2010]. Датировки этих образований «гуляют» 
в широких пределах и обычно связываются с деградацией сартанского оледенения. 

Рис. 13. Примерные контуры ледниковых покровов тазовского оледенения 

Исходя из сказанного, мы решили выполнить картографическое моделирование 
ситуации казанцевского межледниковья. Для этого мы просто «залили» водой весь ре-
льеф до абсолютной высоты 700 м над уровнем моря. Эта модель приведена на рис. 14, 
а фрагмент этой ситуации, рассмотренный в работах [Glacial Lake Vitim … , 2011, Mar-
gold, Jansson, 2011], помещен на рис. 15. 

Рис. 14. Восточно-Сибирская озерная страна в эпоху казанцевского потепления 
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Однако возник вопрос – откуда взя-
лось такое количество воды? Ответ – 
конечно же, из таявших горно-
долинных, полупокровных и покровных 
ледников. При этом надо учесть, что 
тазовское оледенение проявилось на 
обширных территориях севера Сибири 
и охватило горное обрамление юга Си-
бири. Все сибирские реки, так же как и 
сейчас, текли на север. И в этом случае 
субарктический ледник способствовал 
накоплению пресной воды у южных его 
окраин. Источником воды для строи-
тельства этих ледников являлся атмо-
сферный массоперенос. На рисунке 
16 приведена принципиальная схема воз-
душного массопереноса из работы [Шей-
нкман, Антипов, 2007], предусматривав-
шая перенос влаги с ветрами западного и 
северного румбов. 

Это, возможно, правильно. Однако 
если рассматривать оледенение север-
ных склонов гор Сибири, то можно 
утверждать, что такой перенос не мог 
обеспечить широкое распространение 
ледников, поскольку ветры с Атлантики 
приходили в Сибирь уже иссушенными 
по пути следования. К тому же северные 

склоны гор по абсолютной высоте ниже южных, и потому ветры не могли сбрасывать 
достаточное количество атмосферных осадков для снего- и льдообразования. 

Рис. 16. Горные сооружения Северной Евразии и воздействие на них основных  
влагопотоков: 1 – горы Камчатки; 2 – Чукотское нагорье; 3 – Верхояно-Колымская горная стра-

на; 4 – горы Прибайкалья; 5 – Алтае-Саянская горная страна; 6 – Тибет; 7 – Гималаи;  
8 – Каракорум; 9 – Гиндукуш [Шейнкман, Антипов, 2007] 

Рис. 15. Муйское, или Муйско-Витимское,
озеро, по [Glacial Lake Vitim … , 2011; 

Margold, Jansson, 2011] 
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В более поздней работе О. Ю. Марченко [2013], рассматривавшей периодичность 
и объемы стока вод р. Селенги в оз. Байкал, убедительно было показано, что основным 
источником воды для этой территории являются влажные ветры, приходящие в При-
байкалье и Забайкалье из южных и восточных румбов (рис. 17). 

Рис. 17. Осредненные за июнь – август поля скоростей и направлений ветров  
на высоте 850 гПа за периоды: а – 1948–1975; б – 1976–2011 гг.  

а – перенос умеренных широт и б – муссонный перенос [Марченко, 2013] 

Таким образом, представление о «Казанцевской озерной стране» на юге Сибири 
способно объяснить обширное распространение хорошо отсортированных песков в 
Прибайкалье, Забайкалье и рифтогенных впадинах, 200-метровые террасовидные усту-
пы, возможно, указывающие на высокое стояние вод, каналы стока из Протобайкаль-
ского озера в сторону Средне-Сибирского плоскогорья – прорезь рек Ангары, Бугуль-
дейки, Анги и урочище Косая Степь. Однако пески, залегающие под илистыми осад-
ками современного оз. Байкал, вероятно, обязаны своим более ранним появлением и 
каким-то пока неизвестным нам природным событиям. 

Муруктинское похолодание (110–50 тыс. л. н.). Настораживает продолжительность 
этого похолодания – 60 тыс. лет. Однако модельная кривая указывает на то, что внутри 
этого интервала времени «спрятались» два потепления с «модельным возрастом» мак-
симумов 65 и 85 тыс. л. н. (см. рис. 4). Надо отметить, что следы муруктинского похо-
лодания плохо сохранились. Вероятно, они были «стерты» более поздними геологиче-
скими процессами, сопровождавшими природно-климатические изменения в каргин-
ское, сартанское и голоценовое время. Наилучшим образом о наличии этих потеплений 
свидетельствуют почвенные горизонты в разрезе местонахождения Игетейский Лог (см. 
рис. 3) в долине р. Ангары [Стратиграфия, палеогеография и археология …, 1990]. 

Каргинское потепление (50–24 тыс. л. н.). Судя по модельной кривой (см. рис. 4), эта 
эпоха характеризовалась частой сменой потеплений и похолоданий. Особенно теплым 
промежутком времени было самое его начало, сменившееся глубоким похолоданием в 
модельном интервале времени 42–38 тыс. л. н. с максимумом потепления в интервале 
модельного времени 33–32 тыс. л. н., после чего похолодание начало прогрессировать 
и на рубеже 24–23 тыс. л. н. сменилось глубоким похолоданием в преддверье сартан-
ского оледенения. 

Сартанское оледенение (24–10 тыс. л. н.). Указанный промежуток времени является 
традиционным, хотя модельная кривая указывает на резкий всплеск потепления в ин-
тервале модельного времени 14–10 тыс. л. н., с которым, вероятно, следует связывать 
серию гидрокатастроф. Одним из свидетельств подобных катастроф этого времени яв-
ляется Берелехское кладбище мамонтов (12–13 тыс. л. н.) и других животных позднего 
плейстоцена на севере Якутии. Модель, характеризующая положение ледниковых масси-
вов на севере Евразии, подробно рассмотрена в работе [Гросвальд, 1999] (рис. 18). 
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Рис. 18. Масштабы оледенения Северной Евразии в сартанскую эпоху [Гросвальд, 1999] 

В ней предполагается наличие обширного Арктического ледника, толщина кото-
рого могла достигать 2,5 тыс. м, наличие небольших полупокровных горно-долинных 
ледников в горах юга Сибири и обширных пресных приледниковых озер. 

МНОГОМЕРНЫЕ СТАТИСТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ И ПРОГНОЗ 
ВЕРОЯТНОГО РАЗВИТИЯ ЭКЗОГЕОДИНАМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

Для построения кластерной модели взаимодействия экзогеодинамических процес-
сов был подобран ряд параметров характеристики атмосферной циркуляции по Гирсу: 
1 – число дней с ветрами западных румбов в год (Western Wind), 2 – число дней с вет-
рами восточных румбов в год (Eastern Wind), 3 – число дней с ветрами меридиональ-
ных румбов в год (Meridional Winds), 4 – вариации солнечной активности по годам 
(Sunspot Number), 5 – число сообщений о количестве наводнений в год (Flood), 6 – 
годовые суммы осадков (Rain), 7 – среднегодовая температура приземного слоя атмо-
сферы (T°С), 8 – количество сообщений о сходах селевых потоков в год (Mudflow), 9 – 
средняя высота стояния уровня оз. Байкал по годам (Lake Level). Значения всех вели-
чин – относительные единицы. Информация коллекционировалась начиная с 1850 г. и 
поныне. Такой временной интервал выбран не случайно, поскольку исторические све-
дения для ряда характеристик до 1850 г. далеко не полны и содержат многочисленные 
пропуски. Результат кластеризации приведен на рис. 19. Видно, как сложно распреде-
ляются роли между перечисленными характеристиками. Так, восточные и меридио-
нальные ветры образуют кластер с высокой теснотой связи, который со своей стороны 
соединяется с другим кластером, включающим в себя солнечную активность, высоту 
стояния зеркала оз. Байкал, атмосферные осадки и температуру приземного слоя атмо-
сферы. Это «содружество» контролирует частоту возникновения наводнений и схода се-
левых потоков. В то же время каждая из названных характеристик имеет собственную 
периодичность, а максимумы их активизации запаздывают по времени друг относитель-
но друга. 
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Рис. 19. Кластер-дендрограмма, отражающая взаимоотношения между  
перечисленными в тексте параметрами 

Рисунок 20 характеризует закономерности колебаний высоты стояния уровня оз. 
Байкал с учетом вклада каждой характеристики в относительных единицах в их общую 
сумму. В свою очередь, уровень Байкала является местным базисом эрозии для водото-
ков, питающих озеро. Низкий уровень оз. Байкал 2014–2015 гг. нашел свое отражение 
на кривых и, вероятно, продлится до 2024–2025 гг. Это связано главным образом с 
нарушением атмосферной циркуляции, малым количеством выпадавших осадков, по-
нижением солнечной активности, что отражает кластерная дендрограмма (см. рис. 19). 

Рис. 20. Закономерности колебаний высоты стояния уровня оз. Байкал во времени с 1850 г.  
и прогноз до 2050 г. Ряды: 1 – число дней с ветрами восточных румбов в год (Eastern Wind),  

2 – годовые суммы осадков (Rain), 3 – средняя высота стояния уровня оз. Байкал по годам  
(Lake Level), 4 – вариации солнечной активности по годам (Sunspot Number) 
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Рисунок 21 отражает закономерности активизации экзогеодинамических процес-
сов. Обращает на себя внимание, что низкое стояние уровня оз. Байкал по времени 
совпадает со снижением активности экзогенных процессов. Это, вероятно, обусловле-
но тем, что в обоих случаях главенствующая роль отводится атмосферному массопере-
носу и атмосферным осадкам. Другое правдоподобное объяснение подобрать сложно. 

Рис. 21. Закономерности активизации экзогеодинамических процессов во времени с 1850 г.  
и прогноз до 2050 г. Ряды: 1 – число дней с ветрами западных румбов в год (Western Wind),  
2 – число дней с ветрами восточных румбов в год (Eastern Wind), 3 – число дней с ветрами  

меридиональных румбов в год (Meridional Winds), 4 – вариации солнечной активности по годам  
(Sunspot Number), 5 – число сообщений о количестве наводнений в год (Flood), 6 – годовые 

суммы осадков (Rain), 7 – среднегодовая температура приземного слоя атмосферы (Т°С),  
8 – количество сообщений о сходах селевых потоков в год (Mudflow), 9 – средняя высотастоя-

ния уровня оз. Байкал по годам (Lake Level),  
10 – среднегодовое количество  землетрясений (NEq) 

На рисунке 22 была сделана попытка выявить закономерности проявления засух и 
связанных с ними природных пожаров. Временные соотношения перечисленных па-
раметров варьируют во времени и периоды засух и повышенной пожароопасности 
сменяются относительными периодами ремиссии. Наиболее опасными в этом плане 
являются 2030 и 2040 гг. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, мы попытались методами статистического и картографического 
моделирования восстановить историю эволюции озерных бассейнов на юге Восточ-
ной Сибири. В результате чередования потеплений и похолоданий в позднем плей-
стоцене и голоцене (180 тыс. лет) на этой территории озера появлялись и исчезали 
много раз. Масштабы заозеривания территорий порой были грандиозными, но к 
настоящему времени здесь осталось лишь большое оз. Байкал и небольшое молодое 
оз. Хубсугул. В исторических хрониках содержатся сведения о различных природных 
процессах, так или иначе связанных с атмосферной циркуляцией. Важным является то, 
что, не имея на руках данных инструментальных наблюдений, мы можем свободно 
привлекать исторические сведения для восстановления природных обстановок про-
шлого и вероятного прогноза их изменения в недалеком будущем. 



Esse quam videri. К 80-летию со дня рождения Германа Ивановича Медведева 

98 

Рис. 22. Закономерности возникновения засух и природных пожаров 
 во времени с 1850 г. и прогноз до 2050 г. Ряды: 1 – число дней с ветрами восточных румбов 

 в год (Eastern Wind), 2 – число дней с ветрами меридиональных румбов в год (Meridional 
Winds), 3 – вариации солнечной активности по годам (Sunspot Number), 4 – среднегодовая 

температура приземного слоя атмосферы (Т°С), 5 – количество сообщений о засухах (Drought), 
6 – количество сообщений о природных пожарах (Fire) 
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ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ HOMO SAPIENS 

(МОРФОЛОГИЯ И ГЕНЕТИКА) 
С. В. Васильев 

Институт этнологии и антропологии РАН им. Н. Н. Миклухо-Маклая 
Аннотация. Рассмотрены важные вопросы, связанные с происхождением человека современного типа. 
Одной из первых разбирается проблема появления первого Homo sapiens на территории Африки и за ее 
пределами. Долгое время происхождение человека разумного связывали с верхнепалеолитической эпохой. 
Однако палеоантропологические исследования последних двадцати лет показали нам бóльшую древность 
человека современного типа, которая выходит за рамки верхнего палеолита. Анализируется разнообразие 
верхнепалеолитических сапиентных форм в Западной Европе. Особое место уделено вопросам сосуще-
ствования сапиентных и неандертальских форм человека. Подробно разбирается возможность метисации 
между двумя этими видами человека с точки зрения новых генетических знаний. Развитие и удешевление 
технологий полногеномного секвенирования вместе с развитием алгоритмов обработки большого массива 
данных подарили новые возможности и инструменты в анализе аутосомных маркеров, что было прежде 
недостижимо из-за дороговизны технологических процессов и низких вычислительных мощностей. Рас-
пределение неандертальского генофонда в современном населении находит разумное объяснение в том, 
что неандертальцы смешивались не со всеми предками современных людей, а лишь с той их частью, ко-
торая стала выходить за пределы Африканского континента. С оставшимися в Африке людьми неандер-
тальцы не пересекались и поэтому не смешивались. Homo heidelbergensis, имея в своей морфологии некото-
рые сапиентные и/или неандерталоидные характеристики, формировали в Средиземноморье различные 
метисные варианты, максимально стабилизирующиеся только на подвидовом уровне. В связи с этим мож-
но только добавить, что неандертальцы как вид и внутривидовые метисы гейдельбергского человека, ско-
рее всего, не выдержали как физической, так и экономической конкуренции с качественно новыми при-
шельцами из Африки – Homo sapiens. 
Ключевые слова: эволюция человека современного типа, метисация, неандертальцы, генотип, морфотип. 
 
 

PROBLEMS OF THE ORIGIN OF HOMO SAPIENS  
(MORPHOLOGY AND GENETICS) 

S. V. Vasiliev 
N. N. Miklukho-Maklai Institute of Ethnology and Anthropology RAS 

Abstract. The important issues connected with the origin of modern humans are considered in the article. The 
problem of the appearance of the first Homo sapiens in Africa and beyond is viewed one of the first. For a long 
time, the origin of Homo sapiens has been related to the Upper Paleolithic. However, paleoanthropological studies 
of the past twenty years have shown us a bigger ancientry of modern humans, which goes beyond the Upper 
Paleolithic. The variety of the Upper Paleolithic Sapient forms of West Europe is analyzed. Special attention is 
paid to the issues of coexistence of Sapient and Neanderthal forms of human. The possibility of crossbreeding 
between these two human species from the point of view of new genetic knowledge is considered in detail. The 
development and reduction of the cost of genome-wide sequencing technologies, together with the development 
of algorithms for processing a big data set, presented new opportunities and tools in the analysis of autosomal 
markers, which were previously unattainable due to the high cost of technological processes and low computing 
power. The distribution of the Neanderthal gene pool in the modern population finds a reasonable explanation in 
the fact that the Neanderthals did not mix with all the ancestors of modern people, but only with those part of 
them that began to go beyond the boundaries of the African continent. The Neanderthals did not intersect with 
remining in Africa people, so they did not mix. Homo heidelbergensis had in their morphology some Sapient and/or 
Neanderthaloid characteristics and formed various mestizo variants in the Mediterranean, which are maximally 
stabilized only at the subspecies level. At this point, we can only add that Neanderthals as a species and intraspe-
cific mestizo of Heidelberg man, most likely could not overcome the competition, both physical and economic, 
qualitatively new newcomers from Africa – Homo sapiens. 
Keywords: evolution of modern man, miscegenation, Neanderthal men, genotype, morphotype. 
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Долгое время происхождение человека разумного связывали с верхнепалеолитиче-
ской эпохой. Действительно, где-то в районе 40 тыс. л. н. первые представители Homo 
sapiens появляются и в Европе (Младеч V), и, вероятнее, немногим раньше в Азии (Ва-
дьяк, Лиуцзиян). Однако палеоантропологические исследования последних двадцати 
лет показали нам большую древность человека современного типа, которая выходит за 
рамки верхнего палеолита. Ряд находок, происходящих из Африки (Элие Спрингс, 
Бордер Кейв, Летоли 18, Омо, раскопки Мумбва и т. д.), как осторожно пишут иссле-
дователи, «человека, анатомически сходного с современным», удревнили до 150–
200 тыс. лет. Таким образом, Homo sapiens оказался древнее неандертальцев, что ис-
ключает возможность участия последних в эволюции сапиентных форм как прямых 
предков. Так кто же был прародителем современного человека? Сколько было центров 
его происхождения? На сегодняшний день эти вопросы решаются большинством уче-
ных-антропологов однозначно. Безусловно, именно Африканский континент мог быть 
прародиной современного человека, а предками его, скорее всего, были эректоидные 
формы типа Homo heidelbergensis, которые населяли довольно обширные территории 
Африки 1 млн – 200 тыс. л. н. [Васильев, 1999]. 

Наиболее древней сапиентной находкой за пределами Африки являются образцы 
Кафзех 6 и 9, обнаруженные на территории Палестины. По разным источникам эти 
находки датируются от 92 до 115 тыс. лет. Более того, географическое положение это-
го местонахождения указывает нам на возможный восточный путь миграции Homo 
sapiens с Африканского континента. Так или иначе, но где-то в районе 100 тыс. л. н. 
человек современного типа начал заселять земной шар. Как мы уже знаем, в пределах 
40 тыс. л. н. человек разумный появился в Европе и чуть ранее в Азии. Судя по кост-
ным останкам, на Австралийский континент человек попал в районе 40 тыс. л. н. Аме-
риканский континент, скорее всего, заселялся с севера на юг, и первые люди туда по-
пали по сухопутному перешейку, соединявшему Чукотский полуостров с Аляской, 25–
20 тыс. л. н. Последней была освоена Южная Америка, о путях заселения которой до 
сих пор идут споры. Таким образом, мы можем констатировать, что к концу верхнего 
палеолита (12–10 тыс. л. н.) человек разумный заселил все экологически доступные ме-
ста на земном шаре. Следовательно, рассуждая о верхнепалеолитических людях, мы 
говорим о времени не столько их происхождения, сколько о времени их расселения. 

На сегодняшний день известно большое число (более ста) местонахождений пе-
риода верхнего палеолита, в которых обнаружены костные останки человека совре-
менного типа. Практически все верхнепалеолитические останки имеют ряд морфоло-
гических отличий от предшествующих форм и описываются как разновидности сапи-
ентного типа. Диаметры их мозговой коробки близки к средним величинам современ-
ных долихокранных черепов; высота черепного свода больше, чем на черепах довюрм-
ского времени; височная чешуя имеет большой вертикальный размер, соответствуя 
уровню прохождения первой височной борозды мозга; надбровье – I–II типа, инион 
расположен низко; контур челюстно-скуловой дуги вогнутый; на передней стенке 
верхней челюсти имеется клыковая ямка; в симфизе нижней челюсти выделяется под-
бородочный треугольник [Бунак, 1980]. На отдельных черепах верхнего палеолита са-
пиентный комплекс признаков выражен не полностью, ряд черепов характеризуются 
сохранением некоторых примитивных особенностей. 

Как было указано выше, в настоящее время известны сотни стоянок верхнего па-
леолита, в том числе несколько десятков стоянок, содержащих скелетные останки ис-
копаемых людей современного типа. Наибольшее число черепов собрано на террито-
рии Франции и бывшей Чехословакии. В России верхнепалеолитические черепа обна-
ружены в двух районах европейской части страны: в Воронежской области (Костёнки) 
и во Владимирской области (Сунгирь).  

Еще в 1927 г. Г. Морант [Morant, 1927], сопоставив все измерения, пришел к выво-
ду, что все найденные в Европе верхнепалеолитические черепа составляют одну се-
рию, не более изменчивую, чем многие современные. Однако, учтя изменчивость от-
дельных признаков, Г. Морант не учел вариаций их сочетаний. Именно изучая эти 
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комплексы краниологических признаков, ряд исследователей [Saller, 1925; Бунак, 1959] 
выделяют среди сапиенсов верхнего палеолита ряд морфологических вариантов, ино-
гда называя их палеорасами. Так, например, Заллер выделял четыре палеорасы: гри-
мальдийскую, кроманьонскую, шанселядскую и брюннскую; а В. В. Бунак находил 
возможным выделять семь различных морфологических вариантов: гримальдийский, 
комбкапелльский, кроманьонский, солютрейский, оберкассельский, шанселядский и 
пржедмостский. Вот как описывает В. В. Бунак всем известный кроманьонский вариант 
верхнепалеолитического человека: удлиненная, широкая и низкая мозговая коробка 
пятиугольной формы, с выступающими лобными, теменными и затылочными буграми, 
с невыраженным рельефом надбровья, лицо широкое, средне высокое, с малым лице-
вым указателем, слегка прогнатное, носовое отверстие высокое и узкое, носовые кости 
образуют значительный угол с лицевой линией. Однако, выделяя морфологические 
варианты в верхнем палеолите, В. В. Бунак [1984] все же исходил из так называемой 
концепции «краниологического полиморфизма», согласно которой: 1) верхнепалеоли-
тические черепа отличаются от современных наличием некоторых специфических 
особенностей и потому выделяются в особую группу ископаемых неоантропов; 2) кра-
ниологические типы верхнего палеолита наряду с признаками, входящими в комплекс 
особенностей одной группы, включают признаки, не свойственные данной антропо-
логической группе, а характерные для других групп; 3) краниологические типы, вполне 
соответствующие вариантам последующих эпох, в верхнем палеолите не установлены; 
4) приуроченность определенного комплекса особенностей к определенной ограни-
ченной территории в верхнем палеолите отсутствует. 

Исходя из вышеизложенных типологизаций российские находки классифициру-
ются следующим образом: Костенки 14 (Маркина Гора) – гримальдийский тип, Ко-
стенки 2 (Аносов Лог) – кроманьонский тип, Костенки 15 (Городцовское) и Костенки 
18 (Покровский Лог) – брно-пшедмостский тип. Сунгирь 1 В. В. Бунаком определен 
как «человек разумный ископаемый верхнеплейстоценовый восточноевропейский из 
Сунгиря» [Бунак, Герасимова, 1984; Герасимова, 2000]. 

Несмотря на столь хорошо разработанные типологизации верхнепалеолитических 
морфологических вариантов, в 1983 г. немецкий антрополог В. Хенке [цит. по: Зубов, 
1995] провел интересное исследование по классификации верхнепалеолитических и 
мезолитических черепов, происходящих из Европы, использовав метод главных ком-
понент. Проделанный анализ подтвердил прежние представления о характере диффе-
ренциации краниологических типов данного региона и данного периода времени в 
том смысле, что широкие и низкие черепа типа Кро-Маньон I заняли противополож-
ный полюс по отношению к узким и высоким черепам типа Комб-Капелль. Однако 
выделение крайних вариантов не позволило построить настоящую классификацию, 
поскольку совокупность в целом выглядела аморфной и не обнаруживала тенденции к 
образованию отдельных комплексов. Автору исследования не удалось даже диффе-
ренцировать верхнепалеолитические черепа от мезолитических. Как полагает 
А. А. Зубов [1995], мы застаем в данную эпоху в Европе картину морфологической 
пестроты, в основе которой лежат широкомасштабные процессы метисации при до-
статочно большой для того времени плотности населения в регионе. 

Таким образом, при классификации типов верхнего палеолита выделение вариан-
тов может основываться только на морфологическом сходстве или различии, но, когда 
проводится сопоставление этих вариантов с современными расами, сразу же встает во-
прос: могут ли краниологические варианты верхнего палеолита рассматриваться как 
древние формы трех современных больших рас? По мнению В. В. Бунака, верхнепа-
леолитическое население представляет собой «смесь разновидностей одного поли-
морфного подвида, еще не распавшегося на отдельные определенные расы» [Бунак, 
1956]. Он считал, что у ископаемых неоантропов еще не образовались характерные для 
современных рас устойчивые сочетания признаков, которые складываются в более 
позднее мезо-неолитическое время. Однако есть и другая точка зрения, высказанная 
Г. Ф. Дебецем. Он ввел понятие «протоевропейский антропологический тип», в кото-
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рое включил все сходные с кроманьонскими скелетами из Лез-Эйзи и Ментонских 
гротов костные останки верхнего палеолита. Причем термин «протоевропейский» под-
черкивает генетическое родство этого типа с современными расами европеоидного 
ствола [Дебец, 1936]. 

Японский генетик Н. Масатоси считает, что человек разумный впервые разделился 
на две микроэволюционные ветви примерно 100 тыс. л. н., причем одна ветвь была 
представлена протонегроидами, а другая – недифференцированным европеоидно-
монголоидным стволом, разделившимся, по данным этого автора, значительно позже, 
около 60 тыс. л. н. Одновременно японский исследователь констатирует большую ге-
нетическую близость субрасовых таксонов как внутри европеоидной расы, так и в пре-
делах монголоидной [цит. по: Зубов, 1995].  

На сегодняшний день становится очевидным, что формирование современных 
краниологических расовых комплексов шло по-разному и неодинаковыми темпами в 
каждом регионе. В зоне контакта двух очагов расогенеза – восточного и западного – 
выделение расогенетических линий с непрерывной преемственностью задерживалось 
и блокировалось активными метисационными процессами. В Африке, Юго-
Восточной Азии и Австралии такие линии сформировались раньше и не подвергались 
резким разрушающим генетическим влияниям. Более поздние северные (протоевро-
пеоидный и протомонголоидный) очаги расообразования активно взаимодействовали 
друг с другом и отчасти даже с древними южными центрами [Зубов, 1995]. 

И все же была ли метисация между современным человеком и неандертальцем? 
Проблема эта имеет не только академический интерес. В частности, наблюдаемая тен-
денция снижения таксономических рангов в систематике рода Homo, сближение его 
внутриродовых таксонов способствуют, к примеру, укреплению позиций концепции 
полицентризма. 

Решение вопроса о таксономическом статусе неандертальцев напрямую связано с 
проблемой их роли в процессе становления человека современного физического типа 
[Якимов, 1949]. Тенденция снижения таксономического ранга, которая сказалась в за-
креплении за неандертальцами статуса подвида, а именно Homo sapiens neanderthalensis, 
в настоящее время разделяется все меньшим числом исследователей [Wood, 1992; Ward, 
Stringer, 1997; Васильев, 1999]. Вновь на повестку дня ставится вопрос о том, какие из 
неандертальцев и как принимали участие в формировании Homo sapiens.  

В популяционной генетике самым главным основанием для выделения двух групп 
организмов в отдельные виды является очень простая вещь – будут ли между собой 
особи из этих групп при скрещивании оставлять плодовитое потомство. Важно пони-
мать, что существует много случаев, которые затрудняют наше понимание того, могут 
ли скрещиваться эти группы или нет. Такое нередко возникает, если их разделяют ка-
кие-то географические препятствия (реки, проливы, моря, горные цепи, леса, пустыни, 
болота), которые затрудняют или прекращают обмен генов между ними, в результате 
чего под действием разных причин (дрейфа генов, случайных мутаций или адаптации) 
у них накапливаются заметные отличия в фенотипе. Если этот барьер будет вовремя 
ослаблен или снят и они, даже имея существенные отличия во внешнем облике, смогут 
без каких бы то ни было затруднений скрещиваться, то вместе они, бесспорно, будут 
составлять единый вид. Впрочем, возможен и иной сценарий, когда не географические 
барьеры, а какие-то поведенческие механизмы (или физиологические особенности) 
затрудняют общение между двумя группами, так как делают выбор партнера из другой 
группы малопривлекательным. Если в этом случае смешение между двумя группами, 
пусть и ограниченно, но все-таки происходит, а полноценное потомство от них появ-
ляется – и в этом случае, как и в предыдущем, они также будут составлять один вид. 

В общем, если скрещивание происходит и потомство появляется, то какие бы ни 
были барьеры, перед нами будет один вид, состоящий из нескольких группировок, да-
же если эти группы разделяют тысячи километров или какие-то ярко выраженные 
внешние, поведенческие и физиологические особенности. Если эти группы обитают 
не просто рядом, но даже на одной и той же территории, при этом внешне идентичны, 
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но нормальное потомство они не могут дать ни при каких обстоятельствах, то эти объ-
единения представляют уже разошедшиеся виды. Потому самым надежным инструмен-
тальным критерием для определения границ между видами является прямое скрещива-
ние. Но, к сожалению, по разным причинам не всегда можно провести прямые экспе-
рименты по скрещиванию. А в случае ископаемых и вымерших видов это сделать про-
сто невозможно. Но для того чтобы определить, являются ли сравниваемые группы 
разными видами или нет, можно использовать косвенные подходы. Один из возмож-
ных подходов для выявления границ между видами – это определение степени изоляции 
генофондов сравниваемых групп друг от друга (географические дистанции между груп-
пами при этом могут быть любыми). Наиболее частым статистическим методом, кото-
рый применяется для такой оценки, является так называемое расстояние Нея [Nei, 1973]. 

В молекулярной генетике структура родства разных групп часто определяется че-
рез филогенетические деревья. Важно понимать, что филогенетические деревья дают 
достаточно адекватное представление о близости или удаленности отдельных групп 
друг к другу (хотя при использовании разных подходов в построении деревьев их 
форма может несколько отличаться и показывать в некоторых деталях немного разную 
структуру родства). Но по построенным фило- и кладограммам напрямую нельзя ска-
зать, есть ли межвидовая граница между группами, относящимися к разным ветвям де-
рева, или же она здесь еще отсутствует. Это может быть понятно только из общей со-
вокупности выявленных данных. 

Таким образом, необходимо признать, что хотя сама концепция вида в популяци-
онной генетике сформулирована достаточно четко и в генетической науке существует 
широкий арсенал приемов для определения как степени, так и структуры родства меж-
ду разными группами, но сами критерии, необходимые именно для выделения границ 
между видами, все же обладают некоторой размытостью. Присутствие общих аллелей 
в сравниваемых группах не всегда говорит о том, что это один вид. Оно может дей-
ствительно быть результатом обмена генов, но может всего лишь являться элементом 
общего наследства, который достался каждой из двух групп от общего предка. Самый 
надежный критерий – это наблюдаемое смешение между группами. В тех случаях, ко-
гда его нельзя выявить прямо, можно сравнить их генофонды. Если эти генофонды 
сильно различаются между собой по представленному в них набору аллелей, то, скорее 
всего, перед нами будут разные виды. Если же данные генофонды отличаются слабо 
или незначительно, то перед нами, скорее всего, будут две популяции одного вида. 

Хотя в настоящее время опубликовано уже немало работ по генетике неандерталь-
цев, где описаны данные о множестве их физиологических особенностей, таких как 
липидный обмен [Neanderthal ancestry drives … , 2014], способность различать вкус 
финилтиокарбамида [Bitter taste perception … , 2009], а также о генах, вовлеченных в 
сперматогенез, иммунный ответ [A complete Neandertal … , 2010], есть данные о строе-
нии гена FOXP2, участвующего в формировании речи [The Derived FOXP2 … , 2007], 
и даже есть информация о генах, вовлеченных в нейрогенез и развитие мозга [Neander-
thal ancestry drives … , 2014], до сих пор существует мало данных, в которых была бы 
исследована и выявлена прямая связь между генами и внешними морфологическими 
признаками неандертальцев. Одним из немногих исключений является несколько 
научных трудов [Patterns of coding variation … , 2014; Kuhlwilm, Davierwala, Pääbo, 2013; 
A melanocortin … , 2007], некоторые данные приведены еще в одной статье [A complete 
Neandertal … , 2010]. 

В работе Карлеса Лалуэсы-Фокс с коллегами [2007] была исследована последова-
тельность гена меланокортинового рецептора (MR1C). Установлено, что у двух неан-
дертальцев из Монти-Лисини (Италия) и Эль-Сидрона (Испания) выявлен один и тот 
же мутантный аллель этого гена, который экспрессирует белок клеточного рецептора, 
имеющего сниженную восприимчивость к меланоцит-стимулирующему гормону. Этот 
гормон вырабатывается в средней доле гипофиза для усиления выработки меланоцита-
ми (пигментными клетками кожи) меланина, который обеспечивает ее потемнение. 
Клеточные рецепторы, которые будут иметь к нему низкую восприимчивость, будут 
способствовать тому, что кожа и волосы всегда будут иметь низкий уровень пигмента-
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ции. Потому можно быть уверенным, что если не все неандертальцы, то какая-то часть 
их популяций отличалась светлокожестью своих членов, а также светлыми или рыжи-
ми оттенками волос. Интересно, что неандертальский аллель низковосприимчивого 
меланокортинового рецептора отличается от всех известных аллелей, имеющих пони-
женную чувствительность, которые пока выявлены у современных людей.  

В статье Ричарда Грина с коллегами [A complete Neandertal … , 2010] выявлены 
различия между человеком современного типа и неандертальцами в гене меластатина 
TRPM1, которые потенциально могут влиять на различия в пигментации. Так, у неан-
дертальцев, как и у шимпанзе, в последовательности гена имеется стоп-кодон, из-за 
которого экспрессируемый пептид меластатина короче примерно на 100 аминокислот-
ных последовательностей, чем у современного человека. Но, к сожалению, прямое фе-
нотипическое проявление, которое связано с различиями в этих генах, пока не уловимо. 

Очень перспективным и многообещающим выглядит направление для исследова-
ний, представленное в статье [Kuhlwilm, Davierwala, Pääbo, 2013], которая посвящена 
исследованию влияния гена RUNX2 на общую морфологию скелета. Известно, что 
этот ген играет важную роль в остеогенезе, стимуляции дифференциации остеобла-
стов и зарастании родничка в черепе у детей. Авторы установили, что роль этого гена в 
костеобразовании гораздо шире и влияет на многие сигнальные пути, инициирующие 
костеобразование, и кроме того также влияет на формирование зубов. Интересно, что не-
которые мутантные формы этого гена даже в гетерозиготном состоянии приводят к серии 
нарушений костной конституции: задержке зарастания черепных швов, выступанию лоб-
ных бугров (frontal bossing), колоколовидной грудной клетке и аномалиям ключицы. 

Суммируя все вышесказанное, даже на современном уровне знаний, кажется 
вполне убедительным, что изменения именно в этом гене могли сыграть одну из клю-
чевых ролей в появлении различий между морфологическим обликом неандертальцев 
и людей современного типа. 

Наиболее полно гены, отвечающие за различия морфологии скелета между людь-
ми современного типа и неандертальцами, представлены в одной из работ [Patterns of 
coding … , 2014]. На основе ее результатов были сделаны интересные выводы о том, 
что во время разделения предков людей современного типа и неандертальцев гены, 
связанные с морфологией скелета, в большей степени изменялись у предков неандер-
тальцев, чем у предков людей современного типа (в геноме предков современных лю-
дей изменения в большей степени затрагивали гены, связанные с поведением и пиг-
ментацией). Специфические неандертальские аллели выявлены в двух десятках генов, 
связанных с формированием костной конституции. Известно, что у людей современ-
ного типа некоторые патологические изменения в этих генах связаны с различными 
костными деформациями, дисплазией и дефектами развития ряда костей. 

Все же, рассуждая, нужно сказать, что наши знания о связи между морфологическим 
и генным полиморфизмом пока недостаточны, также по-прежнему не очень ясен и ха-
рактер этих связей, чтобы говорить точно о том, какие именно изменения и в каких генах 
обеспечивают те или иные морфологические особенности. Но некие основные ориен-
тиры в этом направлении уже заданы. Вероятно, морфологические изменения у неандер-
тальцев были связаны с большим числом генетических изменений, чем у людей совре-
менного типа. В то же время некоторые мутации в ряде ключевых для морфогенеза ге-
нах, таких как RUNX2, совершенно не затронули геном неандертальцев, хотя наверняка 
сыграли важную роль в формировании облика современных людей. Может быть даже, 
что у людей современного типа внешний облик формировался под влиянием измене-
ний в небольшой, но очень важной совокупности регуляторных генов, вовлеченных в 
морфогенез, в то время как у неандертальцев внешний облик формировался под влияни-
ем изменений в генах разной значимости, как очень важных, так и второстепенных. Но 
на современном уровне знаний к таким предположениям нужно относиться с опреде-
ленной долей осторожности и необходимо ждать появления новых данных. 

Взаимосвязь между морфологическими и генетическими маркерами, бесспорно, 
существует. Очевидно, что многие (хотя и не все) морфологические особенности зави-
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сят от наследственности, а не от полноценности питания и любых других признаков 
внешней среды. Т. И. Алексеева в своей работе «Адаптация человека в различных эко-
логических нишах Земли» приводит немало примеров в пользу справедливости этого 
положения: индекс Рорера, длина и поверхность тела. В то же время она приводит и 
другие случаи, когда выделенные адаптивные морфологические особенности могут 
формироваться в результате адаптации в постнатальный период, не будучи наследуе-
мыми, как, скажем, развитая грудная клетка и удлиненные конечности в горных попу-
ляциях [Алексеева, 1998]. Эти примеры совершенно не должны вызывать каких-то не-
уместных в данном случае сомнений, так как не всегда гены строго детерминируют 
признак и жестко фиксируют его в узком диапазоне значений, многие гены просто 
задают рамки для его проявления. Когда такие рамки возможных фенотипических про-
явлений гена бывают очень широкими, то такое явление у генетиков называется «широ-
кой нормой реакции» гена. Сам же такой тип изменчивости, где морфологические и лю-
бые другие признаки широко варьируют при одном и том же генотипе, называют моди-
фикационной изменчивостью. Очевидно, что если норма реакции гена широка, то и 
модификационная изменчивость определяемого им признака будет сильно варьировать. 

Самый интересный вопрос – какие именно гены могут влиять на жестко зафикси-
рованные в наследственности морфологические признаки, если они связаны с моди-
фикационной изменчивостью. К сожалению, точная привязка конкретных морфоло-
гических признаков, связанных с особенностями скелета, к конкретным генам пока еще 
затруднительна. Но наиболее вероятно, что большая часть морфологических призна-
ков скелета, определяющих межрасовые отличия человека и межвидовые отличия го-
минид, кодируется сразу многими генами, т. е. эти признаки скорее всего полигенны. 
Но наследуемые морфологические различия в фенотипе не обязательно должны появ-
ляться из-за работы большого количества специфичных для каждой группы аллелей. 
Они могут быть больше связаны с разной настройкой и последовательностью включе-
ния одних и тех же регуляторных каскадов, участвующих в морфогенезе (что может 
обеспечиваться различиями в метилировании регуляторных элементов), при этом сам 
фонд аллелей, вовлеченных в формирование морфологических признаков, может 
быть и не таким большим. Одним из случаев, когда различия в регуляции морфогенеза 
могут быть связаны не столько с разными аллелями, сколько с разным уровнем метили-
рования, является семейство генов HOXD. Эта группа генов участвует в костеобразова-
нии. Обнаружено, что у неандертальцев гораздо более высокий уровень метилирования 
этих генов, чем в геноме человека современного типа [Pennisi Ancient DNA  … , 2014]. 

Активное использование в конце XX в. однородительских маркеров (митохондри-
альной ДНК и Y-хромосомы) для реконструкции ранней истории человечества выяви-
ло очень убедительные факты в пользу очень жесткой версии моноцентризма. Так, 
было установлено, что выявленные у современного человечества митохондриальные 
линии сходятся к одному корню и имеют практически бесспорное африканское про-
исхождение [Genographic Consortium. The … , 2008]. То же самое было продемонстри-
ровано для Y-хромосомной ДНК [Chiarony, 2009]. При этом у неандертальцев был вы-
явлен совершенно иной фонд гаплогрупп, не имевший ничего общего с тем набором, 
который когда-либо был выявлен у современных людей [A complete Neandertal … , 
2008]. Возраст разделения митохондриальных линий неандертальцев и человека со-
временного типа, равный примерно 660 тыс. лет, значительно превышал возраст раз-
деления основных магистральных стволов у современного человечества, равный 210–
140 тыс. лет [Genographic Consortium … , 2008; A complete Neandertal … , 2008]. Время 
разделения всех гаплогрупп Y-хромосомы еще более позднее, чем для митохондриаль-
ной ДНК, оно не превышает 140 тыс. лет [A revised root … , 2011]. Можно было бы 
предположить, что такое давнее разделение неандертальцев и людей современного 
типа просто сопровождалось длительной изоляцией, где в каждой группе накопился 
свой независимый пул вариантов; а потом, при расселении человека современного ти-
па из Африки, оно могло смениться ограниченным смешением и обменом линиями. 
Но так как ни неандертальские линии в геноме современного человека, ни линии со-
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временного человека в неандертальском геноме не были выявлены, каких-либо реаль-
ных доказательств в пользу обмена линиями и, следовательно, смешения этих двух 
групп не было. 

Но необходимо заметить, что однородительские маркеры при ряде достоинств 
(например, отсутствии рекомбинации, селективной нейтральности) имеют один суще-
ственный недостаток – число носителей каждого митохондриального или Y-
хромосомного гаплотипа всегда будет в четыре раза меньше эффективной численно-
сти популяции (из-за их гаплоидности и из-за того, что они могут быть только у одно-
го родителя). Поэтому они сильнее, чем аутосомные маркеры, будут подвержены влия-
нию дрейфа генов (из-за колебаний численности, эффекта основателя) и с большей 
вероятностью будут уносить из генофонда какие-то редкие аллели, стирая записи из 
генной летописи популяции. Ну и, наконец, при всей их информативности и ценно-
сти, они еще не представляют весь геном. 

Развитие и удешевление технологий полногеномного секвенирования вместе с 
развитием алгоритмов обработки большого массива данных подарило новые возмож-
ности и инструменты в анализе аутосомных маркеров, что было прежде недостижимо 
из-за дороговизны технологических процессов и низких вычислительных мощностей. 

Полученные с помощью секвенирования всего генома новые данные свидетель-
ствовали в пользу того, что небольшая доля неандертальских генов попала в генофонд 
современного человечества. 

Главный вопрос, который закономерно здесь возникает: является ли выявленный 
компонент именно результатом метисации? Не может ли он просто быть общим эле-
ментом генома людей современного типа и неандертальца? Доказательством этого яв-
ляется очень простая вещь. Изначально определяли круг молодых аллелей, которые 
были обнаружены у гоминид (и неандертальцев, и людей современного типа), но от-
сутствовали у шимпанзе. Далее ожидалось, что если среди этих эволюционно молодых 
аллелей какие-то отсутствуют у населения Африки, где неандертальцы неизвестны, но 
присутствуют у неафриканской части человечества, чьи предки во время первых этапов 
переселения в остальные части света с неандертальцами пересекались, значит, эти гены 
попали к неандертальцам во время метисации. Иные варианты предположить сложно, 
так как все косвенные признаки говорят о том, что неандертальцы дальше от человека, 
чем любые подгруппы людей современного типа [A draft sequence … , 2010].  

Действительно, ряд аллелей выявлен у всех неафриканцев: у европейцев (францу-
зов), и монголоидов (китайцев), и даже папуасов. Их общая доля равна 4 %. Наоборот, 
как у негроидов (йоруба), так и у бушменов эти аллели вообще не выявлены либо чис-
ло таких аллелей исчезающее мало [A draft sequence … , 2010]. Это странное распреде-
ление неандертальского генофонда в современном населении находит разумное объ-
яснение в том, что неандертальцы смешивались не со всеми предками современных 
людей, а лишь с той их частью, которая стала выходить за пределы Африканского 
континента. С оставшимися в Африке людьми неандертальцы не пересекались и по-
этому не смешивались.  

Недавние работы выявили интересные дополнения к этой картине, оказалось, что 
небольшой, но заметный компонент неандертальского генома выявлен у восточноаф-
риканских масаев [Higher levels … , 2013]. Кроме того, установлено, что доля неандер-
тальских генов в генофонде современного населения Восточной Азии несколько 
больше, чем в генофонде современных европейцев [Higher levels … , 2013]. Недавний 
анализ древней ДНК из Тяньюаня (Tianyuan) в Китае, выделенной из останков, возраст 
которых оценивается примерно в 40 тыс. лет, также показал наличие примеси неандер-
тальских генов. При этом филогенетическая реконструкция на основе данных ауто-
сомных однонуклеотидных замен в 21-й хромосоме указывает на большую близость 
генома тяньюаньского человека к геному современных восточноазиатских народов и 
индейцев, чем к европейцам [Fu, 2013]. То есть неандертальская примесь в населении 
Восточной Азии присутствует, бесспорно, очень давно и восходит еще ко временам 
формирования этого населения.  
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Все-таки, учитывая биологические закономерности, мы можем сказать, что межви-
довая метисация если и возможна, то вряд ли она оставила бы после себя популяцию 
метисов. Такие межвидовые взаимоотношения, как правило, приводят к нежизнеспо-
собному или бесплодному потомству. Так кого же мы находим по всему средиземно-
морскому побережью в мустьерскую эпоху? Это находки (Ортю, Лагар Вельо, Охос, 
Шубайлук, Велика Печина, Виндия, Ханеферзанд и т. д.), в которых ряд авторов нахо-
дит и сапиентные, и неандерталоидные характеристики. Чаще всего эти находки рас-
полагаются в зонах постоянных миграций.  

Вероятней всего, разновекторность миграционных процессов не позволяла в этом 
регионе формироваться аллопатрическим путем новым видам человека. Поэтому Homo 
heidelbergensis, имея в своей морфологии некоторые сапиентные и/или неандерталоид-
ные характеристики, в Средиземноморье формировали различные метисные варианты, 
максимально стабилизирующиеся только на подвидовом уровне. 

В связи с этим можно только добавить, что неандертальцы как вид и внутривидо-
вые метисы гейдельбергского человека, скорее всего, не выдержали конкуренции как 
физической, так и экономической с качественно новыми пришельцами из Африки – 
Homo sapiens. 
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ДРЕВНЕЙШИХ ПАМЯТНИКАХ 

СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ∗ 
С. А. Васильев 

Институт истории материальной культуры РАН 

Аннотация. Дается обзор современных представлений относительно времени и путей заселения челове-
ком Нового Света и краткое перечисление основных археологических открытий последних лет. Исследо-
вания на Аляске выявили ряд новых комплексов культур денали и ненана, в том числе погребения на сто-
янке Апуорд Сан Ривер. Отмечается, что наибольший интерес представляет серия памятников с желобча-
тыми наконечниками, расположенных на западе Аляски. Акцентируется, что сходство форм наконечни-
ков, в совокупности с генетическими данными по ископаемым бизонам, говорит в пользу происходившей 
в финале плейстоцена «обратной» миграции человека вслед за стадами бизонов на север, с территории 
Великих равнин на Аляску. Указывается, что стоянки Калифорнии рисуют картину раннего проникнове-
ния человека вдоль тихоокеанского побережья и формирование приморских адаптаций в период начиная 
с 13 тыс. л. н. В свете новейших открытий можно считать твердо установленным факт обитания человека 
на всей территории Северной Америки к югу от ледниковых щитов во время, предшествующее кловис, но 
позднее ледникового максимума. Находки из пещер Пейсли в Орегоне свидетельствуют о более раннем, 
по сравнению с кловис, появлении западной традиции черешковых наконечников, начиная с 15 тыс. л. н. 
В целом в настоящее время преобладает версия первоначального проникновения предков палеоиндейцев 
из Берингии на основную территорию Северной Америки вдоль тихоокеанского побережья с последую-
щим распространением в Центральную и Южную Америку. Сделан вывод о том, что в свете открытий 
последнего времени процесс освоения человеком континента рисуется не как однонаправленная миграци-
онная волна, шедшая с северо-востока Азии через Берингию на Аляску (именно так заселение Америки по 
сей день представлено в большинстве учебников и обобщающих трудов), а как сложная совокупность 
разновременных и разнонаправленных миграций, в том числе ориентированных в обратном, в отношении 
к основному тренду, направлении – с юга на север.  
Ключевые слова: Америка, плейстоцен, Берингия, палеоиндейцы, заселение. 
 
 

NEW DATA ON THE EARLIEST HUMAN SITES 
IN NORTH AMERICA 

S. A. Vasiliev 
Institute for the History of Material Culture RAS 

Abstract. The paper contains a summary of the new data relevant to the time and routes of the first peopling of 
the New World as well a short overview of the main recent archaeological discoveries. New archaeological re-
search at Alaska revealed several assemblages attributed to the Denali and Nenana Complexes, including remarka-
ble burial structures unearthed at the Upward Sun River site. A series of sites with fluted points located at the 
western part of Alaska is worth to mention. The similarity of points as well as genetic data on fossil bison indicates 
the possible Paleoindian migration in ‘inverse’ direction, from the Plains to Beringia during the Final Pleistocene. 
The sites at California yielded data on early human movement along the Pacific coast and the formation of mari-
time adaptations from 13 ka cal BP. New discoveries witness the widespread human occupation of the entire terri-
tory of North America southwards from the ice sheets during the pre-Clovis period, but later than LGM. The 
discoveries at the Paisley Caves (Oregon) evidenced that the Western Stemmed Point Tradition appeared earlier 
than Clovis, from 15 ka cal BP. The version of the penetration of the ancestors of Paleoindians from Beringia 
along the submerged Pacific coast to the main area of North America and subsequent spread to the Central and 
South Americas is dominated. New data indicate that the initial settlement of the Americas was a result of several 
different migrations occasionally oriented in the opposite direction to the main trend instead of a single wave of 
human movement from Northeastern Asia via the Bering Land Bridge to Alaska (in the majority of textbooks the 
peopling of the New World is still described in these terms).  

                                                            
∗ Исследования проводились при поддержке Программы ОИФН РАН «Историческое наследие 
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Хоффекера, Д. Андерсона и др. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Цель статьи – дать краткий обзор новейших сведений по проблеме первоначаль-
ного заселения человеком Америки как в плане открытий в поле, так и меняющихся 
представлений относительно времени и путей расселения предков аборигенного насе-
ления Нового Света. Как мы увидим, эти данные существенно дополняют имеющиеся в 
русскоязычной литературе концепции [Васильев, 2004; Васильев, Березкин, Козинцев, 
2011]. Неожиданные интересные результаты получены за последние годы при генети-
ческом анализе палеоантропологических остатков, как найденных в Сибири, так и об-
наруженных на территории Нового Света. Однако их рассмотрение требует сопостави-
тельного анализа в широком междисциплинарном контексте.  

БЕРИНГИЯ 

Начнем наш обзор с Восточной Берингии – Аляски и Юкона. Полевая активность 
в данном регионе ныне не столь интенсивна, как в 1970–1980-е гг., время осуществле-
ния широкомасштабного проекта исследования стоянок внутренней части Аляски. Тем 
не менее продолжается изучение давно известных местонахождений Мид, Броукен 
Мэммос и вскрытие площадей на новых памятниках – Балл Ривер 2, Литл Джон, Литл 
Дельта Ривер 3, Серпентайн Хот Спрингз и др. (рис. 1). Географическое распределе-
ние памятников по хронологическим срезам показывает продвижение популяций из 
Сибири в Аляску по внутренней части Берингийской суши в эпоху, предшествовав-
шую освоению прибрежных областей. 

Рис. 1. Карта древнейших памятников Аляски 

Что касается вероятного присутствия на данной территории памятников более 
раннего возраста, то продолжает оставаться загадочным характер находок из пещер 
Блюфиш с датировками до 25 тыс. л. н. Недавно проведенный анализ фаунистических 
остатков, встреченных в одной толще отложений с артефактами, показал, что кости не 
несут следов воздействия человека, а являются остатками трапез пещерных гиен и вол-
ков [Bourgeon, 2015]. 
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Как известно, памятники финального плейстоцена Восточной Берингии относят-
ся к различным культурным традициям – микропластинчатой (денали), ненана и север-
ной палеоиндейской.  

К числу наиболее интересных открытий последнего времени относится изученная 
Б. Поттером многослойная стоянка Апуорд Сан Ривер в долине р. Танана. В слое 
3 памятника (нумерация слоев идет снизу вверх) были обнаружены остатки округлого в 
плане углубленного жилища диаметром 3 м с 6 столбовыми ямками. Внутри жилища 
были вскрыты следы кремации – кальцинированные кости ребенка трехлетнего возрас-
та. Здесь были встречены косточки рыб и мелких животных. Найдена серия бифасов. 
Комплекс относится к культуре денали, возраст его определяется примерно в 
11,5 тыс. л. н. (здесь и далее указан примерный возраст памятников по калиброванной 
радиоуглеродной шкале).  

Стратиграфически ниже этого жилища было изучено двойное детское погребение, 
сопровождавшееся находками 4 роговых стержней и 2 бифасиальных наконечников. 
Наконечники принадлежат к иволистному типу и сходны с изделиями, встреченными в 
комплексах культуры денали. Характер погребения напоминает известное захоронение 
эпохи кловис в Энцике (Монтана).  

Древнейший, первый культурный слой памятника был датирован временем около 
13 тыс. л. н. Здесь были вскрыты остатки очага, кости бизона, лося и лисицы, а также 
отщепы [New insights into … , 2014]. 

В горах национального парка Денали была открыта стоянка Балл Ривер 2 с дати-
ровками 12,5–12,2 тыс. л. н. Комплекс лишен характерных типов изделий, свойствен-
ных культурам денали и ненана, но интересен, поскольку рисует картину освоения че-
ловеком высокогорья в конце плейстоцена [Wygal, 2010]. 

Другой новый памятник, вероятно, относящийся к традиции ненана, – располо-
женная в долине Тананы на границе Юкона и Аляски стоянка Литл Джон. В комплек-
се, датированном временем около 12,8 тыс. л. н., встречены наконечники типа чин-
дадн [Chindadn in Canada … , 2011]. 

Не завершается традиционная дискуссия относительно характера и соотношения 
трех выделенных на Аляске культурных традиций, сосуществовавших на данной терри-
тории в период аллереда и молодого дриаса (развитие всех этих традиций продолжа-
лось в раннем голоцене). Что касается микропластинчатой (берингийской) традиции, 
ярче всего представленной памятниками типа денали, то в качестве древнейшего сви-
детельства присутствия на Аляске этой традиции с явными азиатскими корнями рас-
сматривается комплекс нижнего (четвертого) культурного слоя стоянки Свон Пойнт. 
Судя по радиоуглеродным датировкам (14,8–13,5 тыс. л. н.), время его существования 
предшествует аллереду; соответственно, памятник древнее остальных стоянок региона, 
относимых как к ненана, так и к денали. Облик инвентаря комплекса позволяет неко-
торым авторам рассматривать его напрямую как принадлежащий к дюктайской культу-
ре. Таким образом, речь идет о свидетельстве самой первой миграционной волны, 
шедшей во внутреннюю часть Аляски из Северо-Восточной Азии [Holmes, 2011].  

В то же время типология наконечников и бифасов указывает на существенные от-
личия денали от «классического» дюктая Алдана. Так, в комплексах денали отсутствуют 
такие хорошо представленные в дюктае формы, как сегментовидные в плане бифа-
сиальные ножи, мелкие иволистные наконечники. В свою очередь, в дюктайских ком-
плексах нет большинства встреченных на памятниках Аляски разновидностей нако-
нечников и бифасов. Таким образом, следует скорее говорить о «сибирском» облике 
денали и предположительной общности культур на всей территории Берингии, чем о 
непосредственной связи группы памятников центральной Аляски со стоянками долины 
Алдана и тем более реконструкции направления конкретной миграции [Vasilyev, 2011]. 

Если культурные связи комплекса денали очевидны, то сложнее обстоит дело с 
поиском азиатских аналогий комплексу ненана. Ситуация усугубляется тем, что в свете 
данных по планиграфии стоянки Драй Крик становится ясно, что наличие или отсут-
ствие микропластинчатого компонента может быть всего лишь следствием выборочно-
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го вскрытия культурного слоя и дихотомия денали/ненана переносится, таким обра-
зом, в плоскость функциональной вариации [Hoffecker, 2011]. 

Палеоиндейские остатки в Берингии датируются концом аллереда – молодым дри-
асом и относятся к трем различным культурным комплексам – мейза, слюсевей и груп-
пе с желобчатыми наконечниками. Иногда наконечники представлены желобчатыми 
формами, напоминающими изделия, характерные для палеоиндейских культур основ-
ной части Северной Америки. Распространение последнего культурного комплекса в 
Берингии связывают с «обратной» миграцией групп охотников с основной территории 
Северной Америки по безледному коридору в северо-западном направлении вслед за 
распространением форм бизонов, характерных для Великих равнин [Там же]. Таким 
образом, вопреки традиционному представлению, коридор Маккензи в финале плей-
стоцена предстает как «улица с двусторонним движением». 

Из числа важнейших открытий последнего времени отметим раскопанную 
Т. Геблом на полуострове Сьюард стоянку Серпентайн Хот Спрингз. Комплекс с сери-
ей датировок от 12,4 до 10 тыс. л. н. доставил желобчатые наконечники, типологически 
отличные от классических типов кловис [Serpentine Hot Springs … , 2013]. Сходные 
формы наконечников встречены на расположенной на северо-западе Аляски, близ за-
падной оконечности хребта Брукс, стоянке Рейвен Блафф. По предварительным дан-
ным, последний памятник относится ко времени около 12 тыс. л. н. [The Raven 
Bluff … , 2011]. 

ПУТИ ИЗ БЕРИНГИИ 

В качестве важнейшего пути проникновения человека на основное пространство 
Нового Света из Берингии ныне практически единодушно рассматривается вариант 
передвижения вдоль тихоокеанского побережья. По современным палеогеографиче-
ским данным, эта территория была пригодна для расселения начиная со времени около 
15 тыс. л. н. Правда, датировки самых ранних из числа известных на северо-западном 
побережье памятников значительно моложе указанной цифры, что не удивительно 
ввиду послеледникового поднятия уровня Мирового океана и затопления существо-
вавших в плейстоцене участков суши. Речь идет о нескольких пещерных комплексах, 
открытых на острове Хайда Гвай, с датировками порядка 12,6 тыс. л. н. [Wygal 
B. T. Prehistoric upland … , 2011].  

Расположенные гораздо южнее памятники на островах у берегов Калифорнии ри-
суют картину освоения береговой зоны в период, соответствующий по времени куль-
туре кловис, около 13 тыс. л. н. Здесь, на острове Санта Роза, давно известна находка 
остатков так называемого арлингтонского человека – костей, извлеченных из слоя по-
гребенной почвы на глубине 11 м. Датировки костей ложатся в интервале от 13 до 
12 тыс. л. н. На острове Сан Мигуэль исследована раковинная куча Кардвелл Блафф с 
датировками 12,0–11,6 тыс. л. н. На памятнике встречены характерные для западной 
традиции изделия в форме полумесяца и своеобразные наконечники с зубчатыми кра-
ями (обозначенные как наконечники типа ченнел айленд). Д. Эрландсон связывает 
первую волну приморского расселения с распространением тихоокеанской традиции 
черешковых наконечников, носители которой оставили следы на островах у побережья 
Калифорнии и в пещерах Пейсли в Орегоне [Paleoindian seafaring, maritime … , 2011]. 

Анализ географического распространения следов древнейшего расселения на тер-
ритории Северной Америки, расположенной к югу от ледниковых щитов, позволяет 
построить модель первоначального проникновения человека от тихоокеанского побе-
режья в восточном направлении, по долинам рек Колорадо и Сонора, с дальнейшим 
распространением на территории юга и востока США [Anderson, Bissett, Yerka, 2013]. 

Второй путь расселения – лежащий между Кордильерским и Лаврентийским лед-
никовыми щитами коридор Маккензи. По новейшим данным [Vectors, vestiges … , 
2013], начиная со времени около 14 тыс. л. н., этот проход был доступен для продви-
жения древнего человека. К сожалению, несмотря на неоднократно предпринимавши-
еся кампании поиска следов первопоселенцев, данная территория пока лишена следов 
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докловисского заселения. Современные палеогеографические реконструкции рисуют 
значительно более благоприятный характер среды обитания в пределах коридора Мак-
кензи, чем это представлялось ранее. В средней части коридора древнейшим свиде-
тельством присутствия человека остаются находки из Чарли Лейк Кейв (11–
10,5 тыс. л. н.). Другие следы палеоиндейцев соответствуют времени молодого дриаса и 
сосредоточены в южной части рассматриваемого региона. Ко времени порядка 
11 тыс. л. н. относятся находки наконечников кловис в Уолли Бич, а также стоянка 
Вермилион Лейкз. Данные по хронологии памятников, расположенных к северу (Бе-
рингия) и югу от коридора, показывают, что проход между ледниковыми щитами мог 
служить путем разнонаправленных миграций. 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ДОКЛОВИС 

Местонахождения с датировками, предшествующими распространению культуры 
кловис, немногочисленны (рис. 2). В течение долгого времени основу дискуссии вокруг 
докловисских культур составляли материалы исследованного Д. Адовазио в 1970-е гг. 
навеса Медоукрофт на притоке р. Огайо в Пенсильвании. Речь идет о находках из не-
скольких уровней залегания в средней части и основании толщи слоя IIa, ниже куль-
турных слоев архаического периода. Отсюда происходит индустрия призматических 
пластин (частью ретушированных) в сопровождении бифасиального листовидного 
наконечника. Последний определен Д. Адовазио как относящийся к типу миллер. Со-
общается о находках предметов из кости и дерева со следами обработки. Уровень 
находок с наконечником отнесен по серии датировок к периоду около 14 тыс. л. н. 
Имеется представительная серия радиоуглеродных определений по различным уров-
ням залегания разрозненных находок в диапазоне примерно от 19,3 до 13,4 тыс. л. н. 
Древнейшая датировка имеет значение порядка 23,3 тыс. л. н. [Adovasio, Pedler, 2004]. 

Рис. 2. Карта стоянок докловис: 1 – Медоукрофт; 2 – Кактус Хилл; 
3 – Топпер; 4 – Пейдж-Ладсон; 5 – Голт, Дебра Фридкин; 

6 – Хебиор, Шеффер; 7 – пещеры Пейсли; 8 – Манис 
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С местонахождения Кактус Хилл в Виргинии были получены радиоуглеродные да-
ты 20,0–18,3 тыс. л. н. и OSL-датировки с разбросом от 20,9 до 15,0 тыс. л. н. из куль-
турного слоя, залегавшего в слоистых эоловых отложениях всего в нескольких санти-
метрах ниже горизонта кловис. Сообщается о находках конусовидных и грубых чоппе-
ровидных ядрищ и пластин, а также треугольных бифасиальных наконечников с во-
гнутым основанием.  

На местонахождении Топпер в Южной Каролине ниже остатков кловис открыты 
немногочисленные ядрища и орудия [Goodyear, 2005]. Искусственный характер вещей 
вызывает некоторые сомнения, да и разброс датировок очень велик – наряду с серией 
OSL-дат 15,2–14,4 тыс. л. н. есть и датировки со значениями древнее 50 тыс. л. н. 

Особый интерес представляют специфические местонахождения Флориды, где в 
условиях влажного климата остатки палеолита оказались ниже современного уровня 
воды. Из числа предположительно древнейших пунктов назовем подводную стоянку 
Пейдж-Ладсон, которая доставила для нижней части отложений серию датировок в 
диапазоне 14,5–14 тыс. л. н., возможно, время ее существования частично предшествует 
эпохе кловис. Встреченные здесь немногочисленные артефакты сопровождались ко-
стями мамонта, мастодонта, гигантского ленивца и палеоламы. Возобновленные в 
2012 г. исследования должны прояснить картину. 

В Техасе на расположенных рядом (в 250 м друг от друга) стоянках Голт и Дебра 
Фридкин ниже культурных слоев эпохи кловис встречены дисковидные ядрища, листо-
видные бифасы, наконечники, чопперы, ретушированные отщепы, пластины и др. На 
стоянке Голт расчищены следы каменной вымостки. Для стоянки Дебра Фридкин по-
лучена представительная серия OSL-датировок от 14,4 до 11,9 тыс. л. н. 

Есть сообщения о находках остатков мамонта с каменными орудиями в нескольких 
пунктах на территории штата Висконсин. На местонахождении Шефер близ оз. Мичиган 
рядом с костями одной особи мамонта были найдены скол с бифаса и фрагмент отщепа. 
По костям получены датировки в основном порядка 14,6 тыс. л. н. На расположенном 
неподалеку пункте Хебиор, с аналогичными датировками, скелет мамонта со следами раз-
делки сопровождался двумя бифасиальными ножами, чоппером и отщепом [Joyce, 2013]. 

Одним из наиболее сенсационных открытий в области древнейшего заселения 
Америки стали находки из семи пещер Пейсли в Орегоне. При раскопках пещер 
№ 2 и 5 были обнаружены копролиты человека. Здесь же были встречены немного-
численные фрагменты черешковых наконечников. Получена большая серия радио-
углеродных датировок со значениями вплоть до 15 тыс. л. н. Это обстоятельство поз-
воляет говорить о предположительно более раннем, по сравнению с кловис, появле-
нии западной традиции черешковых наконечников [Geochronology, archaeological con-
text … , 2013] (рис. 3).  

Упомянем здесь же давно известное местонахождение Манис, расположенное в 
штате Вашингтон на п-ове Олимпик. При строительных работах в аллювиальных от-
ложениях, датированных временем 14,25–13,8 тыс. л. н., были обнаружены остатки ма-
стодонта, обломок застрявшего в ребре зверя костяного наконечника и отщеп. Искус-
ственный характер последнего вызывает некоторые сомнения. Находки сопровожда-
лись костями бизона и водяной крысы [Gustafson, Gilbow, Daugherty, 1979]. 

Таким образом, можно считать твердо установленным факт обитания человека на 
всей территории Северной Америки к югу от ледниковых щитов во время, предше-
ствующее кловис.  

КЛОВИС 
Кловис – древнейшая четко выделенная на всей территории Северной Америки 

культурная традиция, распространенная от Атлантического до Тихого океана (рис. 4). 
Отметим при этом, что реально заселенная охотниками кловис территория была зна-
чительно больше за счет затопленной ныне широкой прибрежной полосы вдоль ат-
лантического побережья Северной Америки. Картирование характерных желобчатых 
наконечников кловис демонстрирует наибольшую плотность находок на американском 
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Юге, и ряд авторов считает, что именно здесь, на юго-востоке континента, и сформи-
ровалась на базе докловисских индустрий данная культурная традиция, позднее рас-
пространившаяся в северном и западном направлении [Beck, Jones, 2013]. Следует под-
черкнуть, что техника желобчатого наконечника является изобретением древнего чело-
века, заселившего Новый Свет, и не находит аналогий в палеолите Старого Света (кро-
ме отдельных вещей с желобчатыми сколами, которые являются не более чем случай-
ными продуктами расщепления при изготовлении тонких бифасов). 

Рис. 3. Карта распространения памятников традиции  
западных черешковых наконечников 

Хронология кловис указывает на относительно кратковременный период ее суще-
ствования, в интервале от 13,4 до 12,7 тыс. л. н. Для обозначения памятников древнее 
кловис (с возрастом до 15 тыс. лет) М. Уотерс и Т. Стаффорд предлагают термин «пе-
риод освоения» (Exploration period) [Waters, Stafford, 2013]; приживется ли это новше-
ство, сказать трудно. В свете открытий последнего периода за кловис и одновременны-
ми ей традициями закрепился термин «средние палеоиндейцы», в то время как ранее 
принятый для обозначения кловис термин «ранние палеоиндейцы» ныне относится к 
докловисским индустриям. 

В основе технологии кловис лежало использование высококачественного сырья (раз-
нообразные кремнистые породы, яшма, обсидиан и т. д.), переносимого на большие рас-
стояния. В качестве заготовок служили разнообразные бифасы. Подобная специфическая 
технологическая система не находит себе аналогий в палеолите Старого Света.  

Однообразный облик культуры на огромном пространстве континента при отно-
сительно коротком сроке ее существования указывает, скорее всего, на быстрое распро-
странение из единого центра мобильных охотничьих групп, добывавших в основном 
бизона. На ряде стоянок кловис встречены остатки лошади, оленя, а на северо-востоке 
континента также северного оленя. Имеется серия местонахождений с остатками ма-
монта, сопровождавшимися наконечниками типа кловис. Вероятно, речь идет о доби-
вании раненых или больных зверей в топких местах или разделке скончавшихся есте-
ственным образом животных. В отличие от последующих палеоиндейских культур, для 
кловис не характерна специализация охоты.  
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Рис. 4. Карта распространения памятников кловис и стоянок 
с находками желобчатых наконечников близких типов 

В западной части Североамериканского континента культура кловис, вероятно, со-
существовала с памятниками традиции черешковых наконечников. Серия датировок 
доказывает параллельное развитие этих культур. Сравнительный анализ инвентаря ука-
зывает на принципиальные различия двух традиций не только в формах основного 
охотничьего вооружения, но и в используемой технологии обработки камня и отборе 
сырья. Предполагается, что носители традиции черешковых наконечников расселялись 
от Тихого океана по долине р. Колумбия на восток [Beck, Jones, 2013].  

Стоянки кловис чаще всего приурочены к берегам ныне высохших водоемов и 
руслам небольших ручьев и речек. Следует при этом иметь в виду, что происходившее 
в эпоху кловис массивное таяние ледниковых щитов приводило к гораздо большей 
обводненности территории по сравнению с современным состоянием.  

К культуре кловис, помимо жилых стоянок и мест разделки бизонов, мамонтов и 
мастодонтов, относится серия кладов-тайников, часть которых носит функциональный 
характер, будучи отложенными для использования в дальнейшем бифасов-заготовок и 
наконечников, а часть носит, по-видимому, ритуальный характер. К эпохе кловис отно-
сится и древнейшее погребение в Энцик. 

Особо стоит рассмотреть вопросы последовательности культурного развития на 
северо-востоке США и в прилегающих районах Канады. Здесь колонка палеоиндей-
ских культур заметно отличается от классической схемы запада США. Прослеживаются 
региональные особенности в стиле метательных наконечников и процентном соотно-
шении типов орудий. 

В отличие от Великих равнин, палеоиндейские памятники здесь связаны преиму-
щественно с озерными террасами и дюнами, материал рассеян по вертикали и в плане 
образует ряд скоплений. Костные остатки в силу кислотности почв практически нигде 
не сохранились. Часто ранние артефакты смешаны с архаическими материалами.  
В основном палеолитические обитатели северо-востока использовали приносное сы-
рье, прослеживается перенос материала на расстояния от 30 до 380–400 км. 
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Открывает последовательность палеоиндейских культур региона гейни – вариант 
кловис, распространенный на огромной территории от Новой Англии и Виргинии до 
Великих Озер и долины Миссисипи. Наконечники гейни отличаются параллельными 
краями и наличием короткого желобчатого скола в основании, которое имеет более 
выраженную вогнутую форму по сравнению с классическими наконечниками кловис. 
Учитывая наличие множества переходных вариантов, такое различие носит достаточно 
условный характер, и все большее число археологов отказывается от употребления 
термина «гейни», рассматривая памятники просто как принадлежащие к культуре кло-
вис, точнее к ее восточному варианту [Miller, Holliday, Bright, 2013]. Имеющиеся памят-
ники рисуют картину продолжительного сохранения на востоке США традиций куль-
туры кловис в эпоху, следующую за кловис на Великих равнинах. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Имеющиеся в нашем распоряжении свидетельства первоначального заселения че-
ловеком Нового Света носят выборочный характер. Они позволяют лишь в общих 
чертах обрисовать сложные миграционные процессы, происходившие на гигантской 
территории при неоднократно резко изменявшейся палеогеографической обстановке в 
конце плейстоцена (рис. 5). 

Рис. 5. Основные предполагаемые пути миграций человека  
в Новый Свет в финале плейстоцена:  

1 – расселение первопоселенцев из Берингии по прибрежному тихоокеанскому пути и далее  
по Северной Америке; 2 – пути расселения в Центральной и Южной Америке; 3 – распростра-
нение культуры кловис с юго-востока Северной Америки; 4 – распространение человека в цен-

тральной части Аляски и далее на юг по коридору Маккензи на запад Северной Америки;  
5 – распространение палеоиндейцев на Аляску по коридору Маккензи в северном направлении 
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Можно с уверенностью говорить о проникновении человека в Новый Свет в пе-
риод, следовавший за максимумом последнего оледенения. Нельзя исключить вероят-
ность и более раннего проникновения отдельных популяций на эту территорию. Из-за 
крайне низкой плотности населения и ограниченного размера охотничьих групп по-
добные следы первоначального проникновения практически не имеют шансов сохра-
ниться и быть обнаруженными. Следует иметь в виду, что процесс первоначального 
расселения не носил характер целенаправленного продвижения заметных людских 
масс, а представлял собой крайне медленное хаотическое распространение охотничьих 
групп вслед за промысловыми видами животных. Расширение обитаемой территории че-
редовалось с ее сокращением в случае эпидемий, резкого колебания численности эксплуа-
тируемых видов животных («волны жизни»), конфликтов с соседними группами и т. д. 

Как мы видим, картина древнейшего освоения человеком Нового Света полна ла-
кун, и во многих случаях мы вынуждены говорить о гипотетических моделях, слабо 
подкрепленных имеющимися в нашем распоряжении фактами. Подводя итоги, можно 
отметить несколько важных положений, определяющих ныне направления исследова-
тельского поиска. Прежде всего, это всеобщее признание факта докловисского заселе-
ния Нового Света, причем следы его обнаруживаются как в Северной, так и в Южной 
Америке. Далее, в свете открытий последнего времени процесс освоения человеком 
континента рисуется не как однонаправленная миграционная волна, шедшая с северо-
востока Азии через Берингию на Аляску (именно так заселение Америки по сей день 
представлено в большинстве учебников и обобщающих трудов), а как сложная сово-
купность разновременных и разнонаправленных миграций, в том числе ориентиро-
ванных в обратном, в отношении к основному тренду, направлении – с юга на север. 
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УДК 903.1(3) 
ИССЛЕДОВАНИЕ РАННЕГО ПАЛЕОЛИТА 

НА ВЫСОКИХ ТЕРРАСАХ ДНЕСТРА (МОЛДАВИЯ)* 
Н. К. Анисюткин 

Институт истории материальной культуры РАН 

Аннотация. Представлены результаты многолетних исследований местонахождений раннего палеолита 
на высоких террасах р. Днестр (Молдавия). Исследования были проведены в два этапа (в 80–90-х гг. ХХ в. 
и в начале XXI в.), разделенных двадцатилетним периодом нестабильности, связанным с развалом Совет-
ского Союза. Работы производились на VII надпойменной террасе под руководством автора статьи. От-
мечается, что за это время удалось обнаружить два частично стратифицированных местонахождения – 
Большой Фонтан и Погребя, расположенных в окрестностях г. Дубоссары, а затем первую в Восточной 
Европе стратифицированную стоянку Байраки, открытую в 2010 г. и исследованную в 2011–2014 гг. рос-
сийско-молдавской экспедицией, с активным участием ученых из институтов географии и геологии Рос-
сийской академии наук. Междисциплинарные исследования позволили выявить шесть слоев раннего па-
леолита и обосновать геохронологию. Указывается, что каменные индустрии из пойменного и руслового 
аллювия, сопоставимые с олдованом, относятся к эоплейстоцену, соответствуя началу эпохи палеомагнит-
ной полярности Матуяма. Они характеризуются малочисленными галечными формами и обильными из-
делиями из мелких отщепов. Установлено, что верхние слои 1 и 2, происходящие из лесса и ископаемой 
почвы и связанные с эпохой палеомагнитной полярности Брюнес, относятся к раннему палеолиту с пре-
имущественно мелкими орудиями на отщепах. Исследования позволили выделить раннепалеолитические 
ансамбли, синхронные тираспольскому и таманскому фаунистическим комплексам. С первым связаны 
верхние слои 1 и 2 стоянки Байраки, а также комплексы местонахождений Погребя и Большой Фонтан, со 
вторым – олдованский комплекс стоянки Байраки. В настоящее время это древнейший в Восточной Евро-
пе памятник раннего палеолита. 
Ключевые слова: Восточная Европа, Приднестровье, геоархеология, высокие террасы, эоплейстоцен, 
неоплейстоцен, олдован, ранний палеолит. 
 

EARLY PALEOLITHIC STUDIES ON THE DNIESTER 
HIGH TERRACES (MOLDOVA) 

N. K. Anisyutkin 
Institute for the History of Material Culture RAS 

Abstract. The results of many years of research of the Lower Paleolithic sites from Dniester high river terraces 
(Moldova) are presented. There are two periods of this investigation. The first period is 80–90s of the 20th century 
and the second period – beginning of the 21st century. The studies were interrupted during the period of instabil-
ity after USSR disintegration. Excavations on the seventh above-floodplain terrace was carried by a research team 
headed by Dr. N. K. Anisyutkin. Firstly, in 80–90s of the 20th century two partly stratified sites, Bolshoi Fontan 
and Pogrebya were discovered. Later, in 2010 the site Bairaki, the first known stratified site in Eastern Europe, was 
discovered by a Russian-Moldavian expedition, with the active participation of scientists from the Institutes of 
Geography and Geology of the Russian Academy of Sciences. These sites were in environs of city Dubossary. 
According to interdisciplinary investigations in 2011–2014 years six Lower Paleolithic layers in geochronological 
context were discovered. The Oldowan-like stone industries from alluvium date back to the Eopleistocene (pale-
omagnetic epoch Matuyama). These industries are characterized with pebble tools and abundant small flake tools. 
Upper layers 1 and 2 are deposited in loess sediments and paleosoils. These layers belong to the Lower Paleolithic 
(paleomagnetic epoch Brunhes) and contain mostly small flake tools. Based on our investigations, it is possible to 
separate two Lower Paleolithic complexes. The early complex from paleomagnetic epoch Matuyama is synchro-
nous to Tamanian faunal complex (1.2–0.8 ma BP) and the late complex – to Tiraspol faunal complex (0.7–0.5 ma 
BP). Sites Bolshoi Fontan, Pogrebya and layers 1, 2 of the Bairaki site belong to Tiraspol complex. The rest layers 
(3–6) of the Bairaki site (Oldowan complex) belong to Tamanian complex. At the present time sites Bolshoi Fon-
tan, Pogrebya and Bairaki are oldest Lower Paleolithic sites in Eastern Europe. 
Keywords: Eastern Europe, Transdniestria, geoarchaeology, high terraces, Eopleistocene, Neopleistocene, 
Oldowan, Lower Palaeolithic. 

                                                            
* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 15-06-06840 и программы фундаментальных 
исследований ОИФН РАН «Европейское наследие: новые смыслы. Проект “Археологические куль-
туры Евразии в контексте системного анализа: новые перспективы осмысления истории по археоло-
гическим данным”». 2015–2017, рук. Н. И. Платонова. 
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ВВЕДЕНИЕ 

При поисках стратифицированного раннего палеолита, если иметь в виду долины 
крупных рек Евразии, необходимо ориентироваться на высокие речные террасы, где в 
той или иной мере сохранились поверхности обитания древнейших предков ископае-
мого человека. Археологические находки могут быть обнаружены как в лессах или ис-
копаемых почвах, так и в аллювиальных отложениях. Примером успешных научных 
изысканий являются работы выдающегося исследователя азиатского палеолита 
Г. И. Медведева, который на высоких террасах Ангары впервые обнаружил ряд неиз-
вестных ранее в Северной Азии местонахождений раннего и среднего палеолита [Мед-
ведев, 1975; 1983]. 

К сожалению, в Европейской части СССР данный опыт не получил должного раз-
вития. Одна из причин связана с плохой сохранностью на высоких террасах суб-
аэральных и отчасти аллювиальных отложений. Это особенно заметно на примере 
верхнего и среднего течения р. Днестр, где отложения VI и VII террас обычно пред-
ставлены галечниками, перекрытыми только маломощными суглинками позднего и 
финального плейстоцена. Обнаруживаемые на поверхности архаичные каменные из-
делия лишены надежной датировки. Исключением является нижнее течение Днестра, 
где на этих террасах часто сохранялись отложения среднего и раннего плейстоцена. 
Здесь прекрасно выражена и хорошо читается так называемая лестница речных террас. 
Долина этой реки, как отмечают геологи, «обладает относительно простым геологиче-
ским строением и хорошей обнаженностью. Здесь издавна известны и сравнительно 
хорошо изучены весьма полные разрезы аллювиального террасового комплекса Дне-
стра, охарактеризованные фауной крупных и мелких млекопитающих, моллюсков, 
остракод и других ископаемых, а покров содержит до 13 горизонтов ископаемых почв. 
Тираспольский разрез V (Колкотовской) надпойменной террасы признан европейским 
стратотипом нижнего плейстоцена. Плиоцен и антропоген включают знаменитые фа-
унистические комплексы: молдавский, хопровский, одесский, таманский, тирасполь-
ский. Они хорошо коррелируют с разрезами перегляциальной и ледниковых зон Во-
сточной Европы, а также с морским плиоценом и плейстоценом Понто-Каспия» [Эко-
системы Нижнего … , 1996, с. 4]. 

Ранее спорадические поиски палеолита проводились лишь на V террасе в районе 
Колкотовой балки, где в карьере среди галечников иногда находились кости крупных 
ископаемых млекопитающих тираспольского фаунистического комплекса. На поверх-
ности удалось выявить три пункта единичных находок кремневых изделий архаичного 
облика. Эти интенсивно патинированные и окатанные кремневые артефакты были 
определены как ашельские [Борисковский, 1957; Береговая, 1984]. Они, судя по со-
хранности поверхностей и морфологии, происходили из аллювия V террасы, который 
относится к миндельскому или даже кромерскому времени. 

Первые интенсивные поиски местонахождений раннего палеолита на высоких 
террасах Днестра были проведены Приднестровским палеолитическим отрядом Ле-
нинградского отделения Института археологии АН СССР (ныне ИИМК РАН) в 1981 г. 
[Анисюткин, 1983]. Важное открытие было сделано уже в 1982 г. в окрестностях мол-
давского города Дубоссары, где удалось обнаружить два местонахождения с каменными 
изделиями раннепалеолитического облика, связанных с отложениями VII надпоймен-
ной террасы Днестра. Одно из них – Большой Фонтан (прежде Дубоссары 1) – нахо-
дилось непосредственно на окраине города, второе – у села Погребя, в 8 км ниже по 
течению реки [Анисюткин, 1984]. Исследования велись в 1983–1986 гг. совместно с 
молдавскими геологами, возглавляемыми О. М. Адаменко [Антропоген и палеолит … , 
1986; Анисюткин, 1987, 1994; Экосистемы Нижнего … , 1996]. На поверхности, в шур-
фах и в мелиоративных траншеях были обнаружены многочисленные каменные изде-
лия, часть из которых найдены в четвертичных отложениях.  
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Большой интерес представили совместные находки зубов трогонтериевого слона 
и кремневых изделий, залегавших в красноцветной ископаемой почве, относящейся к 
раннему плейстоцену. 

К сожалению, исследования были прерваны в 1990–1991 гг. в связи с развалом Со-
ветского Союза и последовавшим затем периодом нестабильности, включая военные 
столкновения на данной территории. 

Новые археологические работы в Приднестровье продолжились лишь в 2010 г. 
Инициатором этих исследований был академик А. П. Деревянко, которому автор дан-
ной статьи выражает глубокую благодарность. Н. К. Анисюткину было предложено 
провести изыскания в регионе в рамках проекта «Нижний и средний плейстоцен: ран-
ние миграции архантропов в Евразии». В основном работы были нацелены на выявле-
ние новых стратифицированных памятников раннего палеолита.  

Рис. 1. Карта расположения стоянки Байраки на территории юга Европы и 
Средиземноморья (А). Карта-схема стоянок и местонахождений раннего палеолита  

в Приднестровье (Б): 1 – Байраки; 2 – Большой Фонтан; 3 – Крецешты 
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Рис. 2. Геоморфологическое положение памятников раннего палеолита 
на VII террасе в пределах Дубоссарского амфитеатра (А). Профиль через долину 

р. Днестр по линии Грушево – Криуляны – Дубоссары – Погребя – Дороцкое 
и положение каменных изделий раннего палеолита (составлен А. Л. Чепалыгой 

на основе данных О. М. Адаменко) (Б). Наименования почв даны по украинской системе:  
zv – завадовская, lb – лубенская, mr – мартаношская 
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Разведки, проведенные в регионе Дубоссар, позволили обнаружить уже в 2010 г. 
стратифицированную стоянку раннего палеолита Байраки, расположенную на VII 
террасе Днестра. Следующее местонахождение этого же времени – Крецешты – было 
найдено в 2013 г., где относительно многочисленные каменные изделия были связаны с 
отложениями той же террасы [Анисюткин, Коваленко, Чепалыга, 2012; Байраки – но-
вая стоянка … , 2012; Анисюткин, Степанчук, Чепалыга, 2013]. Проведенные на стоянке 
Байраки междисциплинарные исследования позволили выявить шесть слоев с наход-
ками раннего палеолита и установить их геологический возраст, согласно которому 
слои 1 и 2 датируются ранним неоплейстоценом, а слои 3, 4, 5, 6 – эоплейстоценом [Чепа-
лыга, Анисюткин, Садчикова, 2011; Геоархеология раннего палеолита … , 2013]. 

ПАМЯТНИКИ РАННЕГО ПАЛЕОЛИТА НИЖНЕГО ПРИДНЕСТРОВЬЯ 

Стоянка Байраки. Каменные изделия и единичные кости ископаемых животных 
обнаружены осенью 2010 г. на юго-восточной окраине г. Дубоссары в четвертичных 
отложениях левой стенки бывшего гравийного карьера, расположенного на высокой 
террасе Днестра. Данная терраса была сопоставлена А. Л. Чепалыгой, организовавшим 
междисциплинарные научные исследования стоянки с VII надпойменной террасой у с. 
Кицканы близ г. Тирасполя, которая была выделена и названа этим ученым «Кицкан-
ской» еще в 1962 г. [Антропоген и палеолит … , 1986, c. 60]. Аллювий террасы, в кото-
ром была найдена фауна крупных млекопитающих таманского фаунистического ком-
плекса, имеет эоплейстоценовый возраст [Aнтропоген и палеолит … , 1986; Чепалыга, 
Анисюткин, Садчикова, 2011]. Палеомагнитные исследования показали, что в русловом 
аллювии собственно «Кицканской» террасы был обнаружен эпизод Харамильо 
(Jaramillo) с нормальной намагниченностью, который датируется в пределах 0,9–
1,1 млн л. н. Здесь же в 1985 г. была получена соответствующая термолюминесцентная 
абсолютная дата 940±200 и 1100±250 тыс. л. н. [Антропоген и палеолит … , 1986, c. 56]. 

Междисциплинарные исследования, проведенные на стоянке Байраки в 2011–
2014 гг., показали, что весь аллювий террасы формировался в течение второй полови-
ны палеомагнитной эпохи Матуяма. Слои 4, 5, 6 соответствуют эпизоду Харамильо 
[Геоархеология раннего палеолита … , 2013; Chepalyga, Anysutkin, 2014].  

Общая мощность отложений стоянки, представленных голоценовой и тремя ис-
копаемыми почвами, включая многометровую толщу пойменного и руслового аллю-
вия, превышает 9 м. Между пойменным и русловым аллювием выявлен стерильный 
слой старичных отложений мощностью до 1 м (рис. 3). 

Слои 1 и 2 связаны с отложениями, относящимися к палеомагнитной эпохе 
Брюнес. Если нижняя хронологическая граница существования этих слоев соответ-
ствует дате 780 тыс. лет, то верхняя может быть проведена непосредственно под пе-
доседиментом верхней почвы коричневого цвета без археологических находок, отно-
сящейся по заключению почвоведа С. А. Сычевой к среднему плейстоцену. Спорово-
пыльцевые данные и морфология почвы указывают на то, что речь идет о миндель-
рисской или лихвинской ископаемой почве. Отсюда следует, что лежащие ниже ар-
хеологические находки слоя 1 древнее 450 тыс. лет имеют миндельский возраст. 

В слое 1, залегающем в коричневом суглинке, расположенном между верхней и 
средней почвами, найдено 14 изделий, включая 2 нуклеуса, 3 скребла, 1 долотовидное 
орудие, 4 отщепа и 4 чешуйки. Все они были изготовлены из кремня и покрыты пати-
ной белого цвета, исключая скребло из косоуцкого песчаника, на котором, естествен-
но, патины нет. Изделия не окатаны. Наиболее выразительным является скребло с 
острием на фрагменте кремневой гальки, рабочий край которой выделен ретушью ти-
па кина. Это орудие можно рассматривать как унифас, нижняя сторона которого со-
храняет галечную корку (рис. 4, 4). Наличие интенсивной белой патины и следов мо-
розобойных повреждений на одном из нуклеусов указывает, что кремневые изделия 
долго находились на поверхности (рис. 4, 2). Связь находок с коричневым суглинком, 
который сохранился лишь на небольшой площади раскопа, отсутствуя на остальной 
площади, свидетельствует о том, что отложения были существенно разрушены 
древними делювиальными процессами уже в миндельское время. 
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Слой 2 связан с отложениями педоседимента красноцветной (средней) ископаемой 
почвы, относящейся к раннему неоплейстоцену. В слое найдены 19 изделий, включая 
1 концевой кремневый чоппер (рис. 4, 1), 2 нуклеуса, 3 скребла, 1 отщеп с ретушью, 
4 отщепа и 7 чешуек, а также песчаниковая галька со следами утилизации. Почти все 
изделия лишены патины и имеют хорошую сохранность. К слою 2 дополнительно 
были отнесены два кремневых орудия – нуклевидное скребло и мелкий чоппер с дву-
сторонней обработкой (рис. 4, 3), которые были найдены под обнажением, в осыпи, на 
уровне кровли гидроморфной почвы. Хорошая сохранность поверхностей изделий и 
наличие незначительной и односторонней патины позволяет включить их в состав 
именно слоя 2. Это наиболее хорошо сохранившийся слой. 

Рис. 4. Байраки. Каменные орудия из ископаемых почв: 1 – чоппер (слой 2); 
2 – нуклеус (слой 1); 3 – чоппер двусторонний; 4 – скребло с ретушью типа кина (слой 1); 

5 – чоппер односторонний из яшмы (слой 3) 

В пределах раскопа обе ископаемых почвы – средняя и нижняя – лежат непосред-
ственно одна на другой без четкого контакта. Два горизонта суглинка, разделяющих 
эти почвы и не выявленные в раскопе, обнаружены лишь в геологической расчистке в 
40–45 м ниже (севернее) по склону. 

В этом суглинке найдено скребло на крупном кремневом отщепе, которое было 
обнаружено геофизиком В. М. Трубихиным при отборе образца на палеомагнитный 
анализ примерно в 50 м ниже по склону, где мощность отложений заметно увеличива-
ется. Образец дал отрицательное значение, соответствуя началу эпохи Матуяма. Воз-
можно, это скребло фиксирует новый горизонт находок, отсутствующий в раскопе. 

Слой 3, прослеженный в верхней части гидроморфной (нижней) ископаемой поч-
вы, сформированной на кровле пойменного аллювия, уже относится к эоплейстоцену. 
Палеомагнитные исследования показали, что слой в целом связан с экскурсом геомаг-
нитного поля в пределах эпохи Матуяма, который позднее эпизода Харамильо и, воз-
можно, соответствует экскурсу Камикатсура. Слой существенно деформирован делю-
виальными процессами и разбит вертикальными клиньями лежащей выше красноцвет-
ной почвы. Каменные изделия и мелкие обломки костей животных найдены в линзе из 
песка и гравия, указывая на нарушение слоя. Всего в коллекции слоя имеется 
16 кремневых предметов, включая 3 чоппера (один крупный и два мелких) (рис. 4, 5 и 
рис. 5, 1), одну кремневую гальку с острием, две гальки со следами ретуши, 2 нуклеуса, 
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один из которых изготовлен из песчаника, 1 выемчатое орудие на обломке кремня, 
1 скребло на отщепе, 5 целых и 1 обломок отщепов. Все изделия имеют некоторую 
окатанность и иногда бело-голубую патину. В расчистке геологов, проведенной в 
2012 г. восточнее раскопа, был найден изолированный зуб (М3) лошади, который, со-
гласно определению молдавского палеозоолога Романа Кройтора (Институт культур-
ного наследия Академии наук Республики Молдова), принадлежал зюссенборнской 
лошади – Equus (Allohippus) suessenbornensis. В 2014 г., при разборке участка, примыка-
ющего к раскопу с востока и западнее расчистки геологов, был обнаружен обломок 
нижней челюсти ископаемой лошади с двумя сохранившимися зубами. К челюсти по-
дошел ранее найденный зуб, который ошибочно был отнесен к слою 2. Дополнитель-
но в осыпи найдено скребло на мелком отщепе со стесанным бугорком, которое с уче-
том окатанности включено в слой 3. 

Рис. 5. Байраки. 1 – чоппер с остриями (слой 3); 
2 – чоппер односторонний (слой 5); 3 – орудие типа пик (слой 5) 

Слой 4, обнаруженный лишь в 2013 г., представлен выкладкой из плит известняка 
площадью около 1 м2, расположенной в основании толщи пойменного аллювия, ко-
торый соответствует началу эпизода Харамильо. В этом слое, непосредственно у скоп-
ления плит известняка, найдено 2 артефакта, представленных рубящим орудием из 
желвака кремня и зубчатым орудием на расколотой гальке сланца. Еще одно кремневое 
орудие, представленное фрагментированным отщепом со скребковидной ретушью 
края, было обнаружено непосредственно в стенке обнажения в 8 м северо-западнее 
объекта (выше по склону). Рядом найден обломок крупной трубчатой кости неопреде-
лимого до вида животного. Слой, расположенный на наклоненной к юго-востоку по-
верхности, не имел заметных нарушений. 



Scientia antiquitatis  

129 

Слой 5 залегает в песчано-гравийном слое руслового аллювия (прибрежная или 
пляжная фация). Он представлен многочисленными каменными изделиями и единич-
ными осколками костей, среди которых определен лишь один обломок пяточной ко-
сти мелкого оленя. Основная масса находок прослежена в верхней части напластова-
ний, группируясь на нескольких кв. метрах. Слой насыщен горизонтально лежащими 
находками каменных изделий. Достаточно четко выделяются три-четыре горизонта. 
Значительная часть кремневых изделий имела разную степень окатанности поверхно-
стей, что согласно предварительным наблюдениям не зависит от горизонтов залегания. 
Слой нарушен волновой абразией, но не переотложен. Данный слой дал наиболее 
обильные находки, основная часть которых (около 700 предметов) связана с участком 
около 4 м2. 

Всего в коллекции имеется 884 изделия (табл.). Из них непосредственно из слоя 
происходит 850 артефактов. Остальные 34 найдены в лежащих на поверхности глыбах 
конгломератов и оставшихся в карьере скоплений отвалов галечника. 

Таблица 
Основные категории находок слоя 5 стоянки Байраки из раскопок 2010–2014 гг. 

Отщепы и чешуйки, включая с ретушью и следами использования 651 
Нуклеусы и нуклевидные орудия 40 
Орудия на отщепах (и обломках) 140 

Галечные формы, включая чопперы 53 
Итого 884 

 
Сырье было местным и представлено главным образом сеноманским (черным) и 

туронским (серым) породами кремня. Кремневые артефакты с желвачной и галечной 
коркой явно преобладали (96 %). Скорее всего, кремень был собран в аллювии, хотя не 
исключено, что часть кремня приносилась со стороны. Качество кремня, обычно 
представленного окатанными желвачками небольшого размера, весьма посредственное. 
При расщеплении он часто распадается на осколки по имеющимся древним трещинам 
или многочисленным кавернам. Это сырье, кроме единичных случаев, как показывают 
наши эксперименты, практически не позволяло получать отщепы крупнее 60 мм и ред-
ко более 50 мм. Песчаник, из которого сделана основная масса галечных форм, пред-
ставлен двумя типами – косоуцким и девонским, из которых первый отличается значи-
тельной прочностью. 

В коллекции преобладают различные мелкие отщепы и чешуйки, включая 
3 пластинки и 9 микропластинок. Отщепов из песчаника только 5. Поражает обилие 
чешуек, которых выявлено около 400. Эта категория находок, как показывает практика, 
почти не сохраняется даже в пойменном аллювии и всегда отсутствует в русловом. 
Упомяну 4 мелких скола, напоминающих скрученные резцовые отщепки. 

Преобладают отщепы от 21 до 40 мм. Среди них много массивных. Формы отще-
пов различны: много подтреугольных и овальных, реже прямоугольных, но мало удли-
ненных. Подлинных пластин нет. Представлены отдельные микропластинки, которые 
являются отходами производства. Предметы с параллельно ограненными спинками 
единичны. Господствуют гладкие ударные площадки, среди которых преобладают 
естественные (галечные). Много площадок точечных и линейных, подправленные – 
единичны, имеются разбитые при раскалывании. Отщепы редко не имеют на спинке 
более или менее значительного участка корочного покрытия – первичных и полупер-
вичных выделено более половины. Полностью преобладают отщепы с низким, рас-
плывчатым бугорком. Выпуклые бугорки чаще встречаются на чешуйках, которые в 
отличие от чешуек среднего палеолита нередко очень массивны. Представлена вырази-
тельная серия небольших отщепов с неконическими окончаниями.  

Нуклеусы имеют, как правило, мелкие размеры, соответствуя размерам сырья. 
Единственный крупный нуклеус (91×76×52 мм), относящийся к многоплощадочным 
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или полиэдрам, имеет ортогональную систему расщепления. Всего выделено 5 одно-
площадочных, 3 двуплощадочных, 6 многоплощадочных, преимущественно шаровид-
ных форм, 4 радиальных, 16 аморфных и 6 обломков. Дополнительная подготовка 
площадок и рабочих плоскостей не прослеживается. На большинстве нуклеусов обна-
руживаются 3–4 снятия. Полностью сработанные образцы отсутствуют. 

Индустрия отличается весьма примитивной технологией раскалывания с предель-
ной короткой операционной цепочкой, направленной на получение мелких и массив-
ных отщепов. Отмечается отчетливая дихотомия, для которой типично сочетание от-
носительно крупных галечных форм и мелких орудий на отщепах (см. рис. 5, 6). Среди 
последних сериями представлены скребки на отщепах, проколки и выразительные 
клювовидные формы, которые аналогичны орудиям типа Bill-hook английских иссле-
дователей (рис. 6, 6, 7, 11, 12). 

Рис. 6. Байраки. Орудия стандартных форм на отщепах:  
1–4 – скребки; 5 – проколка; 6, 7, 10–12 – клювовидные орудия (Bill-hooks); 

8, 9 – ножи с обушками 

Среди галечных форм выделена серия чопперов (см. рис. 5, 2). Они были подраз-
делены на поперечные (8 экз.), продольные (2 экз.), заостренные (2 экз.), двойные 
(2 экз.), частично двусторонние с альтернативной обработкой (3 экз.) и двусторонние 
(3 экз). Наибольший интерес представляют чопперы поперечные с одним крупным 
снятием, которые названы Анри де Люмлеем «первичными» (primaire) [Lumley, Barsky, 
Cauche, 2009], а также частично двусторонние с альтернативной обработкой края, ко-
торые отмечались как типичные для преашеля Северной Африки [Ramendo, 1963; 
Biberson, 1967]. Выразительны три крупных пиковидных орудия, изготовленных из 
кремня и известняка (см. рис. 5, 3). 



Scientia antiquitatis 

131 

В целом каменная индустрия слоя 5 сопоставима с развитым олдованом, соответ-
ствуя фации с преобладающими мелкими кремневыми орудиями на отщепах и мало-
численными чопперами. Комплекс, с учетом возраста, может быть описан как поздний 
олдован. 

Слой 6. Данный слой явно переотложен и залегает под стерильной прослойкой из 
линз гальки и гравия. Всего в слое мощностью около 1 м найдено пять сильно окатан-
ных кремневых предметов, включая односторонний чоппер, чопперовидное орудие, 
нуклеус и два отщепа, отличающихся более крупными размерами. В общих чертах ка-
менные изделия слоя 6 аналогичны изделиям лежащего выше слоя 5. 

Крецешты. Это местонахождение было открыто осенью 2012 г. Н. К. Анисютки-
ным и приглашенным на раскопки известным украинским археологом В. Н. Степанчу-
ком. Местонахождение, которое обследовано лишь предварительно в 2012 г., располо-
жено на северной окраине Дубоссар, в 3,5–4 км восточнее стоянки Байраки [Анисюткин, 
Степанчук, Чепалыга, 2013]. Геолого-геоморфологические условия залегания каменных 
изделий в целом аналогичны условиям залегания в нижних слоях стоянки Байраки. 

В коллекции имеется более 200 предметов, включая выразительные галечные 
формы и орудия на отщепах. Они также представлены галечными формами, в числе 
которых чопперы, и орудиями на отщепах, аналогичными в целом байракским. 

Большой Фонтан (Дубоссары 1). Местонахождение, обнаруженное в 1982 г., распо-
ложено на юго-восточной окраине г. Дубоссары в районе «Большой Фонтан», в центре 
так называемого Дубоссарского амфитеатра, образованного на левом берегу р. Днестр 
высокими VI, VII, VIII надпойменными террасами [Экосистемы Нижнего … , 1996]. 
Многочисленные преимущественно кремневые изделия собраны на наклоненной к 
западу и юго-западу (к Днестру) поверхности VII террасы. Часть артефактов обнаруже-
на в отложениях суглинка под курганом, который раскапывался молдавскими археоло-
гами. Все найденные здесь кремни имели глубокую белую патину и заметный люстраж. 
Часть же каменных изделий с патиной, но менее мощной и почти без люстража, обна-
ружена в шурфах и траншее газопровода. В нижней части склона прослеживалась 
мощная красноцветная ископаемая почва, в которой также были находки. Кроме того, 
на поверхности террасы было найдено небольшое количество кремневых изделий со 
слабой патиной, которые были отнесены к позднему комплексу. Наиболее выразитель-
ные находки этого комплекса собраны в насыпи кургана, в их числе 2 призматических 
нуклеуса, 2 скребка и несколько пластин и пластинчатых отщепов, имеющих явно 
верхнепалеолитический облик. 

Коллекция основного или раннего комплекса состоит из 442 каменных изделий, 
включая 74 нуклеуса, 114 орудий, 214 отщепов и их обломков, 28 осколков артефактов 
и 12 галечных форм. В качестве сырья использовался галечный кремень хорошего ка-
чества. Единичны изделия из серого непрозрачного кремня, представленного крупны-
ми желваками. Также присутствуют яшма, кварц и известняк.  

Техника первичного раскалывания имеет клектонский характер. Элементы и фор-
мы леваллуа случайны. Мало пластин, большинство ударных площадок гладкие и ско-
шенные. Отщепы в основном массивные и имеют, как правило, небольшие размеры. 

Галечные формы представлены всего 12 предметами, в их числе 4 чоппера с одно-
сторонней и двусторонней обработкой, 6 скребковидных орудий, близких по форме 
рабо, и 2 отбойника, включая один крупный из кварцевой гальки. 

Особый интерес представляют находки двух протолимасов, изготовленных на 
удлиненных сколах, и двух унифасов из обломков галек (рис. 7, 6). Специфика послед-
них состоит в том, что одна из сторон сохраняет поверхность галечной корки, а вторая 
оформлена уплощенной и распространенной ретушью (см. рис. 7, 6, 7). 

Среди орудий на отщепах господствуют скребла (40 экз.). Из них два, изготовлен-
ных из массивных клектонских отщепов, извлечены непосредственно из нижней крас-
ноцветной почвы (рис. 7, 4, 5). 

Выемчатые и зубчатые орудия относительно многочисленны: первых выделено 5, а 
вторых – 15. Среди зубчатых форм имеются орудия с естественными обушками. 
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Относительно многочисленны клювовидные орудия и тайякские острия. Однако 
отсутствуют формы типа Bill-hook. 

Бифасиальные формы можно охарактеризовать выразительным обломком ручно-
го рубила небольших размеров, фрагментом двустороннего орудия с плоско-выпуклой 
обработкой и атипичным бифасом с обушком. 

Погребя. Местонахождение расположено примерно около 0,5 км к северо-западу от 
с. Погребя и в 8 км ниже по течению реки от г. Дубоссары. Первые каменные изделия 
раннепалеолитического облика найдены в 1982 г. Дальнейшие исследования велись в 
1983, 1985 и 1986 гг. 

Каменные изделия собра-
ны как на поверхности террасы, 
так и в шурфах и в мелиора-
тивных траншеях, разрезавших 
в разных направлениях терри-
торию колхозного сада на глу-
бину до 1,5 м. В зависимости от 
участка склона в траншеях вы-
являлись те или иные типы от-
ложений, которые характерны 
для этой террасы. На значи-
тельном участке склона ранне-
четвертичная ископаемая почва 
была перекрыта лишь незначи-
тельным слоем современной 
почвы. 

Так, в выбросе из траншеи, 
где четко прослеживалась крас-
новато-бурая ископаемая почва, 
в 1985 г. найден обломок зуба 
слона. Небольшой фрагмент 
этого же зуба обнаружен в 
стенке траншеи, залегая в верх-
ней трети ископаемой почвы 
мощностью 1,4 м. Здесь же 
найдено кремневое орудие на 
отщепе (рис. 8, 1). Зуб (М3) 
принадлежал, согласно опреде-
лению известного специалиста 
по слонам В. Е. Гарутта (ЗИН 
АН СССР), трогонтериевому 
слону Archidiskodon 
(Mammuthus) trogontherii. Вто-
рой обломок найден здесь же в 
следующем году. Как известно, 

этот вид слона является типичным представителем тираспольского фаунистического 
комплекса, синхронного миндельским и кромерским фаунам Европы [Четвертичная 
система … , 1982, c. 274–275]. Отсюда следует, что значительная часть кремневых изде-
лий могла быть синхронной тираспольскому фаунистическому комплексу. 

Как и в Большом Фонтане, здесь было два комплекса – патинированный раннепа-
леолитического облика и без патины. Комплекс без патины назван поздним. Он пред-
ставлен немногочисленными предметами. Патинированный комплекс определен как 
ранний или основной. Значительная часть каменных изделий этого комплекса проис-
ходит из лесса и из ископаемых почв. 

Рис. 7. Большой Фонтан. Каменные изделия:
1, 2 – обломки лимасов; 3 – поперечное скребло; 

4, 5 – скребла простые; 6, 7 – унифасы 
(6 – с ретушью типа кина) 
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В основном комплексе было 273 предмета, включая 29 нуклеусов, 38 галечных 
форм, 42 орудия, 108 отщепов, 9 чешуек, 45 обломков и осколков, 1 отбойник, 1 гальку 
со следами употребления. В качестве сырья использовался галечный кремень черного и 
серого цветов (235 экз.), а также серый желвачный (24 экз.), единично кварцит, кварц, 
известняк, песчаник. 

Почти все предметы покрыты интенсивной патиной белого цвета, часто с замет-
ным люстражем. Значительная часть изделий, как и в Большом Фонтане, имеет следы 
ожелезненности и известковый натек. В первую очередь это касается предметов из ис-
копаемых почв (рис. 8, 1, 3). 

Рис. 8. Погребя. Каменные изделия:  
1 – скребло с острием (найдено рядом с обломком зуба слона); 2 – скребло простое;  

3 – скребло частично двустороннее (красноцветная ископаемая почва); 4, 5 – поперечные 
скребла; 6, 8, 9 – чопперы односторонние; 7 – чоппер двусторонний 

Среди нуклеусов преобладают радиальные и субрадиальные формы, а также мно-
гогранные, реже одноплощадочные. Сколы-заготовки имеют чаще всего небольшие 
размеры. Господствуют массивные клектонские отщепы со скошенными ударными 
площадками. Пластины единичны. 

Относительно многочисленные галечные формы изготовлены из грубого сырья: 
кварцита, прочного косоуцкого песчаника, известняка и низкокачественного серого 
(желвачного) кремня. Имеются весьма крупные орудия длиною до 120 мм. Можно вы-
делить три десятка чопперов, в их числе 3 с остриями и один комбинированный – 
чоппер-чоппинг (рис. 8, 7). На ряде чопперов прослеживаются скребковидные и 
скребловидные элементы. Два крупных орудия из известняка можно рассматривать как 
бифасы. К ним можно добавить 2 бифаса на кремневых обломках, а также один унифас. 

Орудия на отщепах подобны орудиям из Большого Фонтана. Здесь много скребел, 
но единичны верхнепалеолитические формы. Интересно присутствие в коллекции 
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форм скребел с извилистыми рабочими краями, оформленными чередующейся рету-
шью. Выемчатые и зубчатые орудия орудия малочисленны. Имеются также клювовид-
ные, тайякские и массивные острия, но отсутствуют, как и в коллекции Большого Фон-
тана, формы типа Bill-hook, которые многочисленны в слое 5 стоянки Байраки [Ани-
сюткин, 1987, 1994; Anissutkine, 1987].  

Оба комплекса – Большой Фонтан и Погребя – почти неразличимы. Их каменные 
орудия аналогичны орудиям из слоев 1 и 2 стоянки Байраки.  

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Выявленные в регионе памятники раннего палеолита в той или иной мере связаны 
с древними четвертичными отложениями. Особое место занимает стоянка Байраки с 
четкой стратиграфией и выразительной геоморфологической позицией. Верхний 
слой 1, лежащий под лихвинской = завадовской (миндель-рисской) ископаемой поч-
вой, датируется миндельским оледенением (около 450 тыс. л. н.). К более раннему вре-
мени относится комплекс слоя 2.  

Каменная индустрия верхних слоев 1 и 2 аналогична индустрии местонахождений 
Погребя и Большой Фонтан, позволяя выделить своеобразный «дубоссарский ком-
плекс» с преимущественно мелкими каменными орудиями и единичными бифасами 
архаичного облика. Согласно палеомагнитным данным все прочие слои – 3–6 – соот-
ветствуют эпохе Матуяма (т. е. они древнее 780 тыс. лет). Из них слои 4–6 связаны с 
эпизодом Харамильо. 

Имеющиеся материалы не дают оснований для культурно-генетической связи ду-
боссарского комплекса с региональным олдованом. 

Исследования раннего палеолита на высоких террасах нижнего течения р. Днестр, 
проведенные автором в течение ряда лет, позволили выявить группу памятников, кото-
рые в настоящее время являются древнейшими в Восточной Европе. Особый интерес 
представляет открытие стратифицированного комплекса позднего олдована, обнару-
женного в нижних слоях стоянки Байраки. Эти данные свидетельствуют о том, что 
предки ископаемых людей заселили юг Восточно-Европейской равнины уже более 
1 млн л. н. 

Очевидная перспективность подобных исследований была еще ранее продемон-
стрирована иркутскими археологами при изучении высоких террас Ангары [Медведев, 
1983]. Без сомнения, дальнейшие научные изыскания на высоких террасах крупных рек 
Евразии приведут к важным, возможно, неожиданным открытиям. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ РАННЕГО ПАЛЕОЛИТА 

ДАГЕСТАНА: НОВЫЕ ДАННЫЕ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПАМЯТНИКА ДАРВАГЧАЙ-ЗАЛИВ 4)* 

А. Г. Рыбалко, В. Н. Зенин 
Институт археологии и этнографии СО РАН 

Аннотация. Представлены предварительные результаты полевых исследований раннепалеолитического 
культурно-хронологического комплекса памятника Дарвагчай-залив 4. В 2014–2015 гг. на памятнике про-
ведены стационарные археологические исследования на площади 47 м². Получена немногочисленная, но 
очень наглядная коллекция каменных артефактов, приуроченных к галечно-гравийным отложениям (слои 
3 и 5). На основании биостратиграфических данных возраст культуросодержащих отложений определяет-
ся заключительным этапом бакинской трансгрессии Каспия. Центральное место в этой статье занимает 
описание и анализ стратиграфического разреза и коллекций каменных изделий раннепалеолитического 
комплекса стоянки Дарвагчай-залив 4. На основе стратиграфических и планиграфических данных, а также 
степени сохранности поверхности артефактов делается заключение, что обнаруженные каменные изделия 
были перемещены на минимальное расстояние в постседиментационный период. Отмечается, что по 
формальным признакам комплексы инвентаря в слоях 3 и 5 не отличаются друг от друга. На основе кос-
венных показателей: типов и форм орудий, приемов расщепления и вторичной обработки, стратиграфи-
ческого положения – индустрию этих комплексов следует рассматривать в совокупности. Раннепалеоли-
тический комплекс памятника Дарвагчай-залив 4 характеризуется в первую очередь слабой типологиче-
ской выраженностью и неустойчивостью нуклевидных и орудийных форм, морфологически выраженных 
нуклеусов единицы, а количество функциональных типов среди орудийных форм невелико: это в основ-
ном скребловидные, шиповидные, выемчатые и комбинированные изделия. Указывается, что для получе-
ния заготовок широко использовался прием дробления. Акцентируется, что особое место в индустрии 
занимают выразительные бифасиальные орудия – рубила, характерные для ашельской эпохи Кавказа.  
Ключевые слова: Дагестан, каменные индустрии, ранний и средний палеолит, плейстоцен, морские 
трансгрессии. 
 
 

EARLY PALEOLITHIC STUDY OF DAGESTAN: NEW DATA 
(ON THE MATERIALS OF DARVAGCHAI-BAY 4 SITE) 

A. G. Rybalko, V. N. Zenin 
Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 

Abstract: The article presents preliminary results obtained during the field research of the Early Paleolithic cultur-
al-historical complex of Darvagchai-Bay 4 site. In 2014–2015 stationary archaeological research was carried out at 
the site on an area of 47 m². Was obtained a small but very demonstrative collection of artifacts, dedicated to the 
pebble-gravel deposits (layers 3 and 5). Based on biostratigraphic data the age of the basal sediments is determined 
by the final stage of the Baku transgression of Caspian Sea. Central to this article is a description and analysis of 
the stratigraphic section and the collections of stone artifacts of the Early Paleolithic complex from Darvagchai-
Bay 4 site. Based on stratigraphic and planigraphic data, and degree of preservation of surface artifacts we con-
clude that the discovered stone tools have been moved the minimum distance in the post-sedimentation period. It 
is noted that, in terms of formal features, the complexes of layers 3 and 5 do not differ from each other. Based on 
indirect indicators, tools types and forms, methods of knapping and secondary processing, and stratigraphic posi-
tion, the industry of these complexes should be considered together. Early Paleolithic complex of the Darvagchai-
Bay 4 site is characterized, in the first place, by a weak typological severity and instability of the cores and tools 
forms. Morphologically pronounced cores are very rare. For the manufacture of blanks, the crushing method was 
widely used. The number of functional types among tools forms is small. These are mainly scraper-like, thomed-
like, notched and combined products. A special place in the industry is expressive bifacial tools such as handaxes 
typical of the Acheulian epoch in the Caucasus.  
Keywords: Dagestan, stone industry, early and middle Paleolithic, Pleistocene, sea transgressions.  
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До недавнего времени на территории Дагестана было известно менее десяти ме-
стонахождений, где в поверхностном залегании были обнаружены немногочисленные 
изделия палеолитического облика. Первые данные о палеолите на этой территории 
были получены М. З. Паничкиной в 1939 г. (сборы у с. Геджух, Дербентский район). 
Дальнейшие исследования связаны с именем В. Г. Котовича, осуществлявшего в 1950–
1960-х гг. поиски стоянок каменного века. В ходе работ на территории предгорной зо-
ны Дагестана им обнаружено несколько местонахождений с экспонированными на по-
верхности археологическими материалами. Самые древние артефакты были обнаруже-
ны в урочище Чумус-иниц (по-кайтагски «соленая вода) на границе Кайтагского и Дер-
бентского районов (среднее течение р. Дарвагчай). Наиболее архаичная часть этой 
коллекции отнесена В. Г. Котовичем к ашельскому времени [Котович, 1964]. Получен-
ные данные позволили отодвинуть время первоначального заселения Западного При-
каспия к наиболее ранним этапам человеческой истории. 

Новый этап исследований этих районов начинается в 2003 г., когда совместной 
экспедицией Института археологии РАН, Института этнологии и антропологии РАН 
и Института археологии и этнографии СО РАН в бассейнах рек Дарвагчай и Рубас 
было обнаружено более 20 памятников палеолита. Данные археологические изыскания 
позволили значительно увеличить объем информации о древнейших этапах истории 
этого района Кавказа, в том числе в Дарвагчайском геоархеологическом районе. Хро-
нологический интервал обнаруженных и изученных каменных индустрий охватывает 
период от нижнего до начала верхнего палеолита, что позволяет представить общую 
картину развития древнейших культур на территории Приморского Дагестана. Ашель-
ская эпоха в данных археологических материалах представлена разовыми находками 
ручных рубил. Наиболее ранние свидетельства появления бифасов (рубил) на рассмат-
риваемой территории отмечены в слое 8 памятника Дарвагчай 1 и в аналогичных от-
ложениях местонахождений Дарвагчай-залив 1, 2 и 4. Другие бифасы известны из 
подъемных сборов на местонахождениях Дюбекчай, Дарвагчай-карьер и Чумус-Иниц. 
Сопутствующий ручным рубилам археологический материал может быть выделен ме-
нее уверенно, так как в основном он происходит из поверхностных сборов с различ-
ных местонахождений, где помимо собственно раннепалеолитического компонента 
присутствуют артефакты более поздних эпох. Исключение составляют памятники 
Дарвагчай 1, Дарвагчай-залив 1 и Дарвагчай-залив 4, где комплексы с бифасами имеют 
четкую стратиграфическую привязку [Проблемы палеолита Дагестана … , 2012]. 

Местонахождение Дарвагчай-залив 4 обнаружено в 2010 г. сотрудниками Кавказ-
ского палеолитического отряда ИАЭТ СО РАН в ходе рекогносцировочного обследо-
вания правого берега р. Дарвагчай (Дербентский район, Республика Дагестан) [Новый 
ашельский комплекс … , 2010]. Разведочные исследования стоянки проведены в 2011 г. 
на площади 12 м2 [Проблемы палеолита Дагестана … , 2012].  

Стоянка расположена в районе небольшого залива Геджухского водохранилища, 
на склоне высокого (около 20 м) останца третьей древнекаспийской террасы, образо-
ванного серией морских осадков, перекрытых сверху рыхлыми отложениями в виде 
супесей и суглинков. Памятник ориентирован в северо-западном направлении, высота 
над уровнем моря – ~125 м.  

В 2014–2015 гг. на местонахождении проведены стационарные археологические 
исследования, площадь раскопов составила 32 и 15 м² соответственно. Наиболее полно 
отложения представлены на северо-восточной и юго-восточной стенках раскопа, где 
имеют и максимальную мощность, достигающую 6 м. Всего выделено 6 геологических 
горизонтов (описание дается сверху вниз). 

Слой 1. Серо-коричневый опесчаненный суглинок, рыхлый, пылеватый (в сухом 
состоянии). Текстура слоя неоднородная. Генезис отложений субаэральный (элюви-
ально-делювиальный). Слой по всей толще содержит многочисленные включения 
карбонатных солей в виде небольших стяжек, встречается редкий гравий и галька. По-
дошва слоя субгоризонтальная, граница с нижележащим слоем четкая. Мощность в 
разрезе до 1,2 м. 
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Слой 2. Темно-коричневый тяжелый суглинок, карбонатизированный, в кровле 
более плотный, осветленный с редкими включениями гравия и мелкой гальки. Тексту-
ра слоя однородная, залегание неслоистое. В подошве имеются линзы разнозернисто-
го коричневого песка, мощность линз меняется от 0,01 до 0,07 м. Генезис субаэральный 
(элювиально-делювиальный). Кровля слоя частично разрушена. Подошва резкая, чет-
кая, субгоризонтальная. Видимая мощность до 1 м. 

Слой 3. Гравийно-галечные отложения с примесью валунов, глыб и обломков ра-
кушняка (Ø до 0,4 м), различной степени окатанности. В заполнителе дресва, глини-
стый песок, суглинки. В центре и подошве слоя встречаются линзы серых алевритов с 
пятнами ожелезнения мощностью до 0,3 м. Гальки и валуны залегают под разным уг-
лом, ориентированы в основном по длинной оси вдоль склона в северо-восточном 
направлении. Сортировка обломков практически отсутствует и наблюдается локально, 
в основном в нижней части слоя. Генезис отложений сложный, ведущую роль, вероят-
но, играли пролювиально-делювиальные процессы. Кровля слоя имеет падение (ази-
мут 150–170°), под углом 7–14°. Подошва неровная, четкая. Мощность до 2 м. Слой 
содержит палеолитические артефакты. 

Слой 4. Прибрежно-морские пески, светло-серые, в кровле – желтые, охристые, 
косослоистые разнонаправленные с раковинным детритом, с включениями редкой 
гальки. В кровле слоя встречаются небольшие линзочки зеленовато-серых алевритов 
мощностью до 0,15 м. Граница четкая, резкая. Мощность до 0,45 см. 

Слой 5. Гравийно-галечные отложения. В заполнителе разнозернистый коричневый 
песок с включением раковин морских моллюсков разной сохранности. Обломки хоро-
шо окатаны, залегают субгоризонтально. В слое встречаются глиняные окатыши (желтой 
глины), линзы ожелезнения. Отложения, по-видимому, сформированы при абразии гор-
ного аллювия и последующего его переотложения в прибрежной зоне морского пляжа 
(средняя глубина обычно до 2 м). Контакт с нижележащими отложениями четкий и яс-
ный. Мощность слоя до 0,45 м. Слой содержит палеолитические артефакты. 

Слой 6. Тонко-, горизонтально слойчатые серые пески с горизонтальными про-
слоями детритусового песчаника, включают створки раковин морских моллюсков хо-
рошей сохранности. Для сцементированных прослоев песчаника характерна текстура 
ряби волнения по оси север-юг, их мощность изменяется от 0,05 до 0,2 м. Мощность 
слоя до 1,5 м. 

Анализируя полученный разрез местонахождения Дарвагчай-залив 4, можно выде-
лить две пачки отложений со специфическими чертами седиментогенеза. Пачка 
1 (слои 1 и 2) образована в субаэральных условиях. Вероятное время формирования – 
поздний неоплейстоцен (?) – голоцен. Пачка 2 (слои 3–6) сформировалась преимуще-
ственно в субаквальных условиях побережья. Время формирования – вторая половина 
раннего неоплейстоцена (позднебакинское время). Более обоснованно определить 
хронологические рамки культуросодержащих слоев памятника позволят палеонтоло-
гические данные (анализ малакофауны). 

В результате проведенных полевых исследований была получена коллекция ка-
менных артефактов общей численностью 242 экз., приуроченных к двум литологиче-
ским телам (слои 3 и 5). 

Каменная индустрия памятника Дарвагчай-залив 4 сформировалась на местной 
полисырьевой базе. В качестве исходного сырья для изготовления артефактов исполь-
зовались гальки и отдельности породы в виде разнообразных обломков и плиток из 
песчаника, известняка и кремня. Данные разновидности каменного сырья являются 
непосредственной составляющей литологических горизонтов, в которых были обна-
ружены палеолитические артефакты, а также хорошо прослеживаются в ряде обнаже-
ний на близлежащей территории в районе местонахождения. Все эти породы весьма 
разнообразны по своим поделочным свойствам. Технологические особенности каждо-
го вида сырья в значительной мере определяли типы производимых орудий. Так, все 
макроизделия изготовлены из песчаника и известняка. Анализ коллекции археологиче-
ского материала показал, что доминирующим сырьем на памятнике является кремень 
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(не менее 80 % от общего количе-
ства артефактов). Кремень темно-
серого цвета встречается в основ-
ном в виде небольших галек или 
обломков диаметром до 10 см, дан-
ное сырье плохого качества, трещи-
новатое, не дающее правильного 
раковистого излома при скалыва-
нии. Поверхность артефактов в ос-
новном средне и слабо окатанная. 
Также следует отметить наличие в 
коллекции небольшого количества 
неокатанных артефактов, у которых 
полностью отсутствуют следы со-
ударений, которые образуются на 
каменных предметах при переносе 
их водным потоком. 

Коллекция слоя 3 насчитывает 
183 предмета, различающиеся по 
степени сохранности поверхности – 
от средне окатанных изделий, со-
ставляющих основную часть арте-
фактов, до слабо и практически не 
окатанных экземпляров.  

Нуклевидные формы насчиты-
вают 13 предметов, в том числе 
4 нуклевидных обломков и 
9 нуклеусов, большинство из кото-
рых относится к простейшим фор-
мам одноплощадочных монофрон-
тальных ядрищ, имеющих мини-
мальную предварительную подго-
товку ударной площадки (рис. 1, 1–
3). Основную часть продуктов пер-
вичного расщепления составляют 
сколы (115 экз.), значительная часть которых, на дорсале, сохраняет в той или иной 
степени желвачную корку. Среди остаточных ударных площадок большинство пред-
ставлено гладкими и естественными, в единичных случаях двухгранными. Сколы пре-
имущественно имеют укороченные пропорции, средний размер, а также ярко выра-
женный ударный бугорок и смещение оси заготовки относительно направления сня-
тия. Обломки, доля которых около 25 %, в основном не превышают 5 см. 

Орудийный набор состоит из 43 предметов, большинство которых выполнено на 
сколах, а также обломках и гальках. К орудиям отнесены: бифас – 1 экз.; унифас – 
1 экз.; скребла – 8 экз. (рис. 1, 6); скребки атипичные – 2 экз., комбинированные – 2 экз. 
(рис. 1, 4), шиповидные – 5 экз., выемчатые – 10 экз.; отщепы с ретушью – 9 экз., об-
ломки с ретушью – 5 экз. Наиболее яркой категорией изделий являются бифас и уни-
фас. Первое орудие крупных размеров (20,5 см), средне окатано, имеет симметричную 
двояковыпуклую миндалевидную форму и линзовидное сечение, обработано по всему 
периметру. Второе изделие, крупных размеров (11 см), удлиненной формы, одна сто-
рона оформлена сколами, другая сторона и пяточная часть галечные (рис. 2, 2). Среди 
скребел преобладают однолезвийные обушковые формы, одно может быть отнесено к 
конвергентным разновидностям. Среди выемчатых орудий встречаются как клектон-
ские разновидности анкошей, так и ретушное оформление выемок. Шиповидные из-
делия преимущественно оформлены двумя сопряженными выемками.  

Рис. 1. Дарвагчай-залив 4. Каменный инвентарь: 
1–3 нуклеусы; 4 – комбинированное орудие; 

5 – рубило; 6 – скребло 
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Коллекция артефактов, полученная из слоя 5, насчитывает 59 предметов, имею-
щих среднюю или слабую степень окатанности поверхности. Нуклевидные формы 
насчитывают 6 предметов, в том числе 3 нуклевидных обломка и 3 нуклеуса, которые 
относятся к простейшим формам одноплощадочных монофронтальных ядрищ. Ос-
новную часть продуктов первичного расщепления составляют сколы (28 экз.), значи-
тельная часть которых сохраняет в той или иной степени желвачную корку. Среди 
остаточных ударных площадок преобладают гладкие и естественные. В единичных 
случаях отмечены грубофасетированные и двухгранные. Основная часть сколов укоро-
ченные, имеют средние и крупные размеры. Обломки (23 экз.) в основном не превы-
шают 5 см.  

Орудийный набор состоит из 19 предметов, в качестве заготовок преимуществен-
но использовались сколы, а также плоские гальки и обломки. К орудиям отнесены: 
бифас – 1 экз.; чоппер – 1 экз.; скребла – 4 экз.; скребки атипичные – 2 экз., выемча-
тые – 3 экз., комбинированные – 2 экз.; отщепы с ретушью – 6 экз. 

Наиболее яркой категорией 
изделий являются бифас и чоп-
пер. Первое орудие средних раз-
меров (7,5 см), подтреугольной 
формы, широкие плоскости под-
готовлены сколами, одна боковая 
грань и острие дополнительно 
оформлены средней ретушью, 
массивная пятка галечная (рис. 1, 
5). Чоппер выполнен на плоской 
гальке крупных размеров (14,5 см). 
Поперечный край оформлен ско-
лами, на лезвии видны забитости, 
возможно, следы утилизации 
(рис. 2, 1). 

По формальным признакам 
полученные коллекции артефак-
тов не отличаются друг от друга. 
На основе косвенных показате-
лей: типы и формы орудий, при-
емы расщепления и вторичной 
обработки, наличие рубил в обо-
их слоях, стратиграфический 
контекст, каменные индустрии 
этих комплексов следует рассмат-
ривать в совокупности. 

Раннепалеолитический ком-
плекс памятника Дарвагчай-залив 4 
характеризуется в первую очередь 

слабой типологической выраженностью и неустойчивостью нуклевидных и орудий-
ных форм. Первичное расщепление демонстрирует применение простейших техник 
раскалывания, включая дробление породы. Последнее может быть связано как с при-
митивной техникой обработки камня, так и с использованием каменного сырья (в ос-
новном кремня), имеющего многочисленные внутренние дефекты. Нуклеусы малочис-
ленны, представлены простыми формами с минимальным оформлением, с естествен-
ными или гладкими ударными площадками. Сколы имеют массивные укороченные 
пропорции, преимущественно естественную ударную площадку и ярко выраженный 
ударный бугорок. Дорсальные поверхности сколов в большинстве случаев частично 
или полностью покрыты галечной коркой. Среди продуктов расщепления присутству-
ет большое количество обломков и осколков, которые часто использовались как ору-

Рис. 2. Дарвагчай-залив 4. 
Каменный инвентарь:1, чоппер; 2 – унифас
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дийные основы, наряду с плитками и собственно сколами. Во вторичной отделке ос-
новным приемом является краевая, грубая, однорядная, крутая и вертикальная ретушь. 
Широко применялись обивка и приемы получения клектонских анкошей. Количество 
функциональных типов среди орудийных форм невелико. Это в основном скребло-
видные, шиповидные, выемчатые и комбинированные изделия.  

Каменные изделия местонахождения Дарвагчай-залив 4, несомненно, были пе-
реотложены. Однако анализ планиграфии, наряду с данными стратиграфии, показыва-
ет, что артефакты претерпели минимальные пространственные перемещения в постсе-
диментационный период. Высокая концентрация артефактов (для раннего палеолита), 
полный набор продуктов первичного расщепления (включая мелкие отщепы и чешуй-
ки) и разнообразный набор орудий (среди которого выделяются достаточно наглядные 
серии) свидетельствуют о наличии полного набора каменных изделий, характерного 
для раннепалеолитических индустрий. Данное свидетельство имеет большое значение 
как для полноценного анализа обнаруженной коллекции каменных артефактов, так и 
дальнейшей корреляции ее другими раннепалеолитическими стоянками, с целью 
определения места исследуемого комплекса среди аналогичных местонахождений ис-
следуемого региона. 

Галечно-гравийная толща (слои 3 и 5), в которой обнаружены артефакты, залегает 
непосредственно на прибрежно-морских отложениях (органогенный известняк – ра-
кушняк), имеющих бакинский возраст (750–450 тыс. л. н.). В ходе археологических рас-
копок 2014–2015 гг. из контактной зоны слоев 4 и 5 и из слоя 5 отобраны все целые 
(пригодные для определения) раковины моллюсков. Полученная коллекция была пере-
дана д-ру географ. наук Т. А. Яниной (зав. лабораторией новейших отложений и па-
леогеографии плейстоцена МГУ), по свидетельству которой (устное сообщение) пред-
ставленные в коллекции разновидности дидакн характерны для финала бакинской 
трансгрессии Каспия. Следовательно, можно приблизительно определить нижнюю 
границу возраста данного комплекса в 400–450 тыс. л. н. (стадия MIS 12). 

Предполагаемый, на основании геологических и палеонтологических (малакофау-
на) данных, возраст отложений, специфический характер индустрии и облик основных 
категорий типологически выраженных артефактов позволяют предварительно отнести 
эти материалы к числу средне-позднеашельских комплексов, у которых отсутствует ле-
валлуазский компонент. 

Подытоживая вышесказанное, стоит отметить, что территория Западного Прика-
спия, несомненно, является зоной распространения раннепалеолитических индустрий 
с бифасиально обработанными орудиями. В то же время бифасы классических типов, 
имеющие сплошную обработку поверхности, здесь немногочисленны, преобладают так 
называемые частичные бифасы. Технологические особенности сырья, а также чрезвы-
чайно разнообразные формы исходных заготовок обусловили большое разнообразие 
морфологических форм и, соответственно, низкую стандартизацию указанных орудий. 
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Аннотация. В последние годы наметилась положительная тенденция в накоплении новых фактов, каса-
ющихся нижнего (древнего или раннего) палеолита Украины. В настоящей статье предлагается обзор 
текущих данных, с особым акцентом на материалах, обнаруженных в равнинной части страны, в ее во-
сточноевропейском ареале, в бассейнах Южного Буга и Северского Донца. Охарактеризованы материалы 
местонахождений Меджибож 1 и Меджибож А (центральная часть Подольской возвышенности, бассейн 
Южного Буга), Вишневый Дол, Суходол, Макарово (Донецкий кряж). С археологической точки зрения 
материалы наиболее адекватно определяются как принадлежащие к индустриям технологической модели 1 
(олдованской). Указывается, что и донбасские, и подольские памятники характеризуются преобладанием 
чопперов, чоппингов, лишь единичными ретушированными сколами, немногочисленными сколами, а 
также фрагментами расщепленного, разбитого и рассеченного сырья с минимальной вторичной обработ-
кой; нуклеусное расщепление чаще всего отсутствует, практически нет устойчивого формообразования 
орудий на сколах, нет признаков применения технологии двусторонней оббивки. Прослеживается, что 
даже наиболее молодые комплексы Меджибожа (порядка 400 тыс. л. н.) также не выходят за рамки такой 
характеристики. Имеющиеся данные позволяют уверенно допускать освоенность территории Придне-
стровья и Подольской возвышенности, Крыма и Донецкого кряжа уже в эоплейстоцене – раннем плейсто-
цене. 
Ключевые слова: Восточная Европа, Украина, нижний палеолит, олдован, каменная индустрия. 
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Abstract. The sites of the Lower (Early) Palaeolithic of Ukraine are poorly studied. However, a clear positive 
trend in accumulation of new related data took place over the past few years. Prepared 6 to 7 years ago, the latest 
overviews of available Lower Palaeolithic evidence are already considerably out of date. The proposed article re-
views the current data, with a special focus on materials recovered in the flat part of the country, i.e., in its Eastern 
European area, in the basins of the Southern Bug and Seversky Donets rivers. The article represents materials of 
Medzhibozh 1 and Medzhibozh A (a central part of Podolian Upland, basin of the Southern Bug River), Vishnevyi 
Dol, Sukhodol, and Makarovo (Donetsk ridge). Materials of all presented sites from the archaeological point of 
view should most adequately be defined as belonging to the industries of technological Mode 1 (Oldowan). Both 
Donbass and Podolian sites are characterized by the predomination of choppers, choppings, only isolated re-
touched flakes, not numerous flakes, and fragments of knapped, broken, and dissected pieces of various raw mate-
rials showing a minimum of secondary working. Available inventories contain no good instances of core knapping, 
as well as almost no morphologically stable shaping of flake tools and no signs of applying of bifacial knapping. 
Even the most recent assemblages, despite of the relatively late age (about 400 ka BP) do not exceed this charac-
teristic. Current data on the Lower Palaeolithic of Ukraine and adjacent countries allow confident assuming that 
the territory of Transnistria and Podolian Upland, Crimea and Donetsk range have been colonized as early as dur-
ing the Eopleistocene – Early Pleistocene. 
Keywords: Eastern Europe, Ukraine, Lower Paleolithic, Oldowan, stone industry. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Памятники нижнего (древнего или раннего) палеолита Украины слабо исследова-
ны. Вместе с тем в последние годы наметилась очевидная положительная тенденция в 
накоплении новых фактов, касающихся этого периода. Последние по времени обзоры 
данных, сделанные 6–7 лет назад [The Lower Palaeolithic of Ukraine … 2010; Степанчук, 
Рековец, 2010], в настоящее время существенно устарели. Настоящая статья посвящена 
обзору текущих данных, с особым акцентом на материалах, обнаруженных в равнин-
ной части страны, в ее восточноевропейском ареале, в бассейнах Южного Буга и Се-
верского Донца. 

Время первого проникновения на территорию современной Украины носителей 
нижнепалеолитических индустрий, судя по данным сопредельных территорий, на се-
годня может оцениваться в промежутке 2–1 млн л. н. Направления первоначального 
проникновения, а затем и последующей колонизации территории жестко определя-
лись палеоландшафтными особенностями, различными на разных этапах эоплейсто-
цена и нижнего плейстоцена. 

Ареалы двух основных направлений первоначальных миграций изготовителей 
нижнепалеолитических индустрий в Центральную и Восточную Европу из африкан-
ского центра охватывают Малую Азию, т. е. Босфор и Балканы, а также Кавказ и далее 
Закавказье. Территория Украины представляет собой промежуточную зону между эти-
ми ареалами. Теоретически это означает, что здесь могут быть выявлены свидетельства 
бытования древнего населения, попадавшего в Европу как малоазийским, так и кавказ-
ским путем, в том числе и вдоль восточного побережья Черноморского бассейна и за-
тем в западном направлении. Тем самым особый интерес приобретает поиск свиде-
тельств освоения территории в рамках восточноевропейского ареала Украины, в осо-
бенности на его востоке (Донецкий кряж) и западе (Подольская возвышенность). 

ИССЛЕДОВАНИЯ НИЖНЕГО ПАЛЕОЛИТА УКРАИНЫ: 
ПОДОЛЬСКАЯ ВОЗВЫШЕННОСТЬ 

Наиболее важные памятники Меджибож 1 и Меджибож А локализуются в цен-
тральной части Подольской возвышенности, примерно в 100 км к CВ от современной 
долины Днестра (рис. 1, 1, 2).  

Рис. 1. Расположение нижнепалеолитических памятников равнинной Украины: 
1 – Меджибож 1; 2 – Меджибож А; 3 – Макарово; 4 – Суходол; 5 – Вишневый Дол 
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Меджибож 1 

Местонахождение расположено в одном километре к западу от пгт Меджибож Ле-
тичивского р-на Хмельницкой обл., по левому берегу р. Южный Буг. Каменные изде-
лия впервые выявлены В. К. Пясецким [2001]. Результаты археологических и естествен-
но-научных исследований 2008–2011 гг. предварительно опубликованы в ряде статей 
[Местонахождение Меджибож … , 2014].  

Профиль составлен верхнеплейстоценовыми лессами и почвами, и двойной 
среднеплейстоценовой аллювиальной пачкой, перекрывающей базальные архейские 
граниты [Rekovets, Chepalyga, Povodyrenko, 2007]. Нижний аллювиальный цикл 
Меджибожа характеризуется преобладанием (до 80 %) древесной пыльцы сосны и дуба, 
и далее липы, вяза и граба. Экзотные виды включают орех, шелковицу и др. Среди 
крупных млекопитающих присутствуют трогонтериевый слон, этрусский носорог, ги-
гантский и благородный олени, медведь Денингера, косуля, кабан, волк и др. [Rekovets, 
Chepalyga, Povodyrenko, 2007]. По данным А.-М. Муань, полученным по серии фауны 
из раскопок 2011 г., в отложениях завадовского времени обнаружены также остатки 
Dama clactoniana, Capreolus sussenbornensis и Ursus thibetanus [Stepanchuk, Moigne, in 
press]. В целом имеющиеся биостратиграфические данные хорошо согласуются и ука-
зывают на завадовский (лихвинский) возраст. 

По данным Ж. Н. Матвиишиной и С. П. Кармазиненко [2014], в нижней части ко-
лонки Меджибожа 1 аллювиальными песчаными и песчано-глеистыми омарганцован-
ными и ожелезненными седиментами представлены лубенский (OIS 13–15) и завадов-
ский (OIS 9–11) эпизоды. Находки каменных изделий приурочены к обоим эпизодам, 
фауна же связана практически исключительно с завадовскими седиментами, преиму-
щественно с его ранним периодом (zv 1, соотносится с OIS 11). Палеоэкологические 
реконструкции указывают на то, что фауна Меджибожа 1 существовала в условиях теп-
лого и влажного климата умеренной зоны (фаза reinsdorf, OIS 11) [Рековец, Соха, Де-
мешкант, 2013]. С отложениями zv 1 на участке южной траншеи связаны предположи-
тельные остатки кострища. Исходя из палеонтологических, палеопедологических и гео-
морфологических данных, в момент функционирования местонахождение представляло 
собой невысокие, периодически подтапливаемые участки суши вблизи от водоема.  

Многие фрагменты костей демонстрируют признаки намеренного расщепления, 
иногда ретуширования. Имеются многочисленные нарезки каменными лезвиями. Часть 
костей испытала воздействие высоких температур (свыше 700 °C). Половозрастной со-
став свидетельствует в пользу намеренной охоты [Stepanchuk, Moigne, in press]. 

Каменная индустрия включает изделия из кремня, кварцита, кварца, гранита, др. 
пород. Коллекция из завадовских отложений насчитывает до 40 кремневых находок и 
до 30 изделий из других пород камня. Большинство кремневых поделок представлено 
мелкими отщепами и чешуйками. В немногих случаях лезвия демонстрируют краевую 
намеренную ретушь; имеются предметы с ретушью утилизации. В коллекции нет 
настоящих нуклеусов, скребел, изделий с конвергентными лезвиями. Отсутствуют дву-
сторонне обработанные изделия. Имеются орудия на гальках кремня и кварца, в основ-
ном микрочопперы. Изделия из гранита представлены более крупными поделками, 
преимущественно разновидностями чопперов и чоппингов, а также единичными ско-
лами. Коллекция кремневых изделий (до 30 находок) из лубенских отложений пред-
ставлена микрочопперами и микрочоппингами на гальках, интенсивно оглаженными 
сколами, большей частью первичными, а также единичными асимметричными остри-
ями, скребками, ретушированными отщепами. Они также дополнены поделками из 
гранита, кварца, реже кварцита (до 20 находок).  

Коллекции из завадовских и лубенских отложений Меджибожа 1 сходны между 
собой, их технико-морфологические характеристики позволяют определять их как ло-
кальную разновидность технологической модели 1. 



Scientia antiquitatis 

145 

Меджибож A 
Местонахождение Меджибож 

А удалено от местонахождения 
Меджибож 1 вниз по течению на 
расстояние около 500 м по прямой, 
также находится на левом берегу 
Южного Буга. Выявлено в 2011 г. 

В 2011–2013, 2015 гг. изучена 
нижняя часть (до 7,5 м) профиля 
отложений высокого (до 30 м) бе-
рега реки, на участке врезки общей 
площадью до 16 м2, протяженно-
стью до 6 и глубиной около 4 м в 
тыловой части. В нижней части 
вскрытого профиля выявлено не 
менее шести отдельных горизон-
тов залегания артефактов, которые 
отделяются друг от друга песчано-
гравийными и глеистыми слоями 
без находок и увязываются с 3,5 м 
пачкой отложений, залегающих на 
архейских гранитах. Верхние гори-
зонты содержали сравнительно 
немногочисленную фауну, среди 
которой обнаружены остатки далее 
не определимых быка, лошади, 
оленя, кабана. Остатки оленьих 
выявлены также в самом нижнем 
горизонте находок. Артефакты 
обнаружены в седиментах завадов-
ского (OIS 11), лубенского (OIS 
13–15), мартоношского (OIS 17–19) 

и широкинского (OIS 21–35) стратиграфических горизонтов, представленных дерново-
подзолистыми, луговыми и болотистыми почвами и озерно-аллювиальными поймен-
ными материалами [Матвіїшинa, Кармазиненко, 2014]. 

К настоящему моменту на сравнительно большой площади (около 8 м2) исследо-
ван лишь верхний культуросодержащий горизонт (слой 1). Горизонт представляет со-
бой ковер разнообразных каменных находок и плохо сохранившихся костей; здесь же 
выявлены напоминающие кострище подокруглые темноокрашенные структуры с сажи-
стым материалом. Согласно данным геохимической аналитики, объекты представляют 
собой аккумуляции продуктов горения органики [Дмитрук, Степанчук, 2014]. Слой 1 по 
всем своим параметрам напоминает типичную жилую поверхность. Возраст слоя, по 
стратиграфическим указаниям, составляет около 400 тыс. лет, эта датировка согласуется 
с предварительными палинологическими (М. С. Комар) и микротериофаунистически-
ми (Л. И. Рековец) данными. Второй культуросодержащий горизонт (слой 2), также 
ассоциированный с седиментами этапа zv 1 (OIS11), исследовался на площади около 
2 м2, тоже содержит остатки предполагаемого кострища. В этом слое выявлены побы-
вавшие в огне кремневые артефакты [Гошко, 2014]. 

Отложения самого нижнего культуросодержащего горизонта, предварительно со-
поставляемого с эпизодом Широкино, были исследованы на площади около 3 м2. Все 
остальные уровни с археологическими находками были лишь выявлены, но не иссле-
довались на большой площади. 

Индустрия 1 слоя Меджибожа А составлена двумя основными типами сырья: крем-
нем и кварцем и дополнена небольшим числом находок из кварцита, песчаника, из-

Рис. 2. Меджибож А: 1 – нуклевидная форма;
3, 5, 6, 8, 9 – чопперы; 2, 7 – изделия на сколах; 

4 – изделие на фрагментированной гальке 
из завадовских отложений (слой 1) 
(1, 6 – кварц, 2–5, 7–9 – кремень) 
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вестняка, гранита. Общее число 
находок более 200. В типологическом 
плане находки представлены чоппе-
рами, чоппингами, немногочислен-
ными сколами, единичными асим-
метричными остриями, скребками и 
скреблами (рис. 2, 1–9). Индустрия не 
содержит крупных изделий, настоя-
щих нуклеусов, двусторонних форм.  

Индустрия самого нижнего куль-
туросодержащего горизонта отлича-
ется еще меньшим числом сколов и 
изделий на них, но большим числом 
крупных артефактов на известняке, 
кварците и граните. Все же основная 
масса изделий представлена чоппе-
рами и микрочопперами на кремне-
вых гальках (рис. 3, 1–4). Среди изде-
лий на сколах имеются клювовидные 
острия, скребки. Общее число арте-
фактов достигает 70, сколов среди 
них всего около 20. 

Коллекции из завадовских и 
предположительно широкинских от-
ложений Меджибожа А сходны меж-
ду собой, технико-морфологические 
черты позволяют определять их как 
локальную разновидность техноло-
гической модели 1. Индустрии 
Меджибожа 1 и Меджибожа А также весьма близки и в целом, и в деталях, демонстри-
руя достаточно упрощенные технологические схемы и бедный типологический спектр. 
Возможно, что архаизм сообщался (или значительно усиливался) микрогабитусом ос-
новной массы доступного исходного сырья. 

ИССЛЕДОВАНИЯ НИЖНЕГО ПАЛЕОЛИТА УКРАИНЫ: 
ДОНЕЦКИЙ КРЯЖ 

Наиболее важные памятники этого ареала: Вишневый Дол, Макарово, Суходол, 
Пионерское 2 (рис. 1, 3–5). Увязываются с Донецким кряжем, удалены на 150 км к севе-
ру от современного побережья Азовского моря. 

Вишневый Дол 
Местонахождение расположено в 3 км западнее с. Вишневый Дол Краснодонского 

района Луганской области на высоком плато, почти в верхней его точке, в значитель-
ном удалении от действующей гидросистемы. Выявлено В. А. Скориковым в 2006 г. 
Весь материал происходит из сборов на поверхности, находки в стратифицированном 
контексте не выявлены [Ветров, Скориков, 2010; 2011]. Площадь сборов около 300 м2. 
Коллекция насчитывает более тысячи предметов. 

Находки представлены исключительно каменными изделиями. Сырьем служил ко-
ричневый средне- и мелкозернистый окварцованный песчаник (кварцит) в виде круп-
ных блоков, коричневый и красный крупнозернистый песчаник в виде галек, серый 
мелкозернистый плитчатый песчаник, желваки силицитов, гальки кремня. Источники 
сырья поблизости от местонахождения (по крайней мере, в радиусе до 2 км) на насто-
ящий момент не известны. Поверхности кварцитовых артефактов характеризуются 
различной степенью выветрелости, разной интенсивностью загара, часто сохраняют 

Рис. 3. Меджибож А: 1, 3, 4 – чопперы; 
2 – фрагмент орудия на сколе из предпо-
ложительно широкинских отложений 

(1–4 – кремень)
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остатки известково-песчаного цемента 
(иногда до 1 см мощностью) – косвенное 
указание на первоначальное залегание 
артефактов в грунте, образовавшемся в 
условиях влажного и теплого климата. 
Некоторые гальки сохранили в западинах 
на своей поверхности следы красноцвет-
ных глинистых седиментов. 

Сохранность поверхностей кварци-
товых находок неодинакова, что дает 
возможность допускать наличие здесь 
разновременных комплексов [Скориков, 
2014]. Вместе с тем технико-
типологические черты достаточно близ-
ки и единообразны, что позволяет оха-
рактеризовать материал в целом. 

Комплекс Вишневого Дола, как и 
многие другие местонахождения с квар-
цитовыми изделиями в регионе, содер-
жит значительное число макроизделий. 
В качестве сырья использовались круп-
ные блоки, а также более мелкие отдель-
ности сырья. Примечательно, что ком-
плекс не включает несомненные нукле-
усы небольших размеров, однако здесь 
выявлено два крупных нуклеуса бесси-
стемного снятия на коричневом кварци-
те, с негативами сколов до 20–40 см. 
Плиточное сырье чаще всего расщепля-
лось в манере рекуррентной оббивки 
одного из краев, в результате чего полу-
чались однотипные сколы и скребловидные (чопперовидные) формы. 

В коллекции имеются многочисленные примеры намеренного рассечения (фраг-
ментирования) крупных сколов. На продуктах расщепления нуклеусов (и их намеренно 
полученных фрагментах) изготавливались чопперы и скребловидные изделия (рис. 4, 
1, 2). Более мелкие по размерам изделия преимущественно изготавливались на сколах, 
полученных на плитчатом песчанике. Изделия на гальках песчаника представлены раз-
нотипными чопперами; имеются также единичные сколы и фрагменты сырья с рету-
шью. Часть предметов напоминает архаичные нуклевидные формы. Артефакты на 
кремневых гальках в основном представлены небольшими предметами с негативами 
бессистемных снятий, возможно, представляющие собой архаичные ядрища. Вторич-
ная обработка производилась оббивкой, значительно реже ретушью, как правило, гру-
бой. Техника двусторонней оббивки не применялась. Характерно крайне редкое при-
менение попеременной оббивки лезвий, а также редкость любых видов альтернатив-
ной обработки. В то же время предметы с выемками, зубчатыми лезвиями достаточно 
характерны для сколов из плитчатого песчаника. Часть этих сколов формально близка 
скреблам и скребкам. Ведущее положение в коллекции занимают разнообразные чоп-
перы, меньшим числом представлены скребла (отличающиеся от чопперов либо не-
сколько более тщательной оббивкой, либо размерами исходной заготовки), присут-
ствуют небольшие по размерам орудия на отщепах: зубчатые, выемчатые, скребки. 

В целом технико-морфологические параметры материалов Вишневого Дола очень 
специфичны и резко выделяют комплекс из числа известных в регионе среднепалео-
литических индустрий, в том числе и кварцитовых [Колесник, 2003; Матюхин, 2003]. 
Геоморфологическое положение местонахождения на водораздельном участке, в зна-

Рис. 4. Вишневый Дол: 
1–2 – чопперы на продуктах расщепления 

крупных отдельностей кварцита 
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чительном удалении от современной водной системы, является существенным, хотя и 
косвенным, указанием на возраст материалов. Таким образом, есть основания относить 
памятник к нижнему палеолиту. Индустрия Вишневого Дола достаточно архаичная и 
представляет собой локальную разновидность модели 1.  

Суходол 
Местонахождение расположено на водораздельном участке правобережья Север-

ского Донца возле с. Суходол (современное название с. Пионерское) Луганской обл. в 
зоне выходов кварцитового сырья. Впервые кварцитовые изделия близ с. Суходол были 
выявлены в 30-х гг. прошлого века А. С. Альбрехтом. Повторно местонахождение было 
открыто В. С. Ветровым и В. А. Скориковым в 2011 г. На сегодня здесь известно более двух 
десятков пунктов с материалами различных периодов каменного века, включая средне- и 
верхнепалеолитические. Они введены в научный оборот под общим названием «Пио-
нерское» и индивидуальными порядковыми номерами [Ветров, 2015; Vetrov, 2015]. 

Материалы многочисленных пунктов сборов близ с. Пионерское залегают доста-
точно локализованно, с более-менее четко очерченными границами. В отличие от них, 
древнейший археологический материал местонахождения Суходол пока не образует 
четко обозначенных скоплений изделий, а располагается рассредоточенно на большой 
площади. Общая площадь сбора артефактов составляет несколько сот тысяч квадратных 
метров. Учитывая это обстоятельство, коллекция Суходола, скорее всего, происходит из 
нескольких, близких по археологическому времени, стоянок древнего человека.  

Материалы встречаются исключительно на возвышенных участках плато; абсо-
лютные высоты участка сборов варьируют от 110 до 125 м.  

В настоящее время коллекция местонахождения насчитывает около двухсот арте-
фактов, из них четыре десятка приходится на галечные формы [Скориков, 2014; 2015].  

Использовались местные кварциты в его серо-дымчатой, красной и коричневой 
разновидностях. Примеры использования экзотического сырья очень редки (изделие 

на гальке кремнистого известняка). 
Основная форма исходного сырья – 
разновеликие отдельности и обломки. 
Широко использовались гальки сили-
цита, а также песчаника, неоднородно-
го по цветности и зернистости. Име-
ются изделия из кремня невысокого 
качества. На некоторых галечных ар-
тефактах местонахождения Суходол и 
на части изделий из кварцита и крем-
ня, в западинах на поверхности сохра-
нились следы красноцветных глини-
стых седиментов. 

Коллекция Суходола не гомогенна 
по возрасту, что проявляется в разной 
сохранности изделий и примерах ре-
утилизации. По степени сохранности 
можно различать две-три группы ар-
тефактов [Скориков, 2014]. Наиболее 
представительная серия кварцитовых 
изделий характеризуется значительной 
окатанностью поверхностей, полной 
или частичной корродированностью, 
морозобойными повреждениями. Из-
делия на гальках также сильно оката-
ны, иногда с зонами выщелачивания 
поверхности. 

Рис. 5. Суходол: 
1–2 – чопперы на отдельностях кварцита
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Наиболее многочисленная кол-
лекция изделий из кварцита представ-
лена выразительными раннепалеоли-
тическими формами орудий. Ведущее 
положение в ней занимают разнооб-
разные чопперы и чоппинги (рис. 5, 1, 
2), значительно меньшим числом 
представлены унифасы и проторубила, 
имеются также архаичные ядрища – 
полиэдры, массивные скребковидные 
изделия высоких форм, сколы с обра-
ботанными лезвиями. Часто оббивка 
их производилась попеременно с обе-
их сторон, придавая лезвию, если 
смотреть с ребра, зигзагообразную 
форму. Имеются двусторонне оббитые 
формы. Следует также отметить отсут-
ствие в коллекции макролитических 
форм. Только единичные орудия 
имеют размеры около 15 см, размеры 
основной массы изделий не превыша-
ют 10 см. Изделия на гальках представ-
лены различными вариациями чоппе-
ров (первичные, продольно-, попереч-
но- и скошено-лезвийные, двулезвий-
ные стрельчатые, приостренные дву-
сторонние и др.) (рис. 6, 1–3, 5–7) 
[Скориков, 2014; 2015]. В коллекции 
имеются изделия с зигзагообразным рабочим краем, сформированным попеременной 
двусторонней оббивкой, скребло- и скребковидные орудия (рис. 6, 4), а также фрагменты 
орудий, отбойники.  

В целом технико-морфологические характеристики коллекции Суходола позво-
ляют однозначно соотносить ее со временем нижнего палеолита. Индустрия представ-
ляет собой локальную разновидность модели 1. Примечательно наличие в инвентаре 
проторубил.  

Макарово 
Местонахождение расположено на восточной окраине с. Макарово Станично-

Луганского района Луганской области. Выявлено В. С. Ветровым. В настоящий момент 
на этом участке выявлены три пункта с однотипным материалом на удалении около 
100 м друг от друга. Находки обнаружены на современной дневной поверхности и до 
глубины 15–20 см в песчаном седименте. Тотальный сбор подъемного материала был 
проведен на Макарово 1, на площади 150×50 м. Общее число находок составляет бо-
лее 2,5 тыс. [Ветров, 2013; Пазинич, Ветров, 2014]. 

Сырье поделок представлено преимущественно конкрециями и обломками средне- 
и мелкозернистого окварцованного песчаника (кварцита) серого и реже коричневого 
цвета, максимальным размером до 50 см. Ближайшие участки палеогеновых отложений 
с естественными выходами подобного сырья удалены от местонахождений Макарово 
на 10–15 км. Значительная часть кварцитов имеет природную трещиноватость, много-
численные пустоты, природные изломы. Не исключено, что сырье собиралось на 
участке вторичного залегания. В небольшом количестве встречены также поделки из 
плитчатого песчаника, характерные для Вишневого Дола. Изделия на гальках отсут-
ствуют. 

Рис. 6. Суходол: 1–3, 4–7 – чопперы;
5 – скребло (?) на галечном песчанике
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Коллекции характеризуются техникой первичного дробления крупноразмерных 
конкреций и блоков кварцита, грубой оббивкой, в том числе попеременной, предвари-
тельно отсортированных обломков, довольно часто применявшимся приемом рассече-
ния (фрагментирования), редким применением ретуширования. В технико-
типологическом отношении материал производит впечатление очень неразвитого. 
Среди распознаваемых форм преобладают грубые рубящие крупных размеров: чоппе-
ры, чоппинги, скребловидные формы, преимущественно оформленные грубой оббив-
кой. Выразительные нуклеусы отсутствуют. Не исключено наличие проторубил. Изде-
лия на сколах часто имеют выемки, участки зубчатых лезвий. В целом изделия с при-
знаками вторичной обработки составляют более 20 %, сколы и их фрагменты – более 
70 %, остальное приходится на долю обломков [Ветров, 2015].  

В целом технико-морфологические характеристики коллекции Макарово позво-
ляют сопоставлять ее со временем нижнего палеолита. Индустрия также представляет 
собой локальную разновидность модели 1. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На территории Украины длительное время были известны лишь единичные ниж-
непалеолитические памятники [Гладилин, 1985]. Ситуация начала меняться несколько 
десятилетий назад, с обнаружением подъемных олдованских галечных комплексов в 
Крыму [Щепинский, Клюкин, 1992; Zuk, 1995). На континентальной Украине ситуация 
кардинально изменилась в последние несколько лет, с открытием в долине Южного 
Буга многослойных местонахождений с нижнепалеолитическими материалами 
Меджибож 1 и Меджибож А [Степанчук, 2014], а в долине Северского Донца много-
численных поверхностных местонахождений с архаическим кварцитовым инвентарем 
Вишневый Дол, Суходол, Макарово, Пионерское и др. [Ветров, Скориков, 2010]. От-
крытие на востоке Украины памятников, базирующихся на использовании кварцитово-
го сырья, существенно изменило сам подход к поиску древних памятников в регионе. 

С археологической точки зрения материалы вновь выявленных памятников наибо-
лее адекватно определяются как принадлежащие к индустриям технологической моде-
ли 1 (олдованской). И донбасские и подольские памятники характеризуются преобла-
данием чопперов, чоппингов, лишь единичными ретушированными сколами, немно-
гочисленными сколами, а также фрагментами расщепленного, разбитого и рассеченно-
го сырья с минимальной вторичной обработкой. В имеющихся материалах чаще всего 
отсутствует выразительное нуклеусное расщепление, практически нет устойчивого 
формообразования орудий на сколах, нет признаков применения технологии двусто-
ронней оббивки. Даже наиболее молодые комплексы Меджибожа, несмотря на свой 
сравнительно поздний возраст (порядка 400 тыс. л. н.), также не выходят за рамки такой 
характеристики. Между донбасскими и подольскими материалами имеются и отличия, 
лишь отчасти объясняемые различием использованного сырья.  

Делом будущего остается накопление новых фактических данных, детальная ха-
рактеристика материалов уже выявленных памятников, а также поиск новых стратифи-
цированных местонахождений. Имеющиеся на сегодня данные по нижнему палеолиту 
Украины и сопредельных стран [Анисюткин, Степанчук, Чепалыга, 2013; Чепалыга, 
Анисюткин, Садчикова, 2012] в предварительном плане позволяют уверенно допус-
кать, что территории Приднестровья и Подольской возвышенности, Крыма и Донец-
кого кряжа были освоены уже в эоплейстоцене – раннем плейстоцене.  
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ИГЕТЕЙ – ОПОРНЫЙ ГЕОАРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ 

ОБЪЕКТ ПРИБАЙКАЛЬЯ: КЛИМАТОСТРАТИГРАФИЯ, 
ПЕДОГЕНЕЗ, СУБАЭРАЛЬНОЕ ОСАДКОНАКОПЛЕНИЕ 

Г. А. Воробьева 

Иркутский государственный университет 

Аннотация. Приведена характеристика строения Игетейского разреза – одного из опорных геоархеологи-
ческих объектов Прибайкалья. Через особенности состава и строения слоистых толщ Игетейского разреза 
отражается характер процессов осадконакопления, почвообразования и денудации, подчиняющихся гло-
бальным климатическим ритмам и отражающих при этом региональную специфику природно-
климатических изменений. В его строении представлены субаэральные отложения и палеопочвы среднего 
и позднего плейстоцена, в которых зафиксирован археологический материал. В среднеплейстоценовой 
толще выделено пять палеопочв, названных «ангарскими». Отмечается, что они являются индикаторами 
среднеплейстоценовых межледниковий и интерстадиалов и их можно сопоставить не менее чем с двумя 
теплыми стадиями – МИС 7 и 9. Предполагается, что возраст среднеплейстоценовой толщи Игетея 130–
300 тыс. лет. В целом мы не исключаем и более древний возраст нижних ангарских палеопочв. В поздне-
плейстоценовых отложениях выделены образования казанцевского межледниковья (сдвоенный игетейский 
педокомплекс – kz ig1,2), муруктинского ледниковья (эолово-делювиальные пески – mr1, байганские па-
леопочвы – mr2, солифлюксий – mr3), каргинского мегаинтерстадиала (лессовидные суглинки со следами 
педогенеза – kr1, осинский сдвоенный педокомплекс – kr2 os1,2) и сартанского ледниковья (солифлюксий – 
sr1, лессовидные суглинки – sr4). На основе полученных данных составлены шкалы изменения климатиче-
ских условий в различные этапы формирования среднеплейстоценовой и позднеплейстоценовой толщи 
Игетейского разреза. 
Ключевые слова: Прибайкалье, средний плейстоцен, верхний плейстоцен, палеопочвы, субаэральные 
образования, лессовидные отложения, климатостратиграфия. 

 
 

IGETEI – BASIC GEOARCHAEOLOGICAL 
OBJECT OF THE CIS-BAIKAL: CLIMATOSTRATIGRAPHY, 

PEDOGENESIS, AND SUBAERIAL SEDIMENTATION 
G. A. Vorobieva 

Irkutsk State University 

Аннотация. The article shows the characteristic of Igetei cross-section – the basic geoarchaeological object of 
Cis-Baikal, fully represented by subaerial deposits and paleosoils of the Late and Middle Pleistocene, and archaeo-
logical material recorded from the Holocene to the roof of the Middle Pleistocene. The nature of the processes of 
sedimentation, soil formation and denudation, subject to global climatic rhythms and reflecting the regional specif-
ics of natural and climatic changes is reflected through the peculiarities of the composition and structure of the 
layered strata of the Igetei cross-section. The structure of the Middle Pleistocene strata allocates five levels of soil 
formation, known as the “Angara” paleosoils (Q2an1-5). The Angara paleosoils considered as indicators of signifi-
cant climate warming (interglacials and interstadials of the Middle Pleistocene glaciations). Stages of soil for-
mations can be compared with at least two stages of the warming – MIS 7 and 9. The estimated age of the Middle 
Pleistocene strata of Igetei site is 130–300 ka BP. The author does not exclude even more ancient age of the lower 
Angara paleosoils. The Middle Pleistocene subaerial deposits are represented by deluvium and loess-like loams. 
The formation of each Angara soil was completed by the phase of solifluction processes' development. The struc-
ture of the Upper Pleistocene sediments of Igetei are highlighted with the formations of Kazantsevo interglacial 
(dual Igetei pedocomplex – kz ig1,2), Murukta glacial (eolian-diluvial sands – mr1, Baygansk paleosoils – mr2, soli-
fluctions – mr3); Karginian megainterstadial (loess loam with traces of pedogenesis – kr1, Osa dual pedocomplex – 
kr2 os1,2), and the Sartanian glacial (solifluctions – sr1, loess – sr4). Based on the consideration of the shifts se-
quence of subaerial formations (types of paleosoils, aeolian, talus deposits, solifluctions) and the reconstruction of 
their respective natural environments, it was made up the scale of changes in climatic conditions in the various 
stages of formation of the Middle and Upper Pleistocene strata of the Igetei cross-section. 
Keywords: Cis-Baikal, Middle Pleistocene, Upper Pleistocene, paleosols, subaerial sedimentations, loess deposits, 
climatostratigraphy. 
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Светлой памяти 
Германа Ивановича Медведева 

посвящается... 

ВВЕДЕНИЕ 

Игетей – условное название группы разрезов археологических местонахождений, 
расположенных на правобережье р. Ангары в месте впадения в нее р. Осы (рис. 1). В 
середине 60-х гг. ХХ в. после создания плотины Братской ГЭС и заполнения ложа во-
дохранилища по 401-ю горизонталь на его берегах стали формироваться абразионные 
уступы. В районе устья р. Осы подъем воды в водохранилище достиг 30-метровых от-
меток над бывшим урезом Ангары. Пойма и низкие надпойменные террасы были за-
топлены, размыву стали подвергаться склоны Игетейского увала (по местному – горы). 
Образовалось береговое обнажение протяженностью более 300 м, высотой от 1 до 
14 м (рис. 2). 

На пляжах, формировавшихся при размыве рыхлой толщи отложений, было об-
наружено большое количество археологического и палеонтологического материала, 
что явилось поводом для проведения раскопочных работ, которые под руководством 
Г. И. Медведева велись с 1975 г. Каждое конкретное местонахождение археологическо-
го материала получало собственное наименование (см. рис. 1): Гора Игетей; Игетей-
ский Лог 1, 2, 3; Игетейский пляж 1, 2, 3 и т. д.  

Игетейское береговое обнажение (рассматривается как наиболее изученная часть 
местонахождения Гора Игетей) вскрывало строение склонов на высоте от 30 до 40–45 м 
над урезом р. Ангары. Строение склоновых образований на более высоких отметках 
(до отметок 60–80 м) было прослежено серией шурфов. 

В склоновых отложениях археологический материал обнаружен в различных сло-
ях: от голоценовых до среднеплейстоценовых. Культурные остатки принадлежат раз-
личным эпохам – от средневековья и палеометалла до палеолита. К сожалению, прак-
тически весь палеолитический материал переотложен склоновыми процессами и пере-
захоронен на стратиграфически более молодых уровнях. В результате неоднократного 
переотложения материала в совместном залегании (на одном и том же стратиграфиче-
ском уровне) могут быть зафиксированы разновозрастные артефакты. 

Рис. 1. ГАО Игетей (а) и диаграмма рельефа в районе местонахождения (б) 
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Таким образом, стратиграфический уровень находок указывает лишь на их мини-
мально возможный возраст – «не моложе…». Для решения вопроса реального возраста 
артефактов требуется сравнительный анализ палеолитического материала, располо-
женного на разных стратиграфических уровнях, и обнаружение артефактов на наибо-
лее древних уровнях. В этом плане Игетейский разрез представляет особый интерес, 
поскольку здесь палеолитический материал встречается во всех горизонтах верхнего 
плейстоцена и даже в кровле среднеплейстоценовой толщи. 

Игетейский разрез можно рассматривать как научный полигон для решения во-
просов климатостратиграфии позднего и среднего плейстоцена, проблем переотложе-
ния и археотафономии, проблем эоловой корразии археологического и природного 
материала. Помимо этого Игетей является важным объектом для геологических и пале-
опедологических исследований, поскольку здесь наиболее полно представлены суб-
аэральные отложения и палеопочвы позднего и среднего плейстоцена. 

Учитывая все вышеперечисленные задачи междисциплинарных исследований, 
Г. И. Медведев [Медведев, Воробьева, 1987; Стратиграфия … , 1990] предложил счи-
тать Игетейский разрез опорным разрезом верхнеплейстоценовых субаэральных отло-
жений и палеолитических культур на юге Восточной Сибири. В дальнейшем Игетей 
стал называться опорным геоархеологическим объектом (ГАО) региона. 

ПРОБЛЕМЫ СТРАТИГРАФИИ СУБАЭРАЛЬНЫХ 
ПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

В 80–90-х гг. ХХ в. большинство местных стратиграфических схем базировалось 
на данных по гипсометрическим уровням террас, которые должны были подкрепляться 
материалами палеонтологических и палинологических исследований. Однако редкость 
палеонтологических находок, слабое палинологическое обеспечение, неполнота и ли-
тофациальная пестрота разрезов, вызванная значительной расчлененностью рельефа, 
активной его денудацией, сейсмотектоническими подвижками, создавали большие 
сложности в интерпретации возраста террас, их номера в лестнице надпойменных тер-
рас и даже в диагностике аллювия.  

Отражением вышеотмеченных сложностей являются разночтения в количестве 
плейстоценовых террас Ангары, выделяемых различными исследователями в 60–70-х гг. 
ХХ в.: Н. И. Соколовым [1957] – 11 надпойменных террас, С. С. Воскресенским [1957] – 
10; Н. И. Логачевым [1964] – 9; Г. Г. Литвинцевым [1970] – 6; Э. И. Равским [1972] – 9.  

Сложности в корреляции отложений обусловлены также разночтениями в поня-
тийном аппарате, в частности, в объеме стратиграфических подразделений, принятых 
в разные годы. Эти разночтения проявляются до сих пор.  

Так, в международной шкале, действующей на сегодняшнее время, плейстоцен 
охватывает весь четвертичный период и подразделяется на три звена: нижний плей-
стоцен (Q1), средний плейстоцен (Q2) и верхний плейстоцен (Q3). Кроме этой шкалы, в 
России часто используется шкала, в которой плейстоцен подразделяется на 4 звена, где 
нижний плейстоцен международной шкалы соответствует эоплейстоцену, а средний 
плейстоцен рассматривается как два стратиграфических подразделения: нижний не-
оплейстоцен и средний неоплейстоцен. Верхний неоплейстоцен российской шкалы 
соответствует верхнему плейстоцену международной шкалы. В данной статье мы ис-
пользуем понятия «средний» и «верхний плейстоцен» в рамках международной страти-
графической шкалы [Formal definition … , 2009]. 

Проблемы диагностики плейстоценового аллювия на относительных отметках 
выше 20 м над урезами рек обусловлены некоторыми региональными особенностями 
осадконакопления. Как показали детальные исследования плейстоценовых отложений 
на Игетее и других геоархеологических местонахождениях, ошибки в интерпретации 
песчаных и галечно-гравийных отложений в качестве аллювия той или иной надпой-
менной террасы во многом были связаны с двумя причинами: 
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1. С частым присутствием на высоких отметках рельефа юрских водораздельных 
галечников – остатков аллювия древних рек, откуда древний галечно-гравийный мате-
риал с примесью песка стаскивался делювиально-солифлюкционными процессами 
вниз по рельефу, раскладываясь на различных его уровнях плащом неоднородной 
мощности, с разной насыщенностью включениями окатанного материала и различным 
присутствием песка. 

2. С наличием по бортам речных долин песчаных толщ, которые интерпретирова-
лись как аллювиальные образования, хотя представляли собой эоловые пески, единым 
плащом навеянные на склоны, имеющие слоистость, параллельную склонам, и выкли-
нивающиеся вверх по рельефу.  

На Игетее наиболее часто галька и песчаные линзы встречаются в солифлюксии 
раннесартанского (sr1) и позднемуруктинского (mr3) возраста, которые прослежены в 
серии шурфов от высоких отметок рельефа (80–100 м) до 30-метровых на склонах, где 
солифлюксий с включениями галечно-гравийного и песчаного материала уходит под 
уровень водохранилища. Коллекторами солифлюксия обычно бывают лога (например, 
Игетейский Лог 1, 2, 3 и др.) и палеоложбины.  

Несомненно, солифлюксий может ассимилировать и аллювиальный, и палеонто-
логический, и археологический материал разного возраста. Об этом свидетельствует 
присутствие в sr1- и mr3-солифлюксии галечного материала разной степени окатанно-
сти, выветрелости, эоловой коррадированности. То же относится и к археологическому 
материалу, который на одном стратиграфическом уровне залегания может иметь раз-
ную типологию и обладать разной степенью эоловой корразии. 

Рассматривая условия залегания артефактов на Игетее, Г. И. Медведев писал: «По 
всей толще верхнеплейстоценовых отложений и в верхней части среднеплейстоцено-
вых фиксируется археологический материал палеолитического времени… Высокую 
степень корразии имеют изделия ашело-мустьерской технической морфологии, сопо-
ставимые в Приангарье с местонахождениями на отметках 100–150 м, за его предела-
ми – с местонахождением Диринг-Юрях на Средней Лене. Среднюю степень корразии 
имеют изделия мустьерской морфологии. Артефакты с высокой и средней степенью 
корразии фиксируются в переотложенном состоянии: единично в отложениях средне-
го плейстоцена, скоплениями – в среднезырянском (по современной шкале – поздне-
муруктинском) солифлюксии» [Медведев, Воробьева, 1987, с. 20]. 

Отмеченная Г. И. Медведевым связь значительных скоплений древних артефактов 
с позднемуруктинскими солифлюкционными отложениями свидетельствует о макси-
мальной интенсивности солифлюкционных процессов в указанный этап плейстоцена.  

Игетейское обнажение вскрывает толщу плейстоценовых склоновых отложений, 
плащом покрывающих коренные породы верхнего кембрия на отметках 45–30 м 
(рис. 3). Мощность рыхлых отложений возрастает вниз по склону в восточном направ-
лении. Ниже отметки 30 м плейстоценовая толща погружается под уровень водохрани-
лища и становится недоступной для наблюдения. Максимальная вскрытая мощность 
плейстоценовой толщи – 15 м. В отображенной на рис. 2 самой западной части обна-
жения вся толща плейстоценовых отложений (за исключением части сартанских лес-
совидных суглинков) уничтожена за счет размыва ее при формировании «молодого» 
безымянного лога, предположительно, сартанского возраста. 

СРЕДНЕПЛЕЙСТОЦЕНОВЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ  

Среднеплейстоценовые отложения прослеживаются только в западной части Иге-
тейского обнажения на протяжении 120 м (см. рис. 2). В восточной части обнажения 
среднеплейстоценовая толща уходит под уровень Братского водохранилища. Гипсо-
метрически низкое положение субаэральных среднеплейстоценовых отложений (30 м 
и меньше) не согласуется с представлениями геоморфологов, согласно которым на от-
метках 30–45 м в долине Ангары должны располагаться не субаэральные среднеплейсто-
ценовые отложения, как мы наблюдаем в Игетейском обнажении, а аллювий средне-
плейстоценовых IV и V надпойменных террас самаровского и тобольского возраста.  
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Рис. 3. Вид Игетейского обнажения с севера 

В строении среднеплейстоценовой толщи прослеживается не менее 5 уровней 
почвообразования. Эти уровни получили название ангарских почв (Q2an1–5). Собствен-
ные имена почвам не присвоены в связи с их плохой сохранностью, что не позволяет 
рассматривать ангарские почвы как стратотипические и уверенно распознавать в дру-
гих разрезах, как это свойственно позднеплейстоценовым почвам и педокомплексам 
(игетейские почвы, осинские почвы). Это не запрещает все пять среднеплейстоценовых 
почв рассматривать как индикаторы существенных потеплений климата в ранге меж-
ледниковий или квазимежледниковий.  

Так как среднеплейстоценовые почвы имеют плохую сохранность и сильно де-
формированы делювиальными и солифлюкционными процессами, то диагностика 
почв основывается на свойствах сохранившихся частей их почвенного профиля и пе-
доседиментов гумусовых и срединных горизонтов. Согласно имеющимся данным, в 
составе среднеплейстоценовых почв выделены почвы степного и лесного ряда, все ти-
пы которых ныне характерны для Прибайкалья. 

Почва I Игетейского разреза относится к буроземам. Почвообразование шло на 
делювиальных карбонатных суглинках и глинах – дериватах продуктов выветривания 
верхнекембрийских красноцветных пород. Буроземы развиваются под смешанными и 
мелколиственными лесами в условиях гумидного и семигумидного климата. В настоя-
щее время подобные почвы широко распространены в Прибайкалье, в том числе и в 
районе Игетея.  

Почва II и почва III – черноземовидные, развитые на лессовидных суглинках. 
Обычно подобные почвы формируются в степных ландшафтах, в семиаридных усло-
виях, когда коэффициент атмосферного увлажнения (Ка. у.) был близок к 1 (Ка. у. = 1–
0,7). В настоящее время подобные почвы широко распространены в Прибайкалье и 
развиваются как в степи, так и на остепненных участках в лесостепных районах, однако 
в районе Игетея такие почвы отсутствуют. 

Почва IV отнесена к типу темно-серых остаточно-карбонатных. Как и почвы II и 
III, почва IV развивалась на лессовидных суглинках. Подобные почвы формируются в 
лесостепных условиях с семигумидным климатом (Ка. у. = 1–1,2). В Прибайкалье такие 
почвы встречаются под пологом изреженных березовых лесов с хорошо развитым тра-
вянистым покровом. В настоящее время темно-серые почвы на Игетее встречаются 
только в логах, где из-за дополнительного поступления влаги с поверхностным стоком 
развивается пышная травянистая растительность. 

Почва V отнесена к типу серых глеевых. Подобные почвы обычно формируются в 
условиях гумидного климата (Ка. у. = 1,5–2) в широком диапазоне термических усло-
вий под пологом смешанных и мелколиственных лесов. В лесостепной части Прибай-
калья такие почвы имеют весьма ограниченное распространение, на Игетее они не 
встречаются. Для их развития требуется повышенная увлажненность, но не меньшая 
теплообеспеченность, чем ныне. 



Esse quam videri. К 80-летию со дня рождения Германа Ивановича Медведева 

158 

Кроме указанных почв, в Игетейском разрезе фиксируются еще ряд уровней со 
следами педогенеза, однако из-за разрушительного воздействия различных склоновых 
процессов определение степени развития почв и их генетической принадлежности не 
представляется возможным. 

Отложения, разделяющие почвы, представлены суглинисто-глинистым делювием 
и лессовидными средними суглинками, иногда с прослойками песков и супесей. Фор-
мирование этих отложений происходило в холодных условиях ледниковий, различа-
ющихся по увлажненности климата. Лессовидные отложения имели эолово-
делювиальный генезис. Их накопление требовало более аридных условий, чем фор-
мирование делювиальных отложений. Следы криогенеза отмечаются почти во всей 
среднеплейстоценовой толще. Образование каждой ангарской почвы завершалось фа-
зой развития солифлюкционных процессов.  

Криотурбации хорошо выражены в слое, завершающем разрез среднего плейсто-
цена и подстилающем игетейский педокомплекс казанцевского межледниковья.  

Делювий, заключенный между почвой IV и почвой V, содержит следы криогенно-
го трещинообразования и мерзлотного крипа.  

Тем не менее в среднеплейстоценовых отложениях Игетейского разреза отсут-
ствуют следы сильных криогенных смятий, которые геологи [Логачев, Ломоносова, 
Климанова, 1964; Адаменко, 1971; Равский, 1972] считали следами кульминации «мак-
симального самаровского оледенения» и одним из важнейших маркирующих призна-
ков самаровского горизонта.  

К рассмотрению возраста среднеплейстоценовой толщи Игетейского обнажения 
можно подойти с разных позиций: 

1. Если в качестве рабочего варианта каждой ангарской почве придавать статус
межледниковой и соотнести с нечетной стадией морской изотопно-кислородной шка-
лы (т. е. МИС 7, 9, 11, 13, 15), то окажется, что среднеплейстоценовая толща Игетейско-
го разреза охватывает почти весь средний плейстоцен (тазовский, ширтинский, сама-
ровский, тобольский горизонты). При таком предположении толща, вскрытая Игетей-
ским береговым обнажением, может иметь возраст до 600 тыс. лет.  

2. Возможно, что ряд почв могут быть представлены частями педокомплексов или
сопоставляться с интерстадиалами среднеплейстоценовых ледниковий. В этом случае 
среднеплейстоценовая толща Игетея может сопоставляться только с частью теплых 
стадий, но не менее, чем с двумя – МИС 7 и 9. Соответственно этому среднеплейстоце-
новая толща Игетея будет сопоставляться только со второй половиной среднего плей-
стоцена (МИС 6, 7, 8, 9). Возрастной интервал указанных стадий – 130–300 тыс. л. н. 
[The astronomical theory … , 1994].  

На имеющихся материалах проблему более детальной стратиграфии и оценки 
возраста среднеплейстоценовой толщи, вскрытой Игетейским обнажением, решить 
невозможно, даже если в среднеплейстоценовых слоях будут обнаружены руководящие 
формы палеонтологических остатков для раннего плейстоцена, поскольку на данной 
территории сильно развиты процессы переотложения.  

К сожалению, другие разрезы с такими же или более мощными толщами суб-
аэральных среднеплейстоценовых образований в Прибайкалье пока не известны. Про-
блема обоснования возраста отложений может быть решена лишь при появлении но-
вых фактических данных. Однако имеющиеся педолитологические материалы позво-
ляют (без строгой привязки к стратиграфической шкале) выявить последовательность 
климатических изменений в Прибайкалье в среднем плейстоцене (рис. 4). Климато-
стратиграфические построения и поиск доказанцевских палеолитических культур яв-
ляются важной задачей будущих геоархеологических исследований. 

ВЕРХНЕПЛЕЙСТОЦЕНОВЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

Верхнеплейстоценовые отложения прослеживаются по всему Игетейскому обна-
жению. Их вскрытая мощность колеблется в пределах 3–8 м (см. рис. 2). Максимальная 
мощность отложений фиксируется в срединной части обнажения. Наблюдаемое 
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уменьшение мощности в западном направлении обусловлено выклиниванием вверх по 
склону раннемуруктинских песков и каргинских лессовидных суглинков, т. е. отложе-
ний эолового и эолово-делювиального генезиса. Уменьшение мощности в восточном 
направлении обусловлено опусканием верхнеплейстоценовых отложений под уровень 
водохранилища. Береговым обнажением, раскопами, траншеями и многочисленными 
шурфами верхнеплейстоценовые отложения вскрываются на всех, в том числе и на 
высоких, отметках Игетейского увала (рис. 5). Археологический материал обнаружен на 
всех стратиграфических уровнях верхнеплейстоценовой толщи: наиболее обильно в 
раннесартанском солифлюксии, наиболее редко в раннемуруктинских песках.  

Рис. 4. Сводный разрез среднеплейстоценовой толщи ГАО Игетей: субаэральные образования,  
криогенные явления, климатические колебания (условные обозначения на рис. 2) 
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Рис. 5. Сводный разрез верхнеплейстоценовой толщи ГАО Игетей: субаэральные образования, 
 криогенные явления, климатические колебания (условные обозначения на рис. 2) 

Казанцевские субаэральные образования 
В основании верхнеплейстоценовой толщи залегает мощный игетейский педо-

комплекс (kz ig1–2), состоящий из двух игетейских почв, принадлежащих к разным поч-
венным типам. Нижнеигетейская почва (ig1) представлена черноземом, верхнеигетей-
ская (ig2) – буроземом. Типовые различия почв указывают на принципиальные разли-
чия ландшафтно-климатических условий их образования: черноземы формируются 
под степной растительностью в условиях семиаридного климата (Ка. у. ~ 1), бурозе-
мы – под лесной растительностью в условиях более влажного климата (Ка. у. ≥ 1 или 
>1). Однако термические условия педогенеза могут быть довольно сходными. Судя по 
свойствам палеопочв, нижняя почва формировалась в климате несколько более теп-
лом, чем современный, верхняя почва – в климате, по теплообеспеченности близком к 
современному. Нижняя почва солифлюциирована, что свидетельствует о фазе криоге-
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неза, разделяющей казанцевское межледниковье. Верхняя почва на Игетейском обна-
жении обезглавлена за счет дефляции. 

Муруктинские субаэральные образования. В начале муруктинского ледниковья 
(mr1) довольно мягкий климат казанцевского межледниковья сменился холодным арид-
ным и ветреным климатом. Расположение Игетея в месте расширения долины Ангары 
(вблизи устья ее правого притока р. Осы) благоприятствовало активному развитию эо-
ловых процессов. Поставщиками песчаного материала могли быть обмелевшие участ-
ки русел рек (песчаные отмели, острова). Песок, навеваемый на борта долины Ангары и 
Осы, представлен толщами, выклинивающимися вверх по рельефу. В нижнемуруктин-
ских песках (mr1) присутствуют прослойки лессовидных супесей, фиксирующие фазы 
некоторого ослабления ветровой активности. Однако они не содержат ни следов поч-
вообразования, ни следов деятельности биоты, что свидетельствует о неблагоприятных 
климатических условиях раннемуруктинского времени. 

Среднемуруктинские отложения (mr2) имеют очень плохую сохранность и непо-
средственно в береговом обнажении не фиксируются. Они диагностированы в тран-
шее протяженностью 60 м, заложенной выше по склону на относительных отметках 
54–57 м. В среднемуруктинских образованиях фрагментарно представлены лессовид-
ные суглинки со следами педогенеза в виде солифлюциированных гумусовых просло-
ек, условно названных байганской почвой (mr2 bg) неустановленного генезиса. 

По нашим представлениям, крайне плохая сохранность среднемуруктинских обра-
зований обусловлена катастрофическими событиями позднемуруктинского времени 
(mr3). Тогда с вершин водоразделов и верхних частей склонов вниз по рельефу устре-
мились селеподобные грязекаменные потоки, тащившие с собой обломки верхнекем-
брийских пород разной размерности (от мелкого щебня до глыб), а вместе с ними – 
валуны и гальку, унаследованные от юрских водораздельных галечников. Селеподоб-
ные потоки сдирали рыхлые доказанцевские отложения и транспортировали всю эту 
грязекаменную массу вниз по рельефу, оставляя после себя прерывистый плащ позд-
немуруктинского солифлюксия небольшой мощности. В Игетейском обнажении он 
выделяется ярким красным цветом за счет красноцветных делювиальных глин и су-
глинков, характеризуется обилием крупных включений окатанных и неокатанных об-
ломков пород и на ряде участков имеет мощность до 1–2 м.  

Древность материала, транспортируемого позднемуруктинскими процессами, под-
тверждается находками в солифлюксии Lagurus cf. posterius – типичного представителя 
фауны раннего плейстоцена и Dicrostonyx cf. Simplicior – формы, характерной для пер-
вой половины среднего плейстоцена. 

Каргинские субаэральные образования 
Каргинские отложения (kr) в Игетейском обнажении залегают на позднемуруктин-

ском солифлюксии. Они резко отличаются от последнего по окраске и составу, так как 
представлены палево-розовыми лессовидными суглинками. Средняя мощность каргин-
ской толщи 2–2,5 м. В нижней части разреза в ее строении различаются несколько 
уровней примитивного педогенеза (горизонты выветривания). Верхняя часть толщи 
сложена сдвоенным осинским педокомплексом (kr2 os1–2), где обе почвы относятся к 
лесным типам. Нижнеосинская почва – преимущественно к темно-серым, верхнеосин-
ская – к серым. Различия почв заключаются в разной степени гумусированности, что 
указывает на более благоприятные условия формирования темно-серых почв по теп-
лообеспеченности и увлажненности. В целом сходство осинских почв с современными 
позволяет предполагать сходство климатических условий почвообразования.  

Обе осинские почвы в значительной степени нарушены солифлюкцией. Первый 
этап солифлюкции имел каргинский возраст (конощельское похолодание). Он де-
формировал нижнеосинскую почву. Второй этап солифлюкции приходился на начало 
сартанской эпохи. Раннесартанская солифлюкция была более активной. Она способ-
ствовала разрушению не только позднеосинских почв, но зачастую и всего осинского 
педокомплекса. 
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При изучении разреза Большой Нарын, расположенного в 8,5 км к востоку от 
Игетея в долине р. Осы, в нижней половине каргинской толщи была обнаружена еще 
одна почва, названная «нарынской». По предварительным данным, нарынскую почву 
(kr1nr) можно отнести к типу темно-серых. Такие почвы формируются в Прибайкалье 
под смешанными и мелколиственными лесами с хорошо развитым травянистым по-
кровом, в климате, сходном с современным.  

Таким образом, можно сделать следующие краткие выводы: 
– в холодные интервалы каргинского мегаинтерстадиала в районе Игетея накапли-

вались лессовидные суглинки эолово-делювиального генезиса; 
– в фазы кратковременных потеплений формировались слаборазвитые почвы, от

которых сохранились только нижние части профиля в виде буровато-розоватых гори-
зонтов Cm, названных горизонтами выветривания; 

– в продолжительные интервалы потеплений формировались полноразвитые поч-
вы лесных типов: нарынская, нижнеосинская и верхнеосинская;  

– каждая фаза педогенеза сменялась фазой похолодания и развития солифлюкции.

Сартанские субаэральные образования 
Сартанское ледниковье оставило в Прибайкалье 1–2-метровую толщу отложений, 

в которой, с учетом литологических особенностей, можно выделить 4 подгоризонта: 
sr1, sr2, sr3, sr4. Такая дробная стратификация сартанских отложений стала возможной 
при педолитологических исследованиях на ГАО Красный Яр и на других разрезах, то-
гда как в Игетейском разрезе отчетливо выражены только раннесартанский солифлюк-
сий (sr1) и позднесартанские лессовидные суглинки (sr4).  

Раннесартанский солифлюксий (sr1) имеет мощность от 10–15 см до 50–60 см на 
склонах и до 1–1,5 м в логах. Солифлюксий характеризуется пестрой полосчатой 
окраской за счет прерывистых прослоек педоседиментов в виде темных фрагментов 
гумусовых горизонтов (AY и AU) и буроцветных фрагментов срединных горизонтов 
(BM или BT), переслаивающихся с палевыми прослойками лессовидных суглинков и 
песков с белесыми прослойками, сильно обогащенными карбонатами.  

Позднесартанские лессовидные суглинки (sr4) имеют мощность 40–60 см, палевую 
окраску, в верхней части слоя – белесую за счет подтягивания карбонатов к поверхно-
сти. Поверхность разбита несколькими генерациями трещин на полигоны разных раз-
меров (в поперечнике от 20–40 см до 6–8 м и больше). Наиболее крупные морозобой-
ные клинья имеют глубину до 3–4 м и достигают слоя позднемуруктинского со-
лифлюксия (см. рис. 2). Ширина крупных клиньев в устье составляет 1,5–2 м иногда 
больше.  

Позднесартанские карбонатные белесо-палевые отложения резко сменяются голоце-
новыми буроцветными бескарбонатными (почвенные срединные горизонты ВМ или ВТ). 

Изучение характера границы сартанских отложений с перекрывающими их голоце-
новыми образованиями, представленными почвенным профилем, показало следующее: 

1. Резкая граница сартанских и голоценовых отложений (в пределах 2–10 мм) фик-
сируется морфологически по окраске и по вскипанию карбонатов от соляной кислоты. 
То есть, сильно обогащенная карбонатами (больше 10–15 % СаСО3) сартанская толща 
отложений через несколько миллиметров вверх по разрезу сменяется бескарбонатными 
образованиями.  

2. Сартанская поверхность имеет резко выраженное мелкобугристое строение,
напоминающее булыжную мостовую. Такая поверхность создается за счет полиго-
нальной сети мелких трещин (размеры ячей от 15–20 до 30–40 см, глубина трещин 
10±2 см), которые очень похожи на трещины усыхания. Их наличие свидетельствует о 
стремительном иссушении сартанской поверхности. В трещинах и в кровле сартанской 
поверхности сосредоточен максимум карбонатов, что является результатом их подтяги-
вания к иссушающейся поверхности.  

3. К границе сартанских отложений с голоценовыми приурочен уровень заложе-
ния мощных морозобойных клиньев. 
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Все эти особенности контакта сартанских карбонатных лессовидных отложений с 
бескарбонатными почвенными горизонтами мы предлагаем объяснять с помощью ги-
потезы импакта – столкновения с Землей обломков астероида или астероидов [Воробь-
ева, Бердникова, Горюнова, 1998; Воробьева, 2010].  

Только космогенная катастрофа могла привести к вышеназванным последствиям. 
Известно, что импакты вызывают следующую последовательность событий. 

В момент импакта освобождается огромное количество энергии, что резко повы-
шает температуру и вызывает пожары и иссушение поверхности. (Это может объяснить 
присутствие трещин усыхания в Игетейском и других разрезах региона на границе 
sr/HL.)  

 Выбросы при импакте огромного количества пылеватых веществ в высокие слои 
атмосферы неизбежно приводят к глубокому похолоданию климата. (Это может спо-
собствовать появлению мощных криогенных трещин, которые присутствуют не только 
на Игетее, но широко представлены в Прибайкалье на всех элементах рельефа, за ис-
ключением пойм, т. е. голоценовых образований.)  

 Импактогенные вещества, выброшенные при взрывах вместе с пылью в высокие 
слои атмосферы, в дальнейшем взаимодействуют с влагой и возвращаются на землю в 
виде кислотных дождей, которые выщелачивают карбонаты из аэрозолей. В результате 
их оседания поверхность земли покрывается плащом бескарбонатных осадков. (Это 
может объяснить очень резкую смену карбонатных отложений бескарбонатными.)  

Кроме феноменов, отмеченных на ГАО Игетей, в Прибайкалье на рубеже плей-
стоцен/голоцен отмечаются: 1) резкая активизация эоловых процессов, выражающаяся 
в залегании голоценовых песков на дефлированной поверхности подстилающих 
плейстоценовых песчаных отложений; 2) стремительный врез рек, в результате чего 
отмечаются следы сильных размывов и резкая смена сартанского песчаного аллювия 
голоценовым суглинистым делювием; 3) следы сейсмотектонических подвижек. 

Катастрофическая ситуация рубежа плейстоцен – голоцена должна была сказаться 
и на древнем населении Прибайкалья. По крайней мере, об этом свидетельствует ма-
лочисленность археологических объектов финально-плейстоценового возраста. 

Весь перечисленный набор природных событий свидетельствует о природной ка-
тастрофе не только в Прибайкалье. Ее огромный масштаб подтверждается результата-
ми исследований феномена рубежа плейстоцена/голоцена в различных регионах 
[Добрецов, Коваленко, 1995; Изох, Ле Дых Ан, 1983; Изох, 1985; Зубаков, 1986; Пи-
тулько, Павлова, 2010; Хаин, 1994; Christan-Tollmann, Tollmann, 1991; Evidence for an 
extraterrestrial impact … , 2007]. Как показали эти исследования, катастрофические со-
бытия рубежа плейстоцен – голоцен сопровождались стремительным вымиранием 
плейстоценовой мегафауны, что зафиксировано в глобальном масштабе. Во многих 
регионах обнаружены следы внезапных наводнений, сильных пыльных бурь, обшир-
ных пожаров, цунами на морских побережьях. 

Вышеперечисленные неординарные события могут рассматриваться как послед-
ствия импактов обломков астероидов, имевших место на рубеже плейстоцена и голо-
цена (поздний дриас DR-3, радиоуглеродный возраст 11–10,3 тыс. л. н., календарный 
возраст 12,9–11,6 тыс. л. н.). 

ГОЛОЦЕНОВАЯ ЧАСТЬ ИГЕТЕЙСКОГО РАЗРЕЗА 

Голоценовая часть Игетейского разреза имеет мощность от 40 до 80 см и пред-
ставлена профилем серой текстурно-дифференцированной остаточно-карбонатной 
почвы (O-AY-AEL-BT1-ВТ2). Формирование подобного профиля почвы требует не-
скольких тысячелетий, что подтверждается следующими находками: в гор. AY найдены 
культурные остатки раннего железного века и костные остатки крупного и мелкого ро-
гатого скота. В гор. AEL фиксируются уровни заложения могильных ям бронзового 
века. Причем в одном из захоронений в гор. AEL на краю могильной ямы и на днище 
ямы обнаружены апплицирующиеся обломки керамического сосуда.  
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Рис. 6. Гора Игетей, 1988 г. Положение границы 
плейстоцена – голоцена в отложениях 

Горизонт Сса, называемый в почвоведении почвообразующей породой, представ-
ляет собой лессовидный суглинок позднесартанского возраста (sr4), в котором обнару-
жены артефакты палеолитического облика. 

В почвоведении принято считать, что в лесных почвах карбонаты в гор. Сса явля-
ются остаточными (отсюда – остаточно-карбонатный род серых почв), однако очень 
резкая мелкобугристая граница между гор. ВТ и Сса (рис. 6) с максимумом карбонатов в 
кровле гор. Сса не объяснима почвенными процессами и противоречит традиционным 
представлениям почвоведения, поскольку миграция влаги и растворяемых ею веществ 
идет в лесных почвах сверху вниз по профилю, создавая размытую границу между 
толщей, выщелоченной от карбонатов, и подстилающим остаточно-карбонатным гори-
зонтом.  

Таким образом, в Игетейском разрезе профиль современной почвы включает всю 
голоценовую толщу и верхнюю часть сартанского горизонта, традиционно называе-
мую горизонтом Cca. Несомненно, с генетических позиций горизонт Сса по отноше-
нию к почвенному профилю является не почвообразующей, а подстилающей поро-
дой. Аналогичная ситуация характерна для большинства почв Прибайкалья, сформи-
рованных вдоль долин крупных рек на надпойменных террасах и склонах.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Игетейский разрез является опорным геоархеологическим объектом Прибайкалья, 
поскольку он представлен отложениями очень широкого возрастного диапазона – от 
современности до половины среднего плейстоцена (как минимум 300 тыс. л. н.). Иге-
тейский разрез, известный еще с 70-х гг. прошлого века, представляет особый научный 
интерес, поскольку до сих пор остается единственным изученным ГАО, где в виде до-
вольно мощной слоистой толщи представлены доказанцевские отложения – суб-
аэральные образования среднего плейстоцена. 

Игетейский разрез изучен лучше, чем другие стратиграфически значимые разрезы 
Прибайкалья. При этом он обладает теми же особенностями состава и строения плей-
стоцен-голоценовых образований, что и большинство других геоархеологических 
объектов региона. Тренд изменений характера субаэральных образований в их страти-
графической последовательности, установленный в Игетейском разрезе, прослежива-
ется и на других территориях, что позволяет проводить дальние корреляции не только 
в Прибайкалье, но и на сопредельных территориях.  

Через особенности состава и строения слоистых толщ Игетейского разреза отра-
жается характер процессов осадконакопления, почвообразования и денудации, подчи-
няющихся глобальным климатическим ритмам и отражающих при этом региональную 
специфику природно-климатических изменений. 

Междисциплинарные исследования, выполненные на Игетее, дали возможность 
разработать детальную схему климатостратиграфии верхнего плейстоцена Прибайкалья 
[Воробьева, 1992; 2010] и палеогеографическую основу для климатостратиграфии среднего 
плейстоцена региона через выявление последовательности природно-климатических со-
бытий, зашифрованных в периодических изменениях характера субаэрального осадко-
накопления и почвообразования в среднеплейстоценовой толще Игетея. 

Несмотря на большой массив имеющихся данных, основная часть научных мате-
риалов оказалась до сих пор неопубликованной и хранится в архивах исследователей. 
Учитывая огромную значимость Игетея как объекта для решения вопросов археологии, 
палеопедологии, палеогеографии и стратиграфии, мы предлагаем подготовить моно-
графию, которая по логике должна была появиться на 10–15 лет раньше, еще при жиз-
ни Г. И. Медведева – вдохновителя и организатора междисциплинарных исследований 
на опорном геоархеологическом объекте Игетей.  
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НЕКОТОРЫЕ АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ РЕКОНСТРУКЦИЙ 

Н. Б. Леонова1, С. А. Несмеянов2, Е. А. Виноградова1, О. А. Воейкова2 
1Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова 

2Институт геоэкологии им. Е. М. Сергеева РАН 

Аннотация. Обосновывается важная и не полностью раскрытая роль Г. И. Медведева в изучении палео-
экологических построений, которые совершенствуются по мере детализации комплексных исследований, 
включающих археологические, геологические и геоморфологические материалы. Отмечается, что он од-
ним из первых поставил ряд важных задач и предложил их решение. Выделяется, что среди множества 
проблем реконструкции условий жизнеобитания палеолитического человека наиболее актуальна типиза-
ция вариантов генезиса культуросодержащих отложений и видов палеоэкологических построений. Пока-
зано, что в совместном рассмотрении геологами и археологами в первую очередь нуждаются понятия 
«культурный слой», «культурные отложения», а также вопросы типизации местонахождений каменного 
века. Рассмотрено различие в понимании термина «культурный слой» sensu lato и sensu stricto. К собственно 
культурному слою исследователи относят горизонты первичной концентрации культурного материала, в 
которых сохранились текстурные особенности прижизненного распределения культурного материала. 
Соответственно, в нем выделяются фации (микрофации) той или иной производственной деятельности, 
жилой зоны, ритуальной деятельности и т. п. На основе изучения культуросодержащих отложений уста-
новлено, что они делятся: 1) на отложения культурных слоев sensu stricto, или собственно антропогенные 
отложения; 2) техногенные отложения; 3) естественно перемещенные культуросодержащие отложения и 
образования. Рассмотрены разные виды перезахоронения и переотложения культурного материала, а также 
варианты генезиса культуросодержащих материалов и виды палеоэкологических построений. При этом 
отмечается, что изучение палеоэкологии каждого типа памятников должно опираться на соответствующие 
по детальности геолого-геоморфологические материалы. 
Ключевые слова: палеолит, палеоэкология, геоморфология, планиграфия, культуросодержащие отложе-
ния, культурный слой, микрофации, палеореконструкции, условия жизнеобитания. 

SOME ACTUAL PROBLEMS 
OF THE PALEOLITHIC RECONSTRUCTIONS 

N. B. Leonova1, S. A. Nesmeyanov2, E. A. Vinogradova1, O. A. Voeikova2 

1Lomonosov Moscow State University 
2E. M. Sergeev Institute of Geoecology RAS 

Abstract. The important and not fully revealed role of G. I. Medvedev in studying the paleoecological schemes, 
which are improving as detailing of comprehensive research including archaeological, geological, and geomorpho-
logical materials, are proving. It is noted, he was one of the first who had raised a number of important issues and 
offered its solving. It is emphasized, that among lots of reconstruction problems of the living conditions of Paleo-
lithic humans, the most urgent is the typification of variants of the genesis of cultural deposits and types of paleo-
ecological schemes. It is showed that first the terms “cultural layer”, “cultural deposits” and issues of the typifica-
tion of the Stone Age sites need joint consideration by geologists and archaeologists. The difference in the identi-
fying of the term “cultural layer” sensu lato and sensu stricto is considered. The layers of the primary concentration 
of cultural material, which had saved the textural features of the intravital distribution of cultural material, the 
researchers attribute to the cultural layer itself. Accordingly, the facies (microfacies) of such or another manufac-
turing activity, living zone, ritual activity, etc., are distinguished in it. Based on the studying, the cultural deposits 
are established to be divided into 1) the deposits of cultural layers sensu stricto or anthropogenic deposits itself, 2) 
the technogenic deposits, 3) the naturally displaced cultural deposits and formations. Different types of reburial 
and redeposition of cultural material, as well as variants of the genesis of cultural materials and types of paleoeco-
logical schemes are considered. At the same time, it is noted that the study of the paleoecology of each type of 
sites should be based on geological and geomorphological materials corresponding in detail. 
Keywords: Paleolithic, Paleoecology, Geomorphology, spatial analysis, culture-bearing deposits, cultural layer, 
microfacies, paleoreconstructions, subsistence strategies. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Палеоэкологические построения все шире используются в палеолитических ис-
следованиях. Они позволяют установить связь археологических материалов с литоло-
гическими, стратиграфическими и геоморфологическими. Соответственно, палеоэко-
логические реконструкции для палеолита представляют собой комплекс взаимосвязан-
ных проблем археологии, геологии и геоморфологии. Их сочетание и взаимосвязь вы-
являются и уточняются по мере углубления и детализации комплексных исследований. 
И в этом процессе важна и, наверное, еще не полностью оценена роль Г. И. Медведева. 
Он одним из первых поставил и предложил решение ряда задач, часть из которых бу-
дет затронута ниже. 

Среди множества проблем реконструкции условий жизнеобитания палеолитиче-
ского человека наиболее актуальными в настоящее время кажутся типизация и вариан-
ты генезиса культуросодержащих отложений и виды палеоэкологических построений. 

ТИПИЗАЦИЯ КУЛЬТУРОСОДЕРЖАЩИХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Горные породы, в которых содержится археологический материал, являются объ-
ектом изучения как археологов, так и геологов. Поэтому тем и другим приходится ис-
пользовать методику и терминологию партнеров. 

В совместном рассмотрении геологами и археологами в первую очередь нуждают-
ся понятия «культурный слой», «культурные отложения», а также вопросы типизации 
местонахождений каменного века. В первую очередь отмеченная выше дефектность 
существующей терминологии относится к термину «культурный слой» (КС). Этот тер-
мин исследователями разного профиля понимается различно. В существующей лите-
ратуре определилось два принципиально отличающихся подхода, отражающих широ-
кое и узкое понимание рассматриваемого термина. 

Первый из них, отражающий широкое понимание содержания термина «культур-
ный слой» (sensu lato), принадлежит, например, инженерам-геологам и сводится к пред-
ставлению о том, что в это понятие включаются все отложения, так или иначе связан-
ные с любой деятельностью человека. В результате выделяется «культурный слой горо-
дов» мощностью в десятки метров [Котлов, 1947, 1970, 1977, 1984; Каздым, 2002]. В такой 
культурный слой входят самые разнообразные по генезису отложения, но преобладают 
техногенные образования, созданные с применением технических средств. 

Второй подход, нацеленный на узкое понимание термина «культурный слой» 
(sensu stricto), разработан преимущественно исследователями каменного века [Леонова, 
Несмеянов, 1991; Медведев, Несмеянов, 1988; Несмеянов, 1999]. Он сводится к тому, 
что культуросодержащие отложения могут быть разнообразны по генезису, а к КС сле-
дует относить только непереотложенные образования, связанные с собственно жизне-
деятельностью человека. Это слои первичной концентрации культурного материала, в 
которых сохранились текстурные особенности прижизненного (по отношению к че-
ловеку) распределения культурного материала. Соответственно, в нем могут выделяться 
отложения – фации (микрофации) той или иной производственной деятельности (де-
ятельности самого человека, а не использования им техники), жилой зоны, ритуальной 
деятельности и т. п. 

Согласно второму из упомянутых выше подходов, КС является продуктом соб-
ственно антропогенной деятельности, противопоставляемой деятельности техноген-
ной, которая совершается преимущественно механизмами и другими техническими 
средствами, связанными с развитием высших форм цивилизации. 

Конечно, разделение культурных слоев – КС sensu stricto и техногенных отложе-
ний – КС sensu lato возможно далеко не всегда. Но достаточно ясно, что в собственно 
культурных слоях культурный материал (артефакты, манупорты, т. е. естественные объ-
екты, принесенные человеком на стоянку костные остатки, кострища, остатки строи-
тельных конструкций и пр.) находится в первичном залегании, т. е. не переотложен из 
прижизненного (по отношению к человеку) положения. В техногенных отложениях 
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(засыпка ям, оврагов, котлованов, сооружение насыпей, отвалов, терриконов и т. п.), 
напротив, этот материал преимущественно перемещен (переотложен) машинными 
техническими средствами. В этих отложениях упомянутый собственно культурный ма-
териал обычно присутствует в переотложенном состоянии, потеряв текстурные осо-
бенности и первичные соотношения антропогенных фаций. 

Особую категорию составляют варианты природного перемещения разнообразно-
го культуросодержащего материала, который может сохранять черты остаточной или 
вторичной концентрации [Медведев, Несмеянов, 1988]. 

Таким образом, на современном уровне исследований вполне допустим вариант, 
когда наиболее общим термином считаются «антропогенные – культуросодержащие 
отложения». Они включают в себя как образования, связанные с покровным и пещер-
ным генетическими комплексами, так и самостоятельный техногенный генетический 
комплекс. Все культуросодержащие отложения делятся на три основных разновидно-
сти: 1) отложения культурных слоев sensu stricto, или собственно антропогенные отло-
жения, 2) техногенные отложения и 3) естественно перемещенные культуросодержа-
щие отложения и образования. При этом синонимом термина «антропогенные» отло-
жения может служить понятие «культурный слой sensu lato» (как это делают инженеры-
геологи). Соответственно, понятие «культурный слой sensu stricto» – это КС, как его по-
нимают археологи, занимающиеся ранними эпохами. 

Единство культурного слоя определяется отсутствием в нем «сквозных», т. е. не 
фациальных, а пересекающих его целиком горизонтов «стерильных» отложений. Со-
ответственно, различия в мощности «стерильного» материала позволяют отделять го-
ризонты повышенной концентрации культурного материала (культурные горизонты) 
внутри культурного слоя от самостоятельных культурных слоев, а также объединять 
группы культурных слоев (и слоев вторичной концентрации культурного материала) в 
культуросодержащие пачки. В случае значительной мощности толщи наслоений с пач-
ками культуросодержащих отложений могут выделяться и культуросодержащие толщи. 

При выделении главных этапов обживания стоянок или поселений целесообразно 
выделение культуросодержащих пачек и толщ, близких по продолжительности своего 
формирования к продолжительности этапов террасообразования. Это важно для кор-
реляции с общей или региональной стратиграфическими схемами, а конкретно – с 
палеотектонической шкалой, или с палеоклиматическими этапами при корреляции с 
палеоклиматической шкалой. 

Исследование культурных отложений в геологическом разрезе и даже в отдельном 
литологическом слое, осуществляемое с помощью раскопов, производится для полу-
чения картины «планиграфического», «топографического» и «микростратиграфическо-
го» расположения ископаемых находок по отношению к погребенной дневной по-
верхности конкретного геологического слоя. Изучение стратиграфического аспекта 
преследует цель определения относительного геологического и абсолютного возраста 
находок, точного места вмещающих отложений в местной схеме стратиграфии четвер-
тичных отложений. 

Планиграфический и топографический аспекты предлагают фиксацию единиц 
находок в ископаемом микрорельефе, а затем получают развитие в «планиграфии», 
устанавливающей возможные связи между различными категориями производственных 
следов. Тем самым достигается анализ текстуры (сложения) культурных отложений, 
позволяющий разнообразные следы деятельности древних людей проецировать с по-
мощью планиметрических, аксонометрических и других построений на плоскость. 

В настоящее время признается, что культурный слой – природно-антропогенное 
тело, сложение которого подтверждает участие человеческой деятельности в слоеобра-
зовании. При этом термин «антропогенный» понимается в его прямом смысле, как 
процесс формирования любых антропогенных материалов и образований, т. е. мате-
риалов и текстурных особенностей, связанных с любым видом деятельности человека. 
Традиционно «культурными» формами деятельности считаются хозяйственно-
производственная, хозяйственно-бытовая, хозяйственно-ритуальная («духовная») [Лео-
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нова, Несмеянов, 1991]. Кроме того, антропогенными являются и продукты собственно 
жизнедеятельности человека. 

Строение КС представляет собой сложное пространственно-временное сочетание ан-
тропогенных и геологических текстур. Прочие культуросодержащие слои включают куль-
турный материал (или фрагменты КС), пассивно переотложенный естественными седи-
ментационными процессами. То есть этот материал входит в состав геологических текстур. 

Обычно считается, что основными компонентами КС являются антропогенный и 
природный. При этом антропогенный компонент объединяет разнообразные предметы 
и следы человеческой деятельности, различные на разных стадиях развития человеческо-
го общества. В него входят [Медведев, Несмеянов, 1988; Леонова, Несмеянов, 1991]: 

1) продукты жизнедеятельности, в том числе кухонные остатки (кости животных,
не подвергшиеся другой обработке, кроме расщепления и разлома, угольки и пр.); 

2) предметы (артефакты, манупорты – все, что было принесено человеком, но не было
подвергнуто обработке и вовлечено в конкретный производственный процесс и пр.); 

3) остатки целостных объектов (очагов, строительных и производственных объек-
тов, мастерские, печи, горны, фундаменты зданий и т. п.); 

4) следы различной деятельности (например, отпечатки подошв, обуви, изделий,
следы охоты, разделки туш животных, собирательства и др.; а также специфические 
текстуры отложений – утаптывания, втаптывания изделий в нижележащие слои и про-
слои и т. п.). Особой категорией следов деятельности древнего человека являются ис-
кусственные изменения поверхности древнего рельефа и нарушения строения подсти-
лающих отложений различными производственными и бытовыми действиями: рытьем 
ям, жилым протаиванием мерзлого грунта, систематическим выбиванием и уплотнени-
ем подстилающей породы за счет вбивания «строительных конструкций» (кольев, ко-
стей и пр.) [Пидопличко, 1969; Несмеянов, 1978; Палеоэкология равнинного … , 2006]. 

Сложность данной дифференциации определяется частой неоднозначностью 
трактовки природы отдельных культурных элементов. Например, кости крупных жи-
вотных могу трактоваться и как кухонные остатки, и как манупорты (строительные ма-
териалы – на стоянках Мальта, Костенки, Мезин, Межирич и др.). Блоки горных пород 
из обкладки контура жилищ могут быть смешаны с аналогами из последующего по-
верхностного наброса (манупорты) и даже с «естественными наполнителями» из соста-
ва кластического материала деятельного солифлюкционного слоя (стоянки Мальта, 
Буреть в Сибири). Точно так же явления инволюций и мерзлотных просадок грунта с 
вовлечением туда случайно или сложенными специально артефактами могут быть 
приняты за искусственные земляные выработки – ямы [Медведев, Несмеянов, 1988]. 

Скопления культурных остатков в КС могут, по мнению Г. И. Медведева, делиться: 
1) на «стихийно организованные» – отходы производства, отбросы; 2) «преднамеренно
организованные», подразделяющиеся на «целевые ординарные» («площадки», «клады», 
«хранилища», «жертвоприношения») и «целевые архитектурные», включающие плиты 
жилищ, обкладки очагов, ветровые заслоны, вкопанные, вбитые в землю бивни мамон-
тов, кости животных, соответствующим образом составленные черепа мамонтов, носо-
рогов, медведей и т. д. Для изучения памятников каменного века используются поня-
тия: 1) ненарушенности положения культурных материалов; 2) множественности (ко-
личества) отдельных артефактов; 3) компановки артефактов по облику и предполагае-
мым функциям; 4) концентрации в компановках; 5) площади, занимаемой находками 
культурных материалов; 6) насыщенности культуросодержащего геологического слоя 
культурными материалами.  

В зависимости от набора и количественых показателей этих признаков по мере их 
убывания при палеоэкологических реконструкциях для соответствующих поселений 
применяются термины «базовая стоянка», «стоянка-мастерская», «охотничий лагерь». 
Термин «мастерская» используется, когда число признаков первичной обработки камня 
преобладает над всеми прочими характеристиками и памятник расположен поблизо-
сти от выходов естественного необходимого каменного сырья. Среди палеолитических 
мастерских различают три основных типа: карьерные, русловые и поселенческие. 
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Естественное захоронение культурного материала стоянок каменного века суще-
ственно зависит от генезиса естественных процессов седиментации на стоянках. А ха-
рактер седиментации часто зависит от геоморфологической ситуации. Естественное 
переотложение культурного материала отличается большим разнообразием и суще-
ственной спецификой по сравнению, например, с переотложением палеонтологиче-
ского материала. Сам генезис отложений часто свидетельствует о переотложенности 
культурных остатков. В этой связи требует рассмотрения и проблема определения «ин-
ситности» применительно к культуросодержащим отложениям. 

Любой слой стратиграфического разреза археологического памятника, в том чис-
ле и содержащий археологический материал, является геологическим слоем. Это отно-
сится и к собственно культурным слоям, и к слоям с так или иначе перемещенным 
культурным материалом. 

Собственно культурный слой может считаться слоем с «первично погребенным» 
(тафономичным) культурным материалом. Этот материал является непотревоженным 
(или точнее относительно не потревоженным с учетом возможной дальности так назы-
ваемого инситного перемещения, см. ниже), залегая на месте своего первоначального 
захоронения, что подтверждается его относительной планиграфической, текстурной и 
стратиграфической целостностью. Именно этот слой создавался при непосредствнном 
участии человека, т. е. служит свидетельством существования на месте его захоронения 
в разрезе различных типов поселений или мастерских. По указанным выше критериям 
культурный слой противопоставляется всем культуросодержащим слоям со следами 
перемещения культурного материала, т. е. слоям, в которых культурный материал был 
захоронен без участия человека. 

Само перемещение культурного материала может быть различным. Выделяется два 
основных варианта [Медведев, Несмеянов, 1988] (табл. 1): 

а) «перезахоронение», когда произошло разрушение первично погребенных куль-
турных слоев, фиксируемое нарушением первоначальной (естественной для стоянки) 
антропогенной текстуры (выявляемой с помощью планиграфии и др. археологических 
методов), но с сохранением культурного материала на прежнем геоморфологическом 
уровне и даже на прежней территории; этот вариант рассматривается как «экспониро-
ванный» или вторично погребенный археологический материал; типичный вариант 
подобного перезахоронения осуществляется в результате деятельности дефляционных 
процессов, но возможны и другие варианты; в этом случае наблюдаются слои с «оста-
точной концентрацией» культурного материала; при этом возможны два варианта пе-
резахоронения: 

– «экспонирование», когда культурные образования располагаются на дневной по-
верхности, поскольку вмещавший и перекрывавший их ранее природный материал 
удален (например, ветровой деятельностью); 

– собственно перезахоронение, когда культурный материал, оставаясь на прежнем 
месте и прежнем геоморфологическом уровне, оказался в новой стратиграфической 
ситуации, причем артефакты и другие культурные элементы помещены в иной геоло-
гический слой, всегда более молодой, чем содержащиеся в нем элементы археологиче-
ской культуры; 

б) «переотложение», когда произошло перемещение археологического материала с 
места его первоначального захоронения на другие участки, гипсометрические уровни и 
геоморфологические формы. Этот материал оказывается в новой стратиграфической и 
геоморфологической ситуации в результате деятельности различных экзогенных про-
цессов. Возможны два варианта подобного переотложения, когда образуются слои с 
«вторичной концентрацией» культурного материала: 

– «прижизненное», когда перезахоронение осуществляется параллельно с обживани-
ем стоянки или поселения; типичным примером может служить накопление артефактов, 
костей, угольков и т. п. на склоне холма, вершина которого была занята поселением; 

– «последующее», являющееся наиболее типичным для различных местонахожде-
ний, где не сохранился собственно культурный слой. 
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Таблица 1 
Типы культуросодержащих отложений и памятников каменного века 

Культуросодержащие
отложения Генезис культурного 

материала 
Памятники каменного века Ведущий фактор 

слоеобразования Тип Подтип Тип Генезис 

Сл
ои

 

Первичной 
концентрации 

культурный матери-
ал (собственно 

культурный слой) 

Первично-
погребенный 
культурный 
 материал П

ер
ви

чн
ое

 

Различные стоянки и 
виды производствен-

ной деятельности 

Сочетание 
антропогенного 
и природного 

Остаточной 
концентрации 
культурный  
материал 

Экспонированный 
или вторично-
погребенный 
культурный 
 материал О

ст
ат

оч
но

е 

Преимущественно 
дефляция Природный 

Вторичной 
концентрации 
культурный  
материал 

Перемещенный 
(переотложенный)

Вт
ор

ич
но

е Перезахоронение 
(переотложение) 

культурного материала 
различными экзоген-

ными процессами 

Природный 

Го
ри

зо
нт

ы Условного 
культуросодержания Не установлены Неизвестен 

Раскопочные 

Возможен также вариант переотложения, который можно назвать «проникаю-
щим». При нем культурный материал может проникать с поселения или из уже сфор-
мировавшегося культурного слоя вниз по разрезу в слои любого, в том числе и субак-
вального происхождения по норам роющих животных (кротовины, сурчины и пр.), по 
трещинам усыхания или образовавшихся при вытаивании морозобойных клиньев, а 
также по техногенным выработкам. Но вторичность этого материала обнаруживается 
при достаточно детальной археологической документации. Эта документация позволя-
ет, в частности, выявить в таких случаях отсутствие типичных текстур культурного слоя или 
признаков первичного залегания в системе расположения групп культурных изделий. 

В ситуациях, когда геология исследуемого объекта изучена недостаточно, в про-
цессе раскопок нередко выделяются: 1) условные культуросодержащие горизонты (при 
намечающейся, но недостаточно обоснованной закономерности расположения в раз-
резе данного материала), 2) раскопочные горизонты, когда еще никакой подобной за-
кономерности не выявлено. Оба эти варианта должны считаться временными (рабочи-
ми), подлежащими переосмыслению. В противном случае вероятны самые различные 
стратиграфические, а соответственно, и палеоэкологические ошибки. 

Примером «экспонирования» слоев остаточной концентрации может служить се-
рия нижнепалеолитических памятников, обнаруженных Г. И. Медведевым по западно-
му фасу плато на правобережье среднего течения р. Ангары (Буретский район). Здесь 
цепочка местонахождений из скоплений и единичных галечных изделий приурочена к 
вершинам и склонам эрозионных останцов. Артефакты «спроецированы» по вертикали 
вниз на кембрийские и юрские отложения. Как вмещающие их первоначально, так и 
подстилавшие плейстоценовые слои развеяны ветром. Артефакты и аллювиальные 
гальки несут на себе следы сильного и, по-видимому, многократного выветривания – 
ветровой корразии. Предполагается по ряду косвенных признаков, что эта корразия 
активизировалась в условиях суровой арктической пустыни с ветрами постоянного 
действия и скоростью более 70 м/сек [Медведев, Несмеянов, 1988]. 
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Особую трудность представляет выделение культурных слоев в областях развития 
солифлюкционных процессов. В холодно-умеренной и субполярной климатических 
зонах и в высокогорье делювиальный процесс существенно подавляется мерзлотной 
солифлюкцией. Солифлюкционные отложения широко развиты на склонах, в райо-
нах вечной мерзлоты и в перигляциальных областях древних и современных оледене-
ний. А к таким территориям относится большая часть нашей страны. Иногда в со-
лифлюкцию включают все варианты процесса течения переувлажненного грунта вниз 
по склону, в том числе и «тропическую солифлюкцию» экваториального и влажно-
тропического поясов, где такому склоновому процессу способствует мощное развитие 
сильно оглеенной коры химического выветривания [Шанцер, 1966]. 

Во всех подобных областях часть поселений древнего человека может распола-
гаться на солифлюкционных отложениях и перемещаться вниз по склону солифлюк-
ционными процессами. Поселения возможны на солифлюкционных отложениях, 
находящихся в вязкопластичном состоянии. Они будут медленно «дрейфовать» вместе 
с солифлюксием вниз по склону, особенно когда субстрат достигает вязкотекучей кон-
систенции. Скорости такого перемещения часто настолько малы (миллиметры и сан-
тиметры в год), что грунтовая масса движется вместе с дерном, не вызывая его наруше-
ния. Но само наслоение материала, формирующего культурный слой, будет осуществ-
ляться за счет делювиального и эолового процессов. 

При большем разжижении грунтовой массы образуются быстрые сплывы и оплы-
вины, когда эта масса изливается через разрывы дернового покрова, увлекая за собой 
куски последнего. За длительное время такие явления происходят практически в лю-
бом месте склона. При этом полужидкая грязь либо перекрывает культурный слой по-
селения, либо захватывает его части и смещает вниз по склону. Грязь при малейшем 
снижении скорости движения (за счет уменьшения уклона, присутствия ям, перегибов 
или за счет встреченных препятствий – глыб, упавших стволов деревьев и т. п.) легко 
остуденевает и останавливается, образуя высыхающие натеки. Поэтому каждый еди-
ничный сплыв имеет небльшую амплитуду. Но многочисленность таких явлений обу-
словливает как увеличение дальности перемещения, так и сложность внутреннего 
строения перемещенных пород. В результате наблюдается сложно меняющаяся слои-
стая струтура течения, а фрагменты культурного слоя оказываются смятыми. Тем не 
менее вся толща (или пачка) склоновых отложений обычно остается в целом достаточ-
но хорошо стратифицированной, что позволяет наметить в ней пачки (или сложные 
пласты), отвечающие эпохам региональной смены климатических обстановок. Именно 
такой вид имеют хорошо изученные культуросодержащие склоновые толщи на ряде 
памятников в Южном Приангарье и других районах Средней Сибири [Медведев, 1982, 
1983; Медведев, Воробьева, Савельев, 1982; Стратиграфия, палеогеография … , 1990 и др.]. 

ВАРИАНТЫ ГЕНЕЗИСА КУЛЬТУРОСОДЕРЖАЩИХ  
ОТЛОЖЕНИЙ 

Для слоев с первичной концентрацией культурного материала (т. е. собственно 
культурных слоев) существенные различия в типах природной седиментации (генезисе 
осадков) отмечаются для поселений (стоянок) открытого и пещерного типов [Медве-
дев, Hесмеянов, 1988; Несмеянов, 1999]. Уже на современном уровне знаний для каждо-
го из этих основных типов стоянок могут быть намечены генетические типы отложе-
ний и их парагенетические ассоциации, характеризующиеся различным отношением к 
культурным слоям (табл. 2): а) способные вмещать культурные слои, б) быть редко с 
ними совмещаемыми и в) быть, так сказать, «противопоказанными», т. е. характерными 
для содержания перемещенного культурного материала. 

Культурный слой целесообразно обособлять, по-видимому, только в пределах от-
ложений, единых по генезису. Смена генезиса вмещающих культурный материал при-
родных отложений даже при равном содержании антропогенного материала свиде-
тельствует о существенном изменении условий обитания человека, а нередко – о чере-
довании культурных слоев со слоями вторичной концентрации изделий. 
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Таблица 2 
Наиболее типичные обстановки и генезис природной континентальной седиментации,  

обусловливающие формирование главных типов культуросодержащих геологических слоев 
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та
но
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и 

се
ди

ме
нт

ац
ии

 

Главные генетические подразделения 
континентальных отложений 

Возможность  
формирования 

культуросодержащих 
геологических слоев 

Ряд Группа 

П
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уп
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ьн
ый

 

Ве
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ый
) 

  
Эоловые пески  ?  +? 

Эоловые лессы 
и суглинки  ++   

Ск
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вы

й 
(к
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ьн
ый

) 

Делювиаль-
ная  Делювий  ++ ? +? 

Гр
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ит
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К
ол
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ви

я 
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ш
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Осыпные накопле-
ния (десперсий)   + + 

Обвальные накоп-
ления (дерупций) 

Постепенное обру-
шение десквамацион-

ного материала  
при шелушении 
сводов пещер

 ++  

Мгновенное 
обрушение   +? 

Каменных лавин  ? 

К
ол

лю
ви

я 
оп

ол
за

ни
я Оползневые 

накопления 
(деляпсий)

   ? 

Солифлюкционные 
накопления 

Пластичного течения ?  + 
Оплывин   
Курумов   

Л
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ни
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вы
й 

(г
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ал
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) Собственно 
ледниковых 
отложений

  Морены    

Су
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кв
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ьн
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Водно-
ледниковых 
отложений

 

Лимно-гляциаль-
ные отложения    ? 

Флювиогляциаль-
ные отложения    ? 

Во
дн

ый
 

(а
кв
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ьн
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) 

Ру
сл

ов
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Селевые отложения  + 
Аллювий  + 

Пролювий 

Конусов выноса  + 
Периферических 
пересыхающих  

водоемов
  ? 

Озерная 
(лимническая)

     + 

Примечание: ++ – наибольшее распространение; + – обычное распространение; +? – редко встречается; 
? – предполагается. 
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Отчетливы существенные различия в генезисе преобладающих культурных слоев 
между памятниками открытого и пещерного типов. Если на поселениях открытого ти-
па явно преобладают делювиальные и эоловые культурные слои, то в пещерных – слои 
с существенным участием гравитационного (обвального и осыпного) материала. 

ВИДЫ ПАЛЕОЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПОСТРОЕНИЙ 

Восстанавливаемые условия, как правило, характеризуют, с одной стороны, регио-
нальную палеоландшафтную обстановку (климат, растительный и животный мир и 
пр.), а с другой – отражают основные черты места жительства или производства (рель-
еф территории поселения, расположение бытовых, жилищных, производственных, 
культовых и др. объектов, специфику седиментации и почвообразования и т. п. – 
табл. 3). Суммарный анализ всех этих материалов позволяет реконструировать особен-
ности жизнедеятельности, поведения, а иногда и специфику психологии (миропони-
мания, культовости и пр.) обитателей древнего поселения [Медведев, Несмеянов, 1988; 
Леонова, Несмеянов, Матюшкин, 1993; Палеоэкология равнинного … , 2006]. 

Таблица 3 
Локальные палеоэкологические построения и их использование 

Типизация построений Использование построений 

Тип Вид и подвид 
Реконструкция 

места 
жительства 

Реконструкция 
посещаемых 
территорий 

Жилье 

Положение в рельефе ++ + 
Устройство поселения ++ + 

Стабильность (круглогодичность 
или сезонность) обживания ++ +

Специфика 
хозяйственной 
деятельности 

Использование воды ++ ++ 
Приготовление

и хранение пищи ++ ?

Защита от климатических
воздействий ++ ?

Изготовление орудий ++ + 
Защита от врагов ++ ++ 

Промысел (вто-
ростепенные и 
приоритетные 

подтипы) 

Охота, рыболовство ++ ++ 
Собирательство ++ ++ 

Сельское хозяйство (для неолита и позже) ? ++ 
Добывание каменного и иного сырья ++ ++ 

Добывание топлива + +
Внешние связи – – – 

Освоение 
территорий 

Территории стабильного освоения ++ ++ 
Территории частого посещения ? ++ 

Территории редкого (сезонного) посещения ? ++ 

Примечание: + + – первоочередное, + – второстепенное, ? – предположительное. 

Палеолитические памятники делятся на пещерные и открытого типа, связанные с 
отложениями разных генетических комплексов. Поэтому они различаются по характе-
ру седиментационного, а часто – и диагенетического компонентов. Кроме того, пе-
щерные стоянки часто отличаются большим возрастным интервалом культурных сло-
ев, достигающим нередко сотен тысяч лет и более. Обычны стоянки, содержащие 
ашельские и мустьерские слои (Кударо 1 – в Закавказье), мустье и верхний палеолит 
(Мезмайская на Северном Кавказе), а то и слои практически всего палеолита (пещера 
Ласок в Северной Осетии). Напротив, стоянки открытого типа, даже многослойные, 
чаще связаны с одной из палеолитических эпох (например, к верхнему палеолиту от-
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носятся многослойные комплексы стоянок в Костенках и на Каменной Балке на Рус-
ской равнине). Изучение каждого типа памятников прежде всего должно опираться на 
детальное исследование окружающей их геолого-геоморфологической обстановки. 
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ОСНОВНЫЕ МАСШТАБНЫЕ УРОВНИ 
ПАЛЕОЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПОСТРОЕНИЙ 

Н. Б. Леонова1, С. А. Несмеянов2, Е. А. Виноградова1, О. А. Воейкова2 

1Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова 
2Институт геоэкологии им. Е. М. Сергеева РАН 

Аннотация. На примере комплекса верхнепалеолитических стоянок Каменная Балка в Северном Приазо-
вье рассмотрен новый методологический и методический материал по палеоэкологическим реконструкци-
ям для базовых палеолитических стоянок открытого типа. Предлагается рациональный вариант последова-
тельности и комплексирования различных методов с учетом масштабного фактора. Выделено три основ-
ных уровня палеореконструкций: геолого-геоморфологический, литолого-археологический и микрофаци-
альный с подуровнями. Отмечается, что геолого-геоморфологический уровень предусматривает рекон-
струкции территории дальних маршрутов и территории, непосредственно примыкающей к стоянке. Ис-
следования иллюстрируются геоморфологической картой с возрастным расчленением рельефа, а также 
серией карт реконструкций палеорельефа. Указывается, что литолого-археологический уровень касается 
территории места жительства и предполагает использование микрофациального анализа. Выделяются два 
подуровня: анализ строения культуросодержащей толщи и анализ строения культурного слоя с выявлени-
ем прослоев (или линз) повышенной концентрации культурных остатков. Микрофациальный уровень 
выявления участков и зон различной хозяйственной деятельности отмечается на стоянке по различным 
геологическим, естественно-научным и археологическим материалам. Данные микростратиграфического 
анализа позволяют выделять признаки залегания слоя in situ и признаки его нарушения. Указано, что эти 
нарушения могут быть соотнесены с конкретным периодом формирования и бытования данного слоя. 
Корректное построение подобных комплексных реконструкций позволяет моделировать системы жизне-
обеспечения и природопользования для исследуемых эпох. 
Ключевые слова: палеолит, геолого-геоморфологические реконструкции, литолого-археологические 
исследования, культуросодержащие отложения, культурный слой, микростратиграфия, микрофациальный 
анализ, системы жизнеобеспечения. 
 
 

MAIN SCALE LEVELS 
OF THE PALEOECOLOGICAL RECONSTRUCTIONS 

N. B. Leonova1, S. A. Nesmeyanov2, E. A. Vinogradova1, O. A. Voeikova2 

1Lomonosov Moscow State University 
2E. M. Sergeev Institute of Geoecology RAS 

Abstract. The new methodological and methodical materials on paleoecological reconstructions for the basic 
Paleolithic open type sites on the example of the assemblage of Upper Paleolithic sites Kamennaya Balka in the 
Northern Azov region, are considered. A rational version of the sequence and integration of various methods, 
considering the widescale factor, is proposed. Three main levels of paleoreconstructions – geological-
geomorphological, lithological-archaeological, and microfacial with sublevels – have been identified. It is noted 
that the geological and geomorphological level envisages the reconstruction of the territory of long-distance routes 
and the territory immediately adjacent to the site. The research is illustrated by a geomorphological map with age-
based dissection of the relief, as well as a series of maps of paleorelief reconstructions. It is pointed out that the 
lithological-archaeological level concerns the territory of living and assumed the use of the microfacial analysis. 
Two sublevels are distinguished – the analysis of the structure of the cultural containing thickness and the analysis 
of structure of the cultural layer with the identification of interlayers (or lenses) of an increased concentration of 
cultural remains. According to various geological, natural-scientific, and archaeological materials, the microfacial 
level of identifying areas and zones of various economic activities at the site is noted. Microstratigraphic analysis 
data make it possible to distinguish features of occurrence of the layer in situ and features of its disturbance. It is 
indicated that these disturbances can be correlated with a particular period of formation and existence of this layer. 
Correct construction of such complex reconstructions makes it possible to model life support systems and envi-
ronmental management for the epochs under study. 
Keywords: Paleolithic, geological-geomorphological reconstructions, lithological-archeological research, cultural 
contents deposits, cultural layer, microstratigraphy, microfacial analysis, subsistence strategies and practices. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальной проблемой современного палеолитоведения является разработка ме-
тодологии и комплекса методик разномасштабных и разноплановых палеореконструк-
ций, которые во многом различны для стоянок открытого и пещерного типов. 

В настоящее время появился новый методологический и методический материал 
по палеоэкологическим реконструкциям для палеолитических стоянок открытого типа. 
Наиболее полно данный вопрос может быть освещен при исследовании базовых стоя-
нок, которые лучше всего изучены для верхнего палеолита. Их типичным примером 
может служить комплекс стоянок Каменная Балка в Северном Приазовье. 

Корректное построение таких реконструкций в конечном счете должно позволить 
моделировать системы жизнеобеспечения и природопользования для исследуемой 
эпохи, что очень важно при изучении исторических процессов. 

Поскольку палеоэкологический анализ многофакторен и опирается на комплекс-
ный поход, учитывающий материалы геолого-геоморфологических (включая его мно-
гочисленные методы, в частности компьютерные реконструкции культуросодержащей 
толщи и трехмерного моделирования культурного слоя и т. д.), археологических (в том 
числе планиграфический, микростратиграфический, микрофациальный и др.), палео-
зоологических, педологических, палинологических и других исследований, очень важ-
но было выработать рациональные варианты последовательности и комплексирования 
различных методов. При этом особенно важен масштабный фактор, определяющий 
территории и детальность исследований на каждом уровне (например, для редко и ча-
сто посещаемых территорий и для мест обитания). 

Для построения объективных и корректных палеореконструкций необходимы 
точные и проверяемые данные, характеризующие различные по своей природе факто-
ры формирования культурных слоев и окружающей их обстановки. Большая слож-
ность строения культурных слоев требует перехода на микроуровень изучения геоло-
гических, археологических и педологических элементов в строении культуросодержа-
щих отложений. Такой переход осуществляется с помощью нового метода – микро-
фациального анализа, который позволяет получить принципиально новые оригиналь-
ные данные о структуре культуросодержащих отложений и по существу определяет 
особое направление палеоэкологических исследований в изучении палеолита. Для 
этих целей наиболее перспективно изучение покровных отложений, с которыми связа-
ны стоянки открытого типа. Выявление признаков выделения естественных и антропо-
генных микрофаций и разработка методики комплексного микростратиграфического 
расчленения культуросодержащих отложений позволяет получать гораздо более до-
стоверные результаты. При таком подходе важную роль играют палинологические ма-
териалы, позволяющие разделять отдельные периоды обитания и характеризовать па-
леоландшафтные условия этих этапов. 

В локальной палеоэкологии [Леонова, Несмеянов, Матюшкин, 1993] в настоящее 
время можно выделить три основных уровня палеореконструкций (геолого-
геоморфологический, литолого-археологический и микрофациальный) с подуровнями. 

Геолого-геоморфологический уровень предусматривает: 
– реконструкции территории дальних маршрутов, которые отражают ланд-

шафтное районирование на моменты функционирования стоянки; такие реконструк-
ции делались в двух вариантах: 1) серия карт расположения русла балки и основной 
реки: 2) геоморфологическая карта; 

– реконструкции территории, непосредственно примыкающей к стоянке и пока-
зывающей историю формирования обрамляющих ее оврагов и русла балки. Исследо-
вания по изучению данного подуровня будут осуществляться на следующих этапах ра-
боты по данному проекту. 

Литолого-археологический уровень касается территории места жительства и пред-
полагает микрофациальный анализ территории самой стоянки; выделяются два под-
уровня: 
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– анализ строения культуросодержащей толщи; он позволяет выявлять скрытые 
размывы и несогласия и выявлять детали микростратиграфии; 

– анализ строения культурного слоя с выявлением прослоев (или линз) повышенной 
концентрации культурных остатков и «стерильных» от них; именно такие объемные ре-
конструкции делаются в настоящее время с применением компьютерных технологий. 

Микрофациальный уровень выявления участков и зон различной хозяйственной 
деятельности на стоянке по различным геологическим, естественно-научным и архео-
логическим материалам. 

 
ГЕОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ ПАЛЕОРЕКОНСТРУКЦИЙ 

При восстановлении палеоэтапов развития рельефа в районе палеолитических 
стоянок Каменной Балки, в первую очередь необходимо наметить основную иерархию 
местных, естественно обособляющихся, этапов геологического развития. Затем с раз-
личной детальностью рассмотреть этапы, предшествующие появлению, первоначаль-
ному становлению и оформлению современного облика низовий балки Каменной. 
Наиболее детальные палеогеографические реконструкции целесообразны для эпох 
неоднократного обживания группы этих стоянок. 

Этапность геологического развития территории определяется основными регио-
нальными факторами: тектоническим, климатическим, а на близких к морям террито-
риях, к которым относится и рассматриваемый район, еще и эвстатическим, отражаю-
щим изменение высоты уровня моря, в данном случае Черного. 

Проведенный анализ региональной палеоэкологической обстановки и геоморфо-
логии территории вероятного регулярного посещения позволяет наметить следующие 
наиболее крупные этапы – мегаэтапы смены ведущих факторов рельефообразования 
(табл. 1): 

1. Начальный мегаэтап, характеризуется ведущей ролью тектонического фактора, 
обусловившего за счет вертикальных движений земной коры геоморфологическую 
ярусность рельефа правобережья современных низовий Дона (рис. 1). 

Таблица 1 
Этапность геологического развития района низовьев балки Каменной 
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N13 Появления в рельефе главных водоразделов 
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Рис. 1. Геоморфологическая карта района распространения  
верхнепалеолитических памятников каменнобалковской культуры: 

1–3 – водораздельные плиоценовые уровни (а – хорошо сохранившиеся, б – расчлененные и 
пониженные эрозией: 1 – нижнеплиоценовые, 2 – среднеплиоценовые, 3 – верхнеплиоценовые; 

4–6 – склоны: 4 – крутые и обрывистые (обычно эрозионные), 5 – средней крутизны, обычно 
делювиальные и делювиально-пролювиальные, 6 – пологие, обычно делювиальные и эолово-

делювиальные; 7–9 – долины балок: 7 – V-образные, 8 – U-образные, 9 – плоскодонные;  
10–12 – русла балок: 10 – хорошо выраженные в рельефе (а – широкие, б – узкие), 11 – водохра-
нилища в балках, 12 – слабо намечающиеся, сухие; 13–14 – аккумулятивные равнины в дельте 

Дона: 13 – террасовые, 14 – заболоченные пойменные и старичные; 15 – пролювиальные 
 конусы выноса и шлейфы слившихся пролювиально-делювиальных конусов; 15 – абсолютные 

отметки геоморфологических уровней (в сотнях метров); 17–18 – верхнепалеолитические  
памятники: 17 – стоянки, 18 – местонахождения (а – на локальных участках, б – на обширной 

территории; 19 – курганы; 20 – античное городище 

Он был ведущим в конце миоцена и плиоцене, когда формировался основной во-
дораздельный каркас современного рельефа. Здесь выделяются понтический, кимме-
рийский и акчагыльский ярусы рельефа, отвечающие формированию соответственно: 
1) главных водоразделов, 2) обширных и пологих эрозионных врезов и 3) неглубоких
эрозионных врезов, к которым относится хопровская излучина пра-Дона. Впослед-
ствии к этой излучине стали течь небольшие ручьи, на берегах которых и находилась 
группа стоянок Каменной Балки. В период проявления ведущей роли тектонического 
фактора рельефообразования общий стиль этого процесса был, условно говоря, «оро-
геническим», т. е. принципиально (но, конечно, не по интенсивности) схожим с рель-
ефообразованием в горных областях. На данном мегаэтапе происходило последова-
тельное увеличение общей высоты и глубины эрозионного расчленения рельефа. 

2. Второй мегаэтап, характеризовавшийся ведущей ролью климатогенного эвста-
тического фактора, продолжался практически в течение всего неоплейстоцена. Как 
следует из анализа региональных материалов, разновозрастные четвертичные морские 
террасы на северном побережье Азовского моря очень близки между собой по высоте. 
Во всяком случае, их разновысотность (первые десятки метров) существенно меньше 
амплитуды эвстатических колебаний уровня моря, по-видимому, превышавшей време-
нами 100 м. На данном мегаэтапе все наземное рельефообразование на рассматривае-
мой территории определялось именно высотой морских трансгрессий. 
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Не исключено, что у малых балок, типа балки Каменной, в регрессивные фазы эв-
статического цикла при понижении уровня моря и связанного с ним углубления ос-
новных долин по борту долины палео-Дона могли формироваться крутые приустьевые 
перегибы русел его притоков или даже водопады, если палео-Дон активно подмывал 
соответствующую приустьевую часть своего берега. 

В трансгрессивные фазы за счет подъема своего уровня море ингрессировало, за-
ливая низовья палео-Дона. А в моменты наиболее высокого стояния своего уровня – 
оно могло ингрессировать и в долины боковых притоков. Именно следом подобной 
ингрессии являются карангатские морские отложения в приустьевой части балки Ка-
менной. Следует особо остановиться на ситуациях, когда этапность развития неболь-
ших балок могла определяться локальными факторами, не связанными непосредствен-
но ни с тектоническими импульсами, ни с климатическими изменениями, ни с эвста-
тическими колебаниями уровня моря. Чаще всего эти факторы проявляются в транс-
грессивные эпохи при заполнении долины аллювием меандрирующего, т. е. имеюще-
го, как и сейчас, большие излучины, русла Дона. 

Аномальным при этом кажется временное переполнение низовий балок делюви-
альными и делювиально-балочными отложениями. Это происходило, например, в 
конце этапов накопления «красноцветной» (Q33a) и «бурой» (Q33б) пачек, когда на ме-
сте низовий современной балки Каменной существовала нерасчлененная возвышенная 
аккумулятивная равнина, по которой блуждал практически не углубленный водоток. 
Поверхность этой равнины имела в плане вид «конуса выноса» рассматриваемой балки. 
Конусообразно расширяясь, она постепенно понижалась в сторону долины Дона. 

Подобное переполнение балки осадками и исчезновение ее как отрицательной 
формы рельефа действительно выглядит аномальным, поскольку уровень Дона в это 
время был ниже современного (уровень соответствующей – сочинской трансгрессии 
Черного моря был на 7–10 м ниже его современного уровня). Значит, для формирова-
ния мощного конуса выноса из балки Каменной должны были существовать условия, 
отличающиеся от современных. Такими условиями, благоприятствующими формиро-
ванию мощного конуса выноса, могла быть довольно длительная удаленность русла 
Дона от современного устья балки Каменной. Не исключено, что подобная удален-
ность связана с крупной излучиной, когда русло древнего Дона отклонялось к югу. 
Напротив, приближение к устью долины балки Каменной северной излучины (меанд-
ры), как обычно, мигрирующей вниз по долине, вызывало локальный эрозионный врез 
балки. Такая ситуация, очевидно, повторялась дважды, обусловливая углубление балки 
Каменной и ее притоков перед накоплением «красно-бурой» и «бурой» пачек. А накоп-
ление отложений данных пачек оба раза полностью заполняло эти балочные врезы и 
завершалось практически полным исчезновением низовий балки в качестве долинооб-
разного понижения в рельефе и формированием здесь конуса выноса. 

Анализируя историю развития района низовий балки Каменной в менее широком, 
чем упомянутые выше мегаэтапы, временном диапазоне наметили выделение четырех 
крупных этапов, которые можно назвать надэтапами: 

I – надэтап формирования верхнеплиоценовой излучины пра-Дона, в которую 
могла впадать небольшая ложбина, отвечающая современным верховьям и среднему 
течению балки Каменной. 

II – практически не изученный ранне-средненеоплейстоценовый надэтап, когда, 
очевидно, происходил подмыв палео-Доном правого борта, подготовивший условия 
для заложения нижней части долины балки Каменной. 

III – надэтап формирования древнего варианта (палеодолины) низовий балки Ка-
менной. 

IV – надэтап формирования современной долины (неодолины) низовий балки 
Каменной. 
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Допоздненеоплейстоценовые стадии формирования 
излучин палео-Дона (I и II надэтапы) 

Из древнейших надэтапов развития правобережья пра-Дона для рассматривае-
мой территории наиболее важен позднеплиоценовый – хопровский, когда сюда поник 
край излучины реки, оставивший пачку русловых косослоистых песков. Эта пачка под-
стилает верхненеоплейстоценовые покровные отложения на правобережье балки Ка-
менной, но уничтожена последующими размывами на ее левобережье. Северный край 
этой излучины фиксируется в карьерах восточнее современного устья балки. Южнее и 
севернее рассматриваемых стоянок пески присутствуют, но их нет к югу от Песчаного 
карьера. Отсутствуют они и в долине балки Каменной выше устья оврага, следующего 
за Большим вверх по течению балки, но присутствуют на левобережье самого оврага 
Большого. Все это позволяет ориентировочно протрассировать край излучины (рис. 2, а). 

Можно полагать, что именно в это время к наиболее глубоко проникшей на се-
вер части излучины сформировалась широкая ложбина среднего и верхнего течения 
современной балки Каменной, изображенная выше (см. рис. 1). Весь узкий глубокий 
врез этой балки, очевидно, может быть только плейстоценовым. 

Для реконструкции ранне- и среднеплейстоценовых элементов долины Дона в 
данном районе материалов крайне мало. Характер террасирования известняков на кру-
том берегу к востоку от устья балки Каменной позволяет предполагать, что край доли-
ны Дона все это время проходил здесь. Западнее он поворачивал к юго-западу. Тем 
самым определилось положение устья балки к началу позднего неоплейстоцена. Не 
исключено, что углубление низовьев балки сопровождалось появлением оврага Боль-
шого, который по своему заложению может быть древнее позднего неоплейстоцена. 
Характерно, что этот овраг заложился в пределах позднеплиоценовой излучины 
пра-Дона, вдоль северного ее края. 

Формирование палеодолины низовий балки Каменной (III надэтап) 

В формировании палеодолины выделяются три основных этапа: 1) карангатской 
ингрессии, 2) ранневалдайского накопления зеленоцветов и 3) средневалдайского 
накопления красноцветов. 

1. Карангатское море, проникшее из Черного моря в Азовское во время микулин-
ского межледниковья в начале позднего неоплейстоцена, имело уровень более высо-
кий, чем у моря современного. Поэтому оно было шире по площади, чем современное 
Азовское, и, «поднявшись» по низовьям Дона, проникло (ингрессировало) в низовья 
балки Каменной. Следы его сохранились здесь в виде группы сближенных обнажений 
с морской фауной (III1kg). Значение этих обнажений велико для понимания ранних 
этапов формирования нижней части долины балки. Они свидетельствуют о том, что 
уже тогда, т. е. почти 100 тыс. лет назад, здесь возникла эрозионная ложбина, по глу-
бине не уступавшая современной. Не исключено, что это определило впоследствии 
трассировку современной балки (рис. 2, б). 

2. Ранневалдайская эпоха накопления зеленоцветов (III2) включает три этапа:
1) эрозионного вреза, 2) выполнения этого вреза пачкой зеленовато-серых отложений и
3) накопления настоящих зеленоцветов на более или менее выровненной поверхности.

Эрозионный врез относится, скорее всего, к началу ранневалдайской эпохи и 
предджанхотской (предсочинской) регрессии Черного моря. Этой регрессии соответ-
ствовал эрозионный врез палео-Дона и его притоков. Врез мелких притоков, очевидно, 
очень быстро стал заполняться местным материалом. Это было время накопления «зе-
леновато-серой» пачки, встреченной в наиболее древнем варианте Стойбищенского 
оврага. Не исключено, что выравнивание рельефа в низовьях балки Каменной в конце 
ранневалдайской эпохи, когда все понижения рельефа на ее правобережье были пере-
крыты «темно-зеленой» пачкой, связано с формированием обширного конуса выноса 
за счет отдаленного расположения русла палео-Дона. 
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Рис. 2. Схемы палеореконструкций: 
1–2 – элементы современного рельефа: 1 – горизонтали через 10 м, 2 – русла; 

3 – местоположение археологических раскопов; 4-12 – элементы палеорельефа: 
4 – берег моря, 5 – тыловой шов долины или внешний край поймы древнего Дона, 

6 – край излучины палео-Дона; 7-10 – палеорусла: 7 – основное в хорошо выраженной 
долине, 8 – основное, свободномигрирующее по поверхности конуса выноса, 9 – второстепен-

ное, 10 – слабо выраженной ложбины; 11 – борт палеовреза; 12 – направления уклонов  
на конусе выноса; 13 – номера культурных слоев на стоянке Каменная Балка II 

3. Средневалдайская эпоха накопления красноцветов (III3) включает четыре этапа:
1) первого эрозионного вреза, 2) накопления «красно-бурой» пачки, 3) второго эрози-
онного вреза и 4) накопления «бурой» пачки. 

Оба этих вреза проникли не только в саму Балку, но и в ее притоки (овраг Боль-
шой, Стойбищенский). Можно достаточно определенно судить о большей глубине 
второго эрозионного вреза, предшествовавшего накоплению «бурой» пачки. Эта раз-
новысотность двух эрозионных врезов достаточно определенна в пределах оврага 
Большого и сглаживается на левобережье балки Каменной. Следует отметить, что пер-
вый эрозионный врез создал также широкую эрозионную ложбину в пределах мыса 
Первого и оврага Глубокого. Эта ложбина была существенно сглажена, но не исчезла в 
эпоху второго эрозионного вреза и накопления «бурой» пачки. В столь же сглаженном 
виде она проявилась и позже в эпоху накопления «палевой» пачки. 

Первый эрозионный врез отвечает, по-видимому, самому началу средневалдайско-
го мегаинтерстадиала (рис. 2, в). В это время, скорее всего, проявился локальный фак-
тор подрезания излучиной (близкой меандрой) палео-Дона только что сформировав-
шегося перед этим зеленоцветным конусом выноса. К этой меандре и стал развиваться 
эрозионный врез, который заполнялся «красно-бурой» пачкой. 
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Размыв между «красно-бурой» и «бурой» пачками, по-видимому, отвечает ранней 
средневалдайской стадии похолодания. Соответственно, накопление «красно-бурой» 
пачки отвечает гражданскому интерстадиалу, а «бурой» пачки – кашинскому и дунаев-
ском интерстадиалам. 

Совпадение по времени размыва в основании «бурой» пачки с ранней стадией 
средневалдайского похолодания может быть связано либо с небольшой регрессией 
моря и эрозионным врезом палео-Дона, либо с приближением его излучины к устью 
балки (рис. 2, г). 

Накопление «бурой» пачки также сопровождалось образованием обширного кону-
са выноса. Верховья этого конуса достигали района устья оврага Большого. Русло бал-
ки Каменной у края узкой долины ее среднего течения, выработанной в известняках, 
вполне могло поворачивать в сторону ближайшего притока – оврага Большого. Затем 
оно начинало меандрировать по выровненной поверхности этого конуса. Не исключе-
но, что одна из меандр и была причиной локализации первичной стоянки – культур-
ного слоя 3 на стоянке Каменная Балка II (рис. 2, д). 

В это время рельеф в районе стоянки существенно отличался от современного. 
Стоянка располагалась на равнине, наклоненной к юго-востоку. В 200 м к северо-
востоку от нее начиналась неглубокая ложбиноподобная лощина среднего течения 
балки. Овраг Большой представлял собой слабо выраженную ложбину у северного 
края конуса выноса. 

Такая ситуация не позволяет детализировать локальную палеореконструкцию ре-
льефа для территории ежедневного посещения и непосредственного обживания сто-
янки во время формирования культурного слоя 3 (нижнего). Можно лишь предпола-
гать, что ее расположение учитывало близость лощины в теперешнем среднем течении 
балки Каменной. Кроме того, обычно водотоки обильнее именно в верхних частях ко-
нусов выноса. В данном случае эта водообильность могла возрастать и за счет воды из 
оврага Большого. Наклон равнины мог быть и достаточно значительным, поскольку 
относительная высота стоянки над палео-Доном достигала порядка 80–100 м. 

Описанное выше меандрирование русла низовьев балки, по-видимому, определи-
ло и последующее отклонение к западу ее русла. Именно в этот краткий момент фак-
тически была заложена поздневалдайская плановая перестройка долины низовьев бал-
ки Каменной. 

Формирование современной долины низовий балки Каменной (IV надэтап) 

Процесс формирования современного облика низовьев балки Каменной протекал 
в два этапа: 1) в начальную пору накапливались «палевая» (Q34a) и «буровато-палевая» 
(Q34б) пачки, служащие вместилищем главных, сближенных по времени своего обра-
зования, культурных слоев 2 и 1; 2) затем произошло окончательное формирование 
современного облика низовий балки с последовательным ее террасированием. 

Интенсивный врез, предшествовавший накоплению «палевой» пачки, отвечал 
ранневепсовским ледниковым стадиям и антскому регрессивному этапу, когда уровень 
Черного моря был более чем на 80 м ниже современного. Естественно, что Азовского 
моря не существовало, а Дон интенсивно врезался в бывшее морское ложе. Накопле-
ние «палевой» пачки в значительной степени отвечает мстинскому и плюсскому интер-
стадиалам, которые начались примерно 16–15 тыс. л. н. Абсолютные даты из второго 
культурного слоя вполне соответствуют возрасту первого из этих интерстадиалов. 

«Палевая» пачка облекала рельеф предшествовавшего эрозионного вреза, прони-
кавшего и в Стойбищенский овраг. Его днище было более глубоким, а низовья балки 
были несколько менее глубокими, чем современные. Тем не менее орографическая ситу-
ация времени формирования культурного слоя 2 существенно отличались от обстановки 
предшествующего обживания стоянки. В ее районе балка была хорошо выражена. Также 
был выражен и овраг Большой. Выше его устья начиналась глубокая и узкая ущелистая 
долина среднего течения балки Каменной. В районе группы стоянок были хорошо вы-
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ражены в рельефе подходящая с запада равнина и углубленные в нее основная балка и ее 
ложбинообразные притоки, типа Глубокого и Стойбищенского оврагов (рис. 2, е). 

Слабый размыв в основании «буровато-палевой» пачки одновозрастен началу луж-
ской ледниковой стадии. Однако синхронной регрессии не известно. Поэтому скорее 
вероятен локальный механизм очередного размыва от приближения меандры Дона к 
устью балки. 

Орографическая ситуация в эпоху накопления верхнего (1) культурного слоя прак-
тически идентична эпохе накопления слоя 2. В обоих случаях достаточно надежно ре-
конструируются мысоподобные выступы упомянутой равнины. По краям стоянки Ка-
менная Балка II эти склоны были круты. А в эпоху накопления КС-2 основание склона 
средней части Стойбищенского оврага было практически отвесным и с него сползали 
небольшие блоковые оползни [Палеоэкология равнинного … , 2006]. Выше овраг 
быстро терял свою глубину, но на самой стоянке в археологических раскопах просле-
живается небольшая ложбинка, которая определенным образом использовалась людь-
ми в эпоху формирования КС-2. 

В этой ситуации вряд ли можно предполагать, что Стойбищенский овраг был об-
воднен. Ближайшая вода могла находиться в русле балки Каменной. Однако спуск к 
ней был крут. Не исключено поэтому, что в периоды, когда по имевшему большую 
площадь водосбора оврагу Водопадному тек ручей, было удобнее брать воду из него. 

В эпохи формирования КС-2 и КС-1 стоянка Каменная Балка II возвышалась над 
руслом Дона соответственно на 50–60 и 40–50 метров (при современной ее высоте в 
35 м). Поэтому с нее открывался прекрасный обзор прилегающих с юга и юго-востока 
террасовых и пойменных равнин. Вполне вероятно, что данное обстоятельство играло 
для охотников не последнюю роль в выборе места для базовой стоянки. С северной 
стороны к ней была близка узкая лощина среднего течения балки Каменной и, скорее 
всего, обводненная и широкая ложбина оврага Большого. Авторы реконструируют 
большое разнообразие вариантов для охотничьей и собирательской деятельности, 
учитывая присутствие также обширных возвышенных равнин по обоим берегам балки 
Каменной. Вся эта ситуация объясняет привлекательность для существования здесь 
комплекса стоянок Каменная Балка в эпохи образования комплекса поздневалдайских 
культурных слоев, приуроченных к «палевой» и «буровато-палевой» пачкам. Во всяком 
случае, можно полагать, что по сумме параметров своего расположения она была су-
щественно благоприятнее, чем в эпоху формирования КС-3. 

В эпоху, которая отвечает голоцену в широком смысле (начиная с древнего), про-
исходило последовательное углубление долины балки с формированием двух внутри-
балочных террас, ее поймы и современного русла. Формирование пологих «срезов» 
типа Косой степи началось, скорее всего, в эпоху завершения древнего голоцена. В это 
время был срезан южный край культуросодержащих слоев на стоянке Каменная Балка II. 

Эрозионный врез, предшествовавший формированию 2-й террасы, можно также 
сопоставить со стадией Сальпаусселькя. 

Мощная почва, перекрывающая аллювий 2-й террасы балки Каменной, вероятно, 
соответствует климатическому оптимуму атлантической фазы. Характерно, что эта 
почва широко развита и по правобережью оврага Большого. 

Не исключено, что рубеж формирования 1-й террасы и поймы может соответ-
ствовать рубежу между атлантической и суббореальной фазами голоцена (рис. 2, ж). 

Таким образом, выше удалось в едином масштабе расшифровать многоступенча-
тую историю преобразования рельефа в районе комплекса стоянок Каменная Балка I, 
II, III. Ясно, что данные реконструкции отражают лишь общие черты рельефа доста-
точно обширной территории, которую можно считать территорией частого и в значи-
тельной степени ежедневного посещения со всего комплекса указанных стоянок. Но 
постепенно накапливается и значительно более детальный материал по территории 
обживания отдельных стоянок. 
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ЛИТОЛОГО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Литолого-археологический уровень исследований предполагает создание деталь-
ных палеореконструкций на «моменты» наиболее активного обживания опорной верх-
непалеолитической стоянки Каменная Балка II. 

Основной задачей данных исследований является уточнение внутреннего строения 
культуросодержащей толщи, в нашем случае речь идет о «палевой» (Q34a) верхненео-
плейстоценовой пачке покровных отложений. 

Сложность ее внутреннего строения подтверждается изменением положения ос-
новного культурного слоя относительно подошвы и кровли пачки. Это изменение 
происходит на коротких (в несколько метров) расстояниях, что хорошо видно при со-
поставлении соответствующих разрезов [Палеоэкология равнинного … , 2006]. Такое 
изменение, при условии одновременности КС 2, свидетельствует о более сложном ре-
льефе в момент его накопления, по сравнению со временем начала и завершения раз-
вития пачки в целом. Возникновение такого более сложного рельефа возможно только 
при наличии завуалированных ныне размывов, в том числе и перед накоплением куль-
турного слоя. Возможность существования подобных завуалированных внутриформа-
ционных размывов в покровных отложениях теоретически предполагалась и ранее 
[Несмеянов, 1977]. 

Для проведения палеореконструкций данного уровня необходимо создание в 
первую очередь банка данных по современному высотному положению подошвы и 
кровли исследуемой пачки, а также по положению культурного слоя. 

Предварительные исследования стоянки показали, что КС-2 прослеживается по-
стоянно в раскопах на всей площади, однако занимает различное положение в разрезе 
«палевой» пачки. В большинстве случаев КС-2 расположен в средней ее части, но ме-
стами наблюдаются участки его понижения и повышения, почти до границ подстила-
ющей его «бурой» (Q33б) и перекрывающей «буровато-палевой» (Q34б) пачек. Поло-
жение линзы основного культурного слоя внутри «палевой пачки» удалось проследить 
по данным микропрофилей, нанесенных на имеющиеся стратиграфические профили 
исследуемого участка стоянки. Методика создания таких моделей представляет собой 
интерполяцию микропрофилей каменных находок, построенных в программе Golden 
Software Surfer на основе базы данных находок Каменной Балки, на стратиграфические 
профили, полученные в ходе раскопок стоянки [Палеоэкология равнинного … , 2006]. 

Расположение находок КС-2 в средней части палевого суглинка можно проследить 
прежде всего на участках, где в меньшей степени проявляется общий наклон древней 
поверхности на восток и юго-восток. Эти «стабильные» участки часто отмечены высо-
кой концентрацией находок, что свидетельствует о выборе обитателями стоянки по-
добных ровных мест для жилой и производственной активности. 

В тех случаях, когда в пачке палевого суглинка прослеживаются погребенные поч-
вы, находки основного культурного слоя залегают непосредственно над ними. Эта ха-
рактерная особенность расположения основного культурного слоя хорошо отмечалась 
в раскопах и на микропрофилях 2000, 2003–2008 гг. Лишь в одном случае на западном 
профиле раскопа 1998 г. выделяются тонкие прослойки погребенных почв над наход-
ками основного культурного слоя. 

Таким образом, исходя из наблюдений над характером залегания находок основ-
ного культурного слоя внутри «палевой» пачки, можно предположить, что появление 
«неустойчивых» участков его залегания во многом связано с палеорельефом стоянки и 
является следствием перемывов или иных склоновых процессов. 

Предварительные исследования стоянки показали, что КС-2 прослеживается пла-
ново в раскопах на всей территории, однако занимает различное положение в разрезе 
«палевой» пачки (Q34a). В большинстве случаев КС-2 расположен в средней ее части, 
но местами наблюдаются участки его понижения, почти до подошвы пачки.  

Анализ высотных границ распространения «палевой» пачки показал, что мощ-
ность ее на исследуемом участке непостоянна. На западе она составляет около 50–
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80 см – западная стенка раскопов 1998–1999 гг. Однако в 10 м восточнее (восточная 
стенка раскопа 1999 г. и северная стенка раскопа 2000 г.) мощность ее сильно увеличи-
вается (до 100–120 см и более). В восточной части исследуемого участка (раскопы 
2003–2008 гг.) мощность «палевой» пачки фиксируется в пределах 50–60 см, примерно 
те же мощности (50–80 см) отмечены и в северной части исследуемой площади. 

МИКРОФАЦИАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Методы фациального анализа, разработанные в геологии и почвоведении, посте-
пенно внедряются в археологию. Однако выявление большой сложности строения 
культурных слоев требует перехода на микроуровень изучения геологических, археоло-
гических и педологических элементов в строении культуросодержащих отложений. 
Такой переход позволит получить принципиально новые оригинальные данные о 
структуре культуросодержащих отложений и по существу определит особое направле-
ние палеоэкологических исследований в изучении палеолита. Для этих целей наиболее 
перспективно изучение покровных отложений, с которыми связаны стоянки открытого 
типа. Методы микрофациального и микростратиграфического анализа культуросодер-
жащих отложений до настоящего времени были разработаны достаточно слабо. Одна-
ко, проводя в течение 20 лет такие работы на комплексе стоянок Каменной Балки, мы 
смогли получить вполне значимые результаты [Виноградова, Леонова, 2011; Микро-
фациальный анализ … , 2008; Виноградова, Леонова, 2011; Организация производ-
ственной … , 2012; Проблемы использования … , 2014]. 

Принимается, что культурный слой палеолитических памятников сформирован 
остатками разнообразной человеческой деятельности и следов обитания, включенных 
во вмещающую литологическую породу. Подобные исследования культурного слоя 
палеолитических памятников позволяют выделять два типа накопления культурных 
остатков – континуальный и дискретный. Континуальность подразумевает длительное 
(продолженное) и непрерывное выпадение культурного материала во вмещающую по-
роду. Как правило, этот тип формирования культурного слоя характерен для поселен-
ческих комплексов. Дискретность, напротив, характерна для «закрытых археологиче-
ских комплексов» типа кладов или погребений, но в определенной степени она свой-
ственна и поселенческому слою, ограниченному достаточно коротким промежутком 
времени бытования. Это положение достаточно хорошо прослеживается при изучении 
сезонного использования определенной площади. Наглядным примером могут слу-
жить материалы по летним и зимним стойбищам народов Севера, а также разнообраз-
ным поселениям охотников-собирателей других областей [Каменная Балка … , 2001, 
Леонова, Виноградова, Хамакава, 2011; Binford, 1982; Binford, 2001]. 

Если временной разрыв между периодами (эпизодами) обитания достаточно ве-
лик, он, как правило, фиксируется формированием «стерильной» литологической про-
слойки. Однако не при всех типах седиментации процесс «погружения» культурного 
слоя в грунт происходит быстро. При медленном накоплении породы, включающей в 
себя культурный слой, остатки различных периодов обитания могут сформироваться в 
единую, на первый взгляд, толщу культурного слоя (палимпсест). Разделить ее на от-
дельные прослои помогает микростратиграфический анализ и метод ремонтажа, кото-
рые достаточно точно позволяют решить вопрос об однократном или многократном 
использовании того или иного места [Леонова, Виноградова, 2004]. 

Для осуществления этого анализа в процессе полевых исследований должна про-
водиться точная графическая фиксация всех находок слоя в трех измерениях, что 
необходимо для построения микропрофилей толщи (тела, линзы) культурного слоя. 
На план поселения, участка поселения или любого выделенного объекта наносятся 
линии желаемых микропрофилей, и на эти линии сносятся нивелировочные отметки 
всех находок, попадающих в зону между двумя линиями. Линии микропрофилей могут 
располагаться так, как представляется наиболее адекватным для будущего исследования: 
по сторонам света, по направлению естественных склонов и любых прочих особенно-
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стей древнего рельефа или исследуемого участка. Интервалы между ними можно зада-
вать любые – через 1 м, 0,5 м, 0,3 м и т. д. 

Полученная на микропрофилях картина позволяет установить либо однородность 
слоя, что соответствует непрерывному (континуальному) типу накопления, либо мик-
рослоистость, т. е. устойчивые уровни залегания находок внутри слоя, характеризую-
щие дискретный (прерывистый) характер его накопления. 

Показано, что на одном и том же памятнике могут существовать участки как с од-
нородным, так и с микрослоистым культурным слоем. Эти случаи требуют особого 
внимания при интерпретации, так как их возникновение может быть обусловлено раз-
личными причинами как природного, так и антропогенного характера. 

В ряде случаев данные микростратиграфического анализа позволяют четко выде-
лять признаки залегания слоя in situ и признаки его нарушения. Эти нарушения могут 
быть соотнесены с тем или иным конкретным периодом формирования и бытования 
данного слоя. Накопление наблюдений и сведений такого рода на разных памятниках 
или на больших площадях одного памятника поможет выделению достаточно четких 
критериев при определении понятий целостности и переотложенности культурного 
слоя. 
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Аннотация. Изучение нового материала и ревизия полученных ранее археологических коллекций позво-
лили обосновать существование обирахматской культурной традиции, которая легла в основу региональ-
ной модели перехода к верхнему палеолиту в западной части Центральной Азии. Отмечается, что ее ка-
менная индустрия базируется на пластинчатой среднепалеолитической технологии с незначительным 
присутствием модифицированной леваллуазской концепции. Рассмотрение способов контроля над состо-
янием рабочей поверхности нуклеусов в индустрии стоянки Худжи помогло уточнить технологические 
характеристики обирахматской традиции на поздних этапах ее существования. Установлено, что схема 
изготовления пластин в индустрии Худжи не может быть охарактеризована как леваллуазская. Обосновы-
вается идея о том, что, имея в своем распоряжении весь арсенал леваллуазских приемов расщепления, оби-
татели стоянки использовали их в тех комбинациях, которые способствовали решению конкретной тех-
нической задачи, возникшей в процессе расщепления определенной отдельности сырья. Представляется, 
что именно такой «гибкий» подход к утилизации каменного сырья в итоге и подготовил условия для 
успешного восприятия технологических стандартов верхнего палеолита. 
Ключевые слова: Центральная Азия, палеолит, обирахматская традиция, технология расщепления камня, 
приемы оформления нуклеусов. 

CONTROL METHODS OVER THE TRIMMING 
THE CORE’S WORKING SURFACE IN HUDJI SITE INDUSTRY 
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Abstract. The study of new material and available archaeological collections made it possible to identify Obi- 
Rakhmatian cultural tradition. It was the basis of the regional model of transition to the Upper Paleolithic in the 
western part of Central Asia. Based on available dates (mostly from key-site – Obi-Rakhmat grotto), it can be ar-
gued that the lower chronological boundary of this tradition corresponds to 80 ka BP. The upper boundary may 
correspond to 40–37 ka BP. Stone industry of the Obi-Rakhmatian cultural tradition is based on the Middle Paleo-
lithic blade technology with elements of modified Levallois concept. Using this technology, elongated blanks were 
mass-produced. They often have a massive asymmetric striking platform with the point of percussion shifted to 
one of the edges; the axis of symmetry does not coincide with the direction of impact. The development of Obi-
Rakhmatian complexes was not dynamic but had a specific direction. It was aimed at the gradual introduction of 
particular knapping technologies for the manufacture of either rectangular or pointed elongated blanks. Analysis 
of different ways of trimming the core’s working surface in the Hudji site industry helped to clarify technological 
characteristics of Obi-Rakhmatian tradition in the later stages of its existence. It has been established that Levallois 
blade technology has not been used in Hudji industry. However, Levallois core-trimming methods were well 
known to the site’s inhabitants. They used them in combinations which contributed to the solution of specific 
technical problems that took place in the process of knapping stone. This “flexible” approach to utilization of 
stone raw materials prepared the conditions for the successful perception of the Upper Paleolithic technological 
standards. 
Keywords: Central Asia, Paleolithic, Obi-Rakhmatian tradition, lithic technology, core-trimming. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Современный период в изучении каменного века запада Центральной Азии харак-
теризуется пересмотром ряда устоявшихся воззрений на эволюцию материальной 
культуры древнего человека на рубеже среднего и верхнего палеолита. Как изучение 
нового материала, полученного в результате исследовательских работ на ключевых 
палеолитических памятниках (стоянки Оби-Рахмат, Кульбулак), так и ревизия уже из-
вестных с последней четверти ХХ в. археологических коллекций (стоянки Худжи, 
Дусти, Хонако III, Джаркутан) привели к переосмыслению технологического потенци-
ала древнего человека, проживавшего в данном регионе в верхнем плейстоцене. Ка-
менные индустрии перечисленных объектов были объединены в обирахматскую куль-
турную традицию, которая легла в основу региональной модели перехода к верхнему 
палеолиту [Кривошапкин, 2012; Колобова 2014]. Учитывая имеющиеся определения 
абсолютного возраста (главным образом с эпонимного объекта – грота Оби-Рахмат), 
можно утверждать, что нижняя хронологическая граница существования данной тра-
диции может быть опущена вплоть до 80 тыс. л. н. Верхняя – может быть определена 
возрастом в 37–40 тыс. л. н. [Krivoshapkin, Kuzmin, Jull, 2010; Ранов, Лаухин, Ван дер 
Плихт, 2002; Revisiting the Palaeolithic site … , 2014]. 

Первичное расщепление индустрий обирахматского круга характеризуется сочета-
нием среднепалеолитических и верхнепалеолитических черт. Облик обирахматской 
традиции определяет систематическое применение мелкопластинчатой технологии 
расщепления камня в археологических комплексах, имеющих абсолютный возраст в 
пределах 80–70 тыс. л. н. [Krivoshapkin, Kuzmin, Jull, 2010]. В то же время в реализуе-
мых технологиях изготовления пластин и остроконечников запечатлен переход от 
плоскостного (леваллуазского) скалывания к объемному, с использованием, тем не ме-
нее, приемов, характерных для «старой» технологии. Мастера продолжали подготавли-
вать на рабочей поверхности нуклеусов участки с Y-образной системой ребер, нанося 
при этом скалывающий удар не в середину образованных плечиков, а в край, используя 
одну из граней в качестве направляющего ребра. Следствием этого было получение 
удлиненных заготовок с массивными асимметричными ударными площадками, у кото-
рых точка удара смещена к одному из краев площадки, а ось симметрии не совпадала с 
вектором скалывания. Подобные изделия в изобилии присутствуют во всех перечис-
ленных индустриях. Можно заключить, что в основе обирахматской каменной инду-
стрии лежит пластинчатая среднепалеолитическая технология с незначительным при-
сутствием модифицированной леваллуазской концепции [Шалагина, Кривошапкин, 
Колобова, 2015]. 

Вопрос о происхождении обирахматской традиции до сих пор остается дискусси-
онным. В западной части Центральной Азии на настоящий момент не прослеживается 
связи этой традиции с комплексами предшествующих этапов каменного века [Деревян-
ко, 2011; Кривошапкин, 2012]. Имеющиеся на настоящий момент свидетельства, в том 
числе специфическое сочетание технико-типологических признаков, позволяют 
усматривать истоки обирахматской традиции в раннем левантийском мустье. Ее появ-
ление в юго-западных районах Центральной Азии могло быть связано с расселением 
носителей индустрии типа Табун D. Косвенно на это указывает присутствие в коллек-
циях памятников ярких категорий изделий (острия с подтеской основания, тронкиро-
ванно-фасетированные формы и др.), которые с определенной долей уверенности 
возможно расценивать как свидетельства культурного влияния ближневосточных пла-
стинчатых леваллуазских индустрий и комплексов загросского мустье. Раннее появле-
ние мелкопластинчатого расщепления в этом случае является индивидуальной особен-
ностью обирахматской традиции [Ранние технологические инновации … , 2012]. С 
учетом всего этого комплекса наблюдений, правомерным представляется рассмотрение 
ее в качестве отдельного культурного явления, демонстрирующего полный набор при-
знаков «переходной» индустрии, но при этом не претендующего на роль связующего 
звена между верхнепалеолитической культурой региона и комплексами предшествую-
щих этапов каменного века [Кривошапкин, Павленок, 2015]. 
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Несмотря на генеральное сходство входящих в обирахматскую традицию инду-
стрий, они существенно разнятся по ряду значимых технико-типологических призна-
ков. Проведение корреляционного анализа между индустриями стоянок Оби-Рахмат 
(раскопки 1998–2012 гг.) и Худжи (раскопки 1978 г.) позволило установить, что техни-
ко-типологическая вариабельность комплексов объясняется в первую очередь их пози-
цией на хронологической шкале [Рубеж среднего … , 2015]. В данной статье будут по-
дробно рассмотрены способы контроля над состоянием рабочей поверхности нукле-
усов в индустрии стоянки Худжи. Это будет способствовать уточнению технологиче-
ских характеристик обирахматской традиции на поздних этапах ее существования. 

СТОЯНКА ХУДЖИ. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Стоянка Худжи [Ранов, Амосова, 1984; Лаухин, Ранов, Худжагелдиев, 1999; Ранов, 
Лаухин, Ван дер Плихт, 2002; Ранов, Худжагелжиев, 2006; Кривошапкин, 2012; Trinkau, 
Ranov, Lauklin, 2000] расположена в 40 км западнее г. Душанбе, в зоне адыров южных 
склонов Гиссарского хребта. Стационарное исследование памятника проводилось дву-
мя этапами: в 1978 и 1997 гг. [Никонов, Ранов, 1978; Ранов, Лаухин, 2000]. В стратигра-
фическом разрезе стоянки в 1997 г. было выделено три горизонта залегания находок, 
разделенных стерильными отложениями. Основной этап заселения стоянки фиксирует 
средний горизонт, с которым связаны до 97 % изделий из камня. Именно этот гори-
зонт по высотным отметкам соответствует культурному слою, вскрытому раскопом 
1978 г. [Ранов, Худжигелдиев, 2014]. Выполненная серия радиоуглеродных датировок 
помещает его в интервал 42–37 тыс. л. н. [Ранов, Лаухин, Ван дер Плихт, 2002]. Ком-
плексы артефактов изначально оценивались В. А. Рановым как леваллуа-мустьерский 
технический вариант (или фация) регионального среднего палеолита [Лаухин, Ранов, 
Худжагелдиев, 1999]. С недавнего времени материалы стоянки Худжи рассматриваются 
как позднее проявление обирахматской культурной традиции [Кривошапкин, 2012; 
Павленок, Кривошапкин, 2014], что имеет свое подтверждение и в результатах абсо-
лютного датирования. 

Сопоставление нуклеусов Худжи с аналогичными изделиями в индустриях Оби-
Рахмата (раскопки 1998–2012 гг.) позволило сделать предварительный вывод, что раз-
витие комплексов в рамках обирахматской традиции не обладало большой динамикой, 
но тем не менее имело вполне определенное направление [Рубеж среднего … , 2015]. 
На большей части культурной последовательности памятника Оби-Рахмат использо-
валась единая схема получения пластин и удлиненных остроконечников со слабовы-
пуклого широкого фронта нуклеуса. Эта схема интерпретируется как локальный вари-
ант эволюции леваллуазской технологии за счет внедрения верхнепалеолитических 
технических приемов, а именно использования техники реберчатой пластины (как 
специально подготовленной, так и с использованием естественной морфологии). В 
индустрии Худжи фиксируются две отдельные узкоспециализированные схемы полу-
чения пластин и удлиненных остроконечников с изначально объемных широкофрон-
тальных нуклеусов, каждая со своим специфическим набором технических приемов. 
Таким образом, основной вектор технологических изменений в рамках оби-рахматской 
традиции был направлен в сторону внедрения дифференцированных схем расщепле-
ния при изготовлении крупных и средних удлиненных заготовок. 

Данный вывод нуждается в верификации за счет привлечения к анализу других 
значимых категорий первичного расщепления. В рамках данной работы основным 
предметом рассмотрения станут немодифицированные сколы-заготовки. В частности, 
будет рассмотрен такой узкий аспект, как запечатленные в морфологии изделий прие-
мы коррекции рабочей поверхности нуклеусов в рамках основных выделенных техно-
логий. 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ МОРФОЛОГИИ СКОЛОВ-ЗАГОТОВОК 

В ходе обработки коллекции каменных артефактов 1978 г., численностью 8178 экз. 
[Рубеж среднего … , 2015], была в полном объеме проанализирована группа не преоб-
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разованных в орудия сколов и их фрагментов. Их общее количество – 5222 экз. 
(табл. 1). Более половины составляют отщепы, а более одной трети приходится на 
пластины и их фрагменты. 

Таблица 1 
Стоянка Худжи. Раскопки 1978 г. Состав каменной индустрии 

Категория Кол-во % * %** 

Отходы производства (осколки, чешуйки) 2096 25,6 _ 
Отходы производства (обломки) 151 1,8 _ 
Нуклевидные обломки 146 1,8 2,5 
Нуклеусы 185 2,3 3,1 
Технические сколы 230 2,8 3,9 
Сколы-заготовки 5222 63,9 88,0 
Орудия 148 1,8 2,5 
Итого 8178 100,0 – 
Кол-во без отходов производства 5931 – 100,0 

Примечание: * – процент от общего количества артефактов, ** – процент без учета отходов производства. 

Распределение всех целых сколов-заготовок, за исключением отщепов, по длине 
(606 экз.; табл. 2) подтверждает сделанное на основе анализа нуклеусов наблюдение, 
что пластины и остроконечники производились с ядрищ сходных размеров (т. е. с 
длиной фронта от 5 до 10 см). Таким образом, они не отображают последовательные 
этапы в рамках одной технологической схемы. Большая часть пластин получена с по-
мощью продольного скалывания (табл. 3), а большинство остроконечников – в рамках 
продольно-конвергентного и конвергентного раскалывания. Очень показательно в 
этом контексте промежуточное положение остроконечных пластин. Также заслуживает 
внимания тот факт, что большая часть встречно-ограненных сколов демонстрируют 
встречные снятия, захватывающие только 1/3 часть длины предмета. Это говорит о 
подправке основания фронта нуклеуса, а не о подлинном встречном скалывании. При-
сутствие значительного количества подобных изделий в коллекции дало возможность 
более детально изучить приемы, с помощью которых поддерживалась или восстанав-
ливалась латеральная изогнутость фронта нуклеуса. 

Была проанализирована коллекция из 412 изделий (все медиально-дистальные 
фрагменты), и были получены следующие результаты. Наряду с типичными разновид-
ностями дистальных окончаний (перьевидное, тупое, петлевидное, естественное), в 
индустрии зафиксировано пять дополнительных морфологических вариантов оконча-
ний со следами подработки (рис. 1). Варианты следующие: «с одним встречным ско-
лом» (1), к нему морфологически близки такие разновидности, как «с одним встречным 
у-негативом» (2), «с одним заломившимся встречным сколом» (3); «с несколькими 
встречными сколами» (4) и «с боковой подправкой» (5). 

Таблица 2 
Стоянка Худжи. Раскопки 1978 г. Распределение сколов-заготовок по длине 

Длина, мм Пластина Пластинка Остроконечная 
пластина

Удлиненный
остроконечник

Укороченный 
остроконечник 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
Менее 50  49 14,5 16 100 0 0,0 5 4,4 86 54,4 
От 50 до 69  136 40,2 0 0 19 36,5 64 56,1 51 32,3 
От 70 до 100  135 39,9 0 0 28 53,8 40 35,1 21 13,3 
Более 100  18 5,3 0 0 5 9,6 5 4,4 0 0,0 
Всего 338 100 16 100 52 100 114 100 158 100 
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Таблица 3 
Стоянка Худжи. Раскопки 1978 г. Распределение сколов-заготовок по типам огранок 

Огранка 
Пластина Пластинка Остроконечная

пластина 
Удлиненный 

остроконечник
Укороченный 
остроконечник Итого 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Продольная 651 59,2 30 83,3 61 51,7 46 33,8 29 33 817 55,3 
Продольно-
конвергентная 288 26,2 4 11,1 42 35,6 65 47,8 39 44 438 29,7 

Конвергентная 33 3 0 0 5 4,2 16 11,8 13 14 67 4,5 
Бипродольная 55 5 0 0 6 5,1 5 3,7 0 0 66 4,5 
Бипродольная
(на 1/3 длины) 45 4,10 0 0 3 2,5 3 2,2 6 6 57 3,9 

Неопределимая 27 2,50 2 5,6 1 0,8 1 0,7 1 1 32 2,2 
Всего 1099 100 36 100 118 100 136 100 88 100 1477 100

Распределение сколов всех типов (кроме 
отщепов) по такому признаку, как форма 
дистального окончания, отчетливо показало, 
что подправка основания нуклеуса – это 
процедура, типичная для схемы расщепле-
ния, ориентированной на производство пла-
стин. Если среди пластин изделия с подоб-
ными подправками составляют более 12 % 
(табл. 4), то в других категориях этот показа-
тель не превышает 4,6 %. Также именно в 
категории пластин наиболее высок процент 
изделий с петлевидными окончаниями 
(9,2 %). Это наблюдение подтверждает, что 
именно в рамках схемы производства пла-
стин с нуклеусов четырехугольной формы 
наиболее проблематичным было обеспечить 
правильное продвижение снятия по фронту, 
для чего и применялись различные варианты 
подправки основания. 

Определенное влияние на частоту реа-
лизации подправок основания нуклеуса ока-
зывало качество расщепляемого сырья 
(табл. 5). Наиболее распространенными по-
родами в коллекции являются кварцевый 
песчаник разной степени зернистости и 
кварцевый алевролит [Ранов, Худжагелжиев, 
2006]. Наиболее высокий процент сколов с 
дистальной подработкой (12,9 %) зафикси-
рован в категории изделий из окремненного 
известняка – наиболее податливого для об-
работки типа сырья в индустрии. Самый 
низкий процент (2,8 %) отмечен среди изде-
лий из низкокачественного крупнозернисто-
го песчаника. 

Предположение, что подправка основа-
ния нуклеуса применялась именно для поддержания/восстановления латеральной изо-
гнутости, а не для коррекции симметричности скола, подтверждается распределением 
сколов с разными дистальными окончаниями по такому признаку, как симметричность 
изделия (табл. 6). Наличие либо отсутствие дистальных подправок никак не влияли на 

Рис. 1. Стоянка Худжи. Коллекция  
раскопок 1978 г. Разновидности дисталь-
ных окончаний сколов со следами подра-

ботки: 1 – с одним встречным сколом,  
2 – с одним встречным y-негативом,  

3 – с одним заломившимся встречным 
сколом, 4 – с несколькими встречными 

сколами, 5 – с боковой подправкой 
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этот параметр. В двух группах (симметричные и асимметричные изделия) доли снятий 
с подправками почти равны (9,5 и 9,4 % соответственно). 

Среди сколов с дистальными подправками наиболее распространены достаточно 
уплощенные изделия с треугольными либо трапециевидными сечениями. Однако если 
мы обратим внимание не на количество, а на долю подобных изделий в категориях 
сколов с разными вариантами сечений (табл. 7), то обнаружим, что показатели при-
мерно равны. Они варьируют в пределах 7–12 % в зависимости от категории, и ника-
кой строгой зависимости между количеством ребер, высотой сечения и наличием под-
правок не фиксируется. Это свидетельствует о том, что подправка основания не была 
строго приурочена к какому-то конкретному участку фронта нуклеуса (в центре, ближе к 
краю) или к стадии редукции. Она применялась ситуационно, по мере необходимости. 

Таблица 4 
Стоянка Худжи. Раскопки 1978 г. 

Распределение изделий с разными вариантами дистальных окончаний по типам сколов 

Дистальное 
окончание, тип 

Пластина Остроконечная 
пластина 

Удлиненный 
остроконечник

Укороченный 
остроконечник

Фрагмент 
 остроконечника Итого 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Перьевидое 138 48,8 50 84,7 22 84,6 1 100 35 0,81 246 59,7 
Петлевидное 26 9,2 2 3,4 0 0 0 0 0 0 28 6,8 
Тупое 80 28,3 5 8,5 4 15,4 0 0 6 14 95 23,1 
Естественное 4 1,4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 
С одним 
встречным 
сколом 

7 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 7 1,7 

С одним 
встречным  
y-негативом 

7 2,5 1 1,7 0 0 0 0 0 0 8 1,9 

С одним зало-
мившимся 
сколом 

11 3,9 1 1,7 0 0 0 0 1 2,3 13 3,2 

С нескольки-
ми сколами 2 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,5 

С боковой 
подправкой 8 2,8 0 0 0 0 0 0 1 2,3 9 2,2 

Итого 283 100 59 100 26 100 1 100 43 100 412 100 
 

Таблица 5 
Стоянка Худжи. Раскопки 1978 г. 

Распределение изделий с разными вариантами дистальных окончаний по типу сырья 

Дистальное 
окончание, тип 

Крупнозернистый 
песчаник 

Мелкозернистый 
песчанник 

Кварцевый 
алевролит Другое Итого 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Перьевидое 20 55,6 176 60,5 40 57,1 10 66,67 246 59,7 
Петлевидное 1 2,8 21 7,2 6 8,6 0 0 28 6,8 
Тупое 13 36,1 64 22 15 21,4 3 20 95 23,1 
Естественное 1 2,8 3 1 0 0 0 0 4 1 
С одним встречным 
сколом 0 0 6 2,1 1 1,4 0 0 7 1,7 

С одним встречным 
y-негативом 1 2,8 5 1,7 2 2,9 0 0 8 1,9 

С одним заломившимся
сколом 0 0 10 3,4 1 1,4 2 13,33 13 3,2 

С несколькими сколами 0 0 0 0 2 2,9 0 0 2 0,5 
С боковой подправкой 0 0 6 2,1 3 4,3 0 0 9 2,2 
Итого 36 100 291 100 70 100 15 100 412 100 
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Таблица 6 
Стоянка Худжи. Раскопки 1978 г. 

Распределение изделий с разными вариантами дистальных окончаний по симметричности 

Дистальное окончание Симметричный Асимметричный Неопределимый Итого 

Тип Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Перьевидое 150 58,8 34 63 62 60,19 246 59,7
Петлевидное 17 6,7 0 0 11 10,68 28 6,8
Тупое 63 24,7 14 25,9 18 17,48 95 23,1
Естественное 1 0,4 1 1,9 2 1,94 4 1
С одним встречным сколом 5 2 1 1,9 1 0,97 7 1 
С одним встречным y-негативом 5 2 0 0 3 2,91 8 1 
С одним заломившимся сколом 6 2,4 2 3,7 5 4,85 13 3,2 
С несколькими сколами 8 3,1 1 1,9 0 0,00 9 2,2 
С боковой подправкой 0 0 1 1,9 1 0,97 2 0,5 
Итого 255 100 54 100 103 100,00 412 100

Таблица 7 
Стоянка Худжи. Раскопки 1978 г. Распределение изделий 

с разными вариантами дистальных окончаний по формам поперечного сечения 

Дистальное окон-
чание 

Крутое
трапециевид-

ное
Крутое 

треугольное Многогранное Трапециевид-
ное Треугольное Другое Итого 

Тип Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Перьевидое 19 55,9 25 59,5 10 40 94 61 92 62,6 6 60 246 59,7 
Петлевидное 5 14,7 1 2,4 4 16 8 5,2 9 6,1 1 10 28 6,8 
Тупое 7 20,6 11 26,2 7 28 39 25,3 28 19 3 30 95 23,1 
Естественное 0 0 0 0 1 4 1 0,6 2 1,4 0 0 4 1 
С одним встреч-
ным сколом 1 2,9 1 2,4 1 4 3 1,9 1 0,7 0 0 7 1,7 
С одним встреч-
ным y-негативом 0 0 0 0 0 0 3 1,9 5 3,4 0 0 8 1,9 
С одним зало-
мившимся сколом 1 2,9 2 4 1 4 3 1,9 6 4,1 0 0 13 3,2 
С несколькими 
сколами 0 0 2 4,8 1 4 3 1,9 3 2 0 0 9 2,2 
С боковой под-
правкой 1 2,9 0 0 0 0 0 0 1 0,7 0 0 2 0,5 

Итого 34 100 42 100 25 100 154 100 147 100 10 100 412 100 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Анализ сколов-заготовок со стоянки Худжи (раскопки 1978 г., основной эпизод за-
селения стоянки) подтвердил вывод о присутствии в индустрии двух дистанцирован-
ных друг от друга схем простого параллельного и продольно-конвергентного скалыва-
ния [Рубеж среднего … , 2015]. Ранее некоторые технологические особенности изго-
товления остроконечных форм (массовое присутствие выпуклых в плане фасетирован-
ных площадок, активная подработка рабочей кромки, частое наличие у-образного 
негатива) были интерпретированы как свидетельства сохранения леваллуазских черт в 
индустрии. Акцентированное исследование вариантов подправки основания нуклеусов 
показало, что леваллуазское «наследие» запечатлено и в технологической схеме, 
направленной на производство пластин. Однако в этом случае речь идет о способах 
формирования/восстановления изогнутости рабочей поверхности, необходимой для 
успешного расщепления. 

В рамках леваллуазской концепции [Чабай, Усик, 2015] подготовка фронта произ-
водилась со вспомогательных ударных площадок нуклеуса непосредственно перед сня-
тием леваллуазского скола. Свидетельством этого является присутствие в коллекциях 
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сколов с дополнительной дистальной, латеральной, билатеральной, подперекрестной 
и перекрестной огранками. В индустрии Худжи сколы с подработками дистальной зо-
ны морфологически близки изделиям с дистальной (варианты 1–4) и латеральной (ва-
риант 5) огранками в леваллуазских индустриях. Однако технологические схемы, ис-
пользующиеся на Худжи, предполагают серийное скалывание заготовок по выпуклой 
дуге, при этом гораздо чаще в качестве направляющей использовалось только одно 
ребро. Кроме того, подправки основания, как было установлено, применялись ситуа-
ционно, по мере необходимости, а не обязательно предшествовали снятию крупных 
сколов. Таким образом, технологическая схема изготовления пластин в индустрии 
Худжи не может быть охарактеризована как леваллуазская. Однако зафиксированные 
приемы контроля над состоянием рабочей поверхности подтверждают идею о незна-
чительном присутствии этой концепции в модифицированном виде. 

В итоге мы имеем следующую картину. Обладая всем арсеналом леваллуазских 
приемов расщепления (подготовка площадок фасетированием, формирование Y-
образных негативов, разнообразные варианты формирования/восстановления изогну-
тости рабочей поверхности), обитатели Худжи использовали их в тех комбинациях, 
которые способствовали решению конкретной технической задачи, возникшей в про-
цессе расщепления определенной отдельности сырья. Представляется, что именно та-
кой «гибкий» подход к утилизации каменного сырья в итоге и подготовил условия для 
постепенного перехода к технологическим стандартам верхнего палеолита, а также к 
успешному восприятию привнесенных из-за пределов региона инноваций. 
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КОНЦЕВЫЕ СКРЕБКИ В КАМЕННОЙ ИНДУСТРИИ 
ВОСТОЧНОГО КОМПЛЕКСА ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ПОДЗВОНКАЯ 
(РЕСПУБЛИКА БУРЯТИЯ) 

В. И. Ташак 

Институт монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН 

Аннотация. Проведен анализ каменной индустрии Восточного комплекса палеолитического местонахож-
дения Подзвонкая, расположенного на юго-востоке Республики Бурятия. Установлено, что она демон-
стрирует общность с индустриями местонахождений толбагинской археологической культуры. Основная 
масса артефактов и структурных элементов древних поселений Восточного комплекса сосредоточена в 
третьем культурном горизонте. Дана развернутая характеристика одной из наиболее представительных 
групп орудий данного комплекса – концевых скребков. Морфологический и технико-типологический 
анализы позволили выявить некоторые ведущие признаки, характерные или превалирующие в этой кате-
гории каменных орудий Восточного комплекса. Проведен сравнительно-типологический анализ рассмат-
риваемых материалов и комплексов ряда палеолитических местонахождений Западного Забайкалья, хро-
нологически относящихся к раннему этапу верхнего палеолита. В результате установлено, что индустрия 
Восточного комплекса демонстрирует некоторые частные особенности, отраженные в морфологии и тех-
нике оформления концевых скребков. Для них характерны удлиненные пропорции, что обусловлено 
формой целых пластин-заготовок и целью использования данных орудий без закрепления в специальных 
рукоятках. Большая часть лезвий была оформлена конвергентной ламинарной ретушью. Количественное 
преобладание данных параметров у концевых скребков Восточного комплекса Подзвонкой может демон-
стрировать вариативные особенности орудийного производства в рамках индустрии толбагинской культуры. 
Ключевые слова: Западное Забайкалье, ранний этап верхнего палеолита, каменная индустрия, концевые 
скребки. 

END-SCRAPERS IN THE STONE INDUSTRY 
OF EASTERN COMPLEX AT PODZVONKAYA SITE 

(THE REPUBLIC OF BURYATIA) 
V. I. Tashak

Institute of Mongolian, Buddhist and Tibetan studies SB RAS 

Abstract. The analysis of the Eastern assemblage lithic industry of the Paleolithic Podzvonkaya site located on the 
in the southeast of the Republic of Buryatia is provided. This industry is stated to demonstrate commonality with 
the industries of sites of Tolbaga archaeological culture. The main number of artifacts and structure elements of 
ancient settlements of Eastern assemblage are concentrated in the third cultural horizon. The detailed characteris-
tic of one of the main representative group of tools, end-scrapers, are given. Morphological and technical-
typological analyzes made it possible to identify some of the leading features that characteristic or prevalent in this 
category of stone tools of the Eastern assemblage. The comparative- typological analysis of under consideration 
materials with a set of Paleolithic site complexes of Western Transbaikalia of Upper Paleolithic is provided. As 
result, it is established that the industry of Eastern assemblage demonstrates some features reflected in the mor-
phology and technic of the end-scraper’s figuration. They are characterized by elongated proportions which are 
due to the shape of entire blade-blanks and the aim of using these tools without fixing them in special handles. 
The predominant part of edges was formed by convergent laminar retouch. The quantity predominance of these 
end-scrapers parameters of Podzvonkaya Eastern assemblage can demonstrate variable features of tool production 
within the Tolbaga culture industry. 
Keywords: Western Transbaikalia, early stage of Upper Paleolithic, stone industry, end scrapers. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Палеолит в местности Под-
звонкая на востоке Кяхтинского 
района Республики Бурятия от-
крыт в 1991 г. на участке, который 
в дальнейшем получит наимено-
вание «Восточный комплекс» 
[Ташак, 1993, 1996]. В ходе мно-
голетних исследований в Под-
звонкой выявлено четыре локаль-
ных участка с погребенными ар-
хеологическими материалами, 
названные комплексы (каждый 
можно рассматривать как отдель-
ный памятник) – Восточный, За-
падный, Юго-Восточный и Ниж-
ний. При этом все геоархеологи-
ческие объекты (комплексы) де-
монстрируют развитие единой 
материальной культуры древнего 
человека в эпоху раннего верхне-
го палеолита, начиная с этапа пе-
рехода от среднего палеолита. 

Наиболее представительным, 
по количеству выявленных арте-
фактов в ансамбле палеолитиче-
ских объектов Подзвонкой, явля-
ется Восточный комплекс. Здесь 
за 10 лет исследований было по-
лучено несколько тысяч каменных 
артефактов, а также костей жи-
вотных. Все артефакты залегают в 

трех культоросодержащих горизонтах, два из которых являются горизонтами переот-
ложения с небольшим количеством находок. Основная масса как артефактов, так и 
структурных элементов древних поселений сосредоточена в третьем культурном гори-
зонте (далее КГ-3). 

В целом каменная индустрия Восточного комплекса Подзвонкой входит в число 
памятников толбагинской культуры, выделенной в результате исследований археоло-
гических материалов местонахождений Толбага на западе Забайкальского края [Кон-
стантинов, 1994] и Варварина гора в Заиграевском районе Республики Бурятия. В 1990-
е гг. было выявлено и изучалось еще несколько археологических объектов, по основ-
ным признакам отнесенных к кругу памятников толбагинской культуры. Основным 
критерием выделения толбагинской культуры является, как известно, каменная инду-
стрия, направленная на производство пластин и орудий на пластинах.  

В орудийных наборах толбагинской культуры присутствуют различные сочетания 
типов орудий и их количественного состава, в зависимости от изучаемого археологи-
ческого объекта. Орудийный набор Восточного комплекса Подзвонкой наибольшие 
аналогии находит как раз в материалах Толбаги, где количественно преобладают кон-
цевые скребки и долотовидные изделия [Константинов, 1994, с. 57]. 

Будучи одними из наиболее ярких показателей всего верхнего палеолита, конце-
вые скребки редко привлекаются исследователями как элемент индустрии, диагности-
рующий культурную принадлежность. В такой роли скребки оказываются только бла-

Рис. 1. Подзвонкая, Восточный комплекс.
Концевые скребки 



Scientia antiquitatis 

199 

годаря выраженным типологиче-
ским особенностям, например 
скребки с плечиками «куналейско-
го типа» [Константинов, 1994].  

В данной работе дана раз-
вернутая характеристика одной 
из наиболее представительных 
групп орудий Восточного ком-
плекса Подзвонкой – концевых 
скребков, изготовленных на пла-
стинах, с целью выделить осо-
бенности морфологии и техно-
логии производства для даль-
нейших корреляций с орудиями 
других верхнепалеолитических 
местонахождений. 

ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДУЕМОГО МАТЕРИАЛА 

Благодаря своей форме, чаще всего связанной с пластинчатой основой, концевые 
скребки, как правило, довольно легко выделяются из всего массива скребловидных из-
делий. Наречное выражение «как правило» в предыдущем предложении подчеркивает, 
что бывают исключения, например в индустрии Барун-Алана-1 зафиксированы круп-
ные скребловидные изделия с концевым расположением лезвия. О проблеме разделе-
ния скребловидных изделий на скребла и скребки писал еще в начале 1980-х 
Г. И. Медведев, указывая на то, что подобные критерии не выработаны [Медведев, 1981, 
с. 26]. Одним из критериев в решении этой задачи, применявшимся и применяющимся 
в настоящее время, является размерность, хотя единой точки зрения на метрические 
параметры, отделяющие скребки от скребел, так и не выработаны. Тем не менее при 
ширине «головки скребка» – детали каменного орудия по терминологии, предложен-
ной для палеолитоведения Сибири Г. И. Медведевым с соавторами [Медведев, Савель-
ев, Лежненко, 1981], или лезвийной части не более 40 мм и с учетом удлиненности, 
орудие попадает в разряд скребков. 

В КГ-3 Восточного комплекса Подзвонкой насчитывается 63 изделия с концевыми 
лезвиями, изготовленных на типичных, реберчатых (рис. 1, 2; 2, 2) и первичных пла-
стинах. Кроме этого, в Восточном комплексе зафиксирована пара изделий с узким 
стрельчатым лезвием из первого и второго культурных горизонтов. Основой для изго-
товления концевых скребков служили пластины. Следует подчеркнуть – целые пласти-
ны. Крайне редко для этих целей служили фрагментированные сколы. Если быть точ-
нее, то за все время раскопок на этом участке выявлено только одно орудие, бесспорно, 
изначально изготовленное на фрагменте. В этом случае скребковое лезвие было 
оформлено на плоскости слома пластины, предположительно, фрагментированной на 
две части. Во всех остальных случаях лезвия оформлялись на дистальном конце (49), на 
проксимальном конце (8). Также здесь зафиксировано 5 изделий с двумя лезвиями как 
на проксимальном, так и дистальном концах (см. рис. 2, 2). В последней группе 
4 орудия – это двойные скребки. У пятого изделия скребок оформлен на месте ударной 
площадки, а на дистальном конце подготовлено пологое лезвие струга (рис. 2, 1). Воз-
можно, что таких изделий было больше, например, у трех крупных артефактов сохра-
нились остатки второго лезвия. Подтверждает мнение о том, что заготовками для кон-
цевых скребков служили целые или слегка усеченные пластинчатые сколы, серия сбо-
рок из фрагментов, в результате которых восстанавливался первоначальный облик из-
делий. Минимальная длина целого изделия составляет 63 мм, но таких не много – еще 
одно орудие с длиной 72 мм. Все остальные длиннее 80 мм, а максимально достигают 
155 мм в длину. При этом некоторые остатки сломанных изделий в длину превышают 
140 мм. Все это указывает на то, что изначально концевые скребки Восточного ком-

Рис. 2. Подзвонкая, Восточный комплекс. 
Концевые скребки 
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плекса изготавливались как удлиненные изделия, вероятно, для того чтобы использо-
вать их в работе без закрепления в рукоятях. У большинства поврежденных изделий 
наблюдаются рассеченные фасетки краевого ретуширования. Часть поврежденных ар-
тефактов использовалась в качестве орудий другого назначения, чаще всего в качестве 
стругов. 

 Наибольшей модификации при изготовлении скребков подвергался дистальный 
конец. Это обусловлено преобладанием среди пластин сколов с дистальным концом 
тонким, узким и нередко смещенным к одному краю. В некоторых случаях смещенный 
или развернутый к одному краю дистальный конец не усекался, а служил основой для 
оформления на нем лезвия (9 экз.). Проксимальный конец также подвергался серьез-
ной модификации, и от остаточной ударной площадки (талона) не оставалось и следа, 
но в ряде случаев при оформлении лезвия на проксимальном конце сохранялась зна-
чительная часть ударного бугорка или даже часть талона. Последнее имело место тогда, 
когда лезвие оформлялось с легким смещением на край проксимального конца. 

Ширина пластин, шедших на изготовление концевых скребков, варьирует от 18 до 
56 мм с абсолютным преобладанием сколов шириной от 20 до 45 мм (59 экз.). Пласти-
ны шириной менее и более этого диапазона единичны, а внутри самого диапазона 
распределяются примерно одинаково. Ширина лезвийной части или головки изделий 
в максимальном значении достигает 40 мм (1 экз.), в минимальном 7 мм (1 экз.). Основ-

ной диапазон представлен шириной от 
11 до 31 мм (49 экз.), за его пределами 
единицы изделий. В 10 случаях данный 
показатель не учтен. Исходя из соотно-
шения ширины пластины-заготовки (ши-
рокая) и ширины лезвийной части (узкая), 
в наборе концевых скребков можно выде-
лить стрельчатые.  

Лезвийная часть орудий оформля-
лась двумя основными приемами нанесе-
ния ретуши с некоторыми вариациями. 
Наиболее распространенный способ 
нанесения ретуши при создании лезвий 
концевых скребков Восточного комплек-
са Подзвонкой назван конвергентным 
(рис. 3, 1), для него характерна продолго-
ватая ретушь (43 экз.). Микросколы, по-
лучавшиеся при таком фасетировании, 
напоминают микропластинки. Судя по 

негативам конвергентных фасеток, длина некоторых из таких сколов достигала 20 мм. 
Определяющим признаком конвергентных лезвий концевых скребков является схож-
дение дистальных концов ретушных фасеток в одной точке (см. рис. 3, 1). Такой точ-
кой, почти во всех случаях, будет продольное ребро на дорсальной поверхности пла-
стины (рис. 2, 4, 5; 4, 1). Если дорсальная поверхность пластины трехгранная (или бо-
лее), все дистальные концы фасеток будут направлены к одному ребру, не обязательно 
центральному. В этом плане показателен один экземпляр – это обломок орудия с лез-
вийной частью. В ходе изготовления его лезвия использовался вариант конвергентного 
фасетирования, названный трансверсальным. Сама пластина с двумя гранями на дорса-
ле, одна из которых представляет собой обушок. На лезвии сохранился негатив микро-
пластинчатого скола, направленный к обушку от противоположного края (рис. 4, 2). 
При использовании массивной основы для изготовления скребка конвергентный спо-
соб фасетирования лезвия напоминает кареноидное расщепление. 

Второй способ назван контурным – он широко распространен при изготовлении 
скребков верхнего палеолита и неолита. В рассматриваемой коллекции представлено 
14 орудий с такими лезвиями. Для контурного способа характерно оформление лезвия 

Рис. 3. Схема основных способов  
оформления лезвий концевых скребков в 

Восточном комплексе Подзвонкой: 
 1 – лезвие с конвергентной ретушью;  

2 – лезвие с контурной ретушью 
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параллельной ретушью с короткими фасет-
ками (рис. 3, 2). Учитывая, что большинство 
лезвий концевых скребков округлые или 
овальные, фасетки будут демонстрировать 
направленность к центру гипотетической 
окружности (рис. 1, 1; 2, 3). Формально рабо-
чий край контурных лезвий можно рассмат-
ривать как изогнутый прямой край с парал-
лельной ретушью. В рамках контурных рас-
смотрен и ряд изделий с отвесной ретушью в 
лезвийной части.  

Орудия с прямыми лезвиями представле-
ны в 7 экз. По углу наклона лезвий они отно-
сятся к крутым и отвесным, а по характеру 
оформления 4 экз. конвергентные и 3 кон-
турные. В целом по углу наклона лезвия вы-
деляются скребки с отвесной ретушью (9), 
крутой (28), полукрутой (25) и пологой (1).  

Нередко на скребках как с прямыми, так и 
с овальными лезвиями наблюдается смеще-
ние рабочего участка к одному краю при 
прямом (центральном) расположении голов-
ки изделий. Такие изделия (11 экз.) получили 
наименование «концевые скребки с асиммет-
ричным лезвием». Несколько отличаются от 
них скребки с лезвийной частью, оформлен-
ной на дистальных концах, отклоненных от 
прямой оси скола-заготовки (9), получившие 
наименование «концевые скребки со смещен-
ным лезвием». Наиболее многочисленную 
группу составляют скребки с расположением 
лезвия по центральной оси скола-заготовки (43). В их числе учтены 4 обломка изделий с 
выделенной головкой. Выделение осуществлялось неглубокой выемкой с одного края. 

Около половины концевых скребков несут дополнительную краевую ретушь. 
Преобладает полукрутая краевая ретушь: 13 экз. с полностью или почти полностью 
обработанными двумя краями; 22 орудия с одним ретушированным краем. У десяти 
орудий фиксируется краевая ретушь, нанесенная участками, в том числе 2 экз. с дор-
сально-вентральной ретушью на отдельных участках. Исходя из преобладания краевой 
полукрутой и крутой ретуши, можно полагать, что по краям изделий оформлялись до-
полнительные скребловидные лезвия. 

КОРРЕЛЯЦИИ И ВЫВОДЫ 

Анализируя материалы палеолитического местонахождения Толбага, наиболее 
близкого Подзвонкой хронологически и по набору артефактов, М. В. Константинов в 
монографии «Каменный век восточного региона Байкальской Азии» выделяет в 
3 культурных горизонтах этого памятника 49 концевых скребков, изготовленных на 
пластинах, фрагментах пластин и отщепах [Константинов, 1994, с. 52]. Согласно опи-
санию, среди них зафиксирован один с лезвиями на двух концах и один с прямым лез-
вием, но в таблице указано три изделия с двумя лезвиями [Там же, с. 57, табл. 5]. В ил-
люстративной части монографии приведен рисунок скребка с выделенной головкой 
[Там же, рис. 40, 5], подобной представленным в обломках из Восточного комплекса. 
Следует заметить, что в коллективной монографии «Геология и культура древних по-
селений Западного Забайкалья», изданной в 1982 г., эти же предметы приведены как 
пример пластин с ретушью [Геология и культура…, 1982, с. 139, табл. III, 10, 11]. В то 

Рис. 4. Подзвонкая,  
Восточный комплекс. 

Концевые скребки 



Esse quam videri. К 80-летию со дня рождения Германа Ивановича Медведева 

202 

же время иллюстративный материал из этой монографии позволяет уточнить некото-
рые моменты для более точного сравнительно-типологического анализа. Например, в 
индустрии Толбаги указано наличие 26 скребков из фрагментов пластин, но при этом 
без детальной характеристики таких изделий не ясно, все ли они оформлялись на 
фрагментах или часть из них представляет собой фрагментированные изделия. Со-
гласно иллюстрациям из более ранней монографии [Там же, с. 141, табл. V, 1–10], в 
Толбаге намеренно изготавливались укороченные концевые скребки из фрагментов 
пластин. Это видно по тому, что краевой ретушью изделиям придавалась форма, 
например противоположные лезвийной части концы делались более узкими и со сгла-
женными углами. Для этих изделий характерна контурная ретушь, но, судя по рисун-
кам, применялась и конвергентная [Там же]. Как было указано, в Восточном комплексе 
Подзвонкой таких изделий не обнаружено, здесь все укороченные формы скребков 
представляют собой обломки.  

Опубликованные данные по материалам Варвариной горы, второго объекта, на 
коллекциях которого обосновывалась толбагинская археологическая культура, в целом 
указывают на общность этого памятника с Толбагой и Восточным комплексом Под-
звонкой, но провести сравнительно-типологический анализ конкретно концевых 
скребков по этим данным затруднительно. Анализируя материалы Варвариной горы, 
М. В. Константинов указывает 5,5 % концевых скребков из всего орудийного набора 
памятника [Константинов, 1994, с. 126], что больше, чем в Толбаге. Следует все же учи-
тывать, что процентные показатели не отражают действительное количество, а при-
влекавшаяся к анализу коллекция Варвариной горы значительно меньше толбагинской 
[Там же, с. 125]. В обобщающей работе по палеолиту Забайкалья А. П. Окладникова и 
И. И. Кириллова говорится, что в орудийном наборе Варвариной горы концевые 
скребки многочисленны [Окладников, Кириллов, 1980, с. 32], но насколько многочис-
ленны, не указывается. По результатам исследований 1990-х гг. на Варвариной горе и 
анализу полученных ранее материалов, Л. В. Лбова выделяет всего два концевых скреб-
ка [Лбова, 2000, с. 78; Природная среда … , 2003, с. 131], хотя обследуемая ею коллекция 
была более многочисленна, чем та, которую привлекал к работе М. В. Константинов.  

Согласно анализу опубликованных данных, в коллекциях других местонахождений 
раннего этапа верхнего палеолита Западного Забайкалья концевые скребки представ-
лены в значительно меньшем количестве, чем в Восточном комплексе Подзвонкой и 
Толбаге.  

С позиции морфологии и некоторых технических элементов оформления лезвия 
концевые скребки Восточного комплекса Подзвонкой имеют много общего с подоб-
ными изделиями из Каменки (комплекс А). Автор исследования памятника выделяет 
здесь 10 концевых скребков [Лбова, 2000, с. 78] и указывает на такую немаловажную 
деталь, как способ оформления лезвий «…радиальными удлиненными фасетками 
средних размеров с подправкой мелкой крутой ретуши…» [Там же, с. 56]. В качестве 
заготовки для таких скребков служили пластины или пластинчатые отщепы. 

Значительно больше концевых скребков (22 без учета двух микроскребков) пред-
ставлено в комплексе Б местонахождения Каменка [Там же, с. 78]. Концевые скребки это-
го памятника, индустрия которого основана на изготовлении орудий из укороченных 
сколов, отличаются от скребков Восточного комплекса Подзвонкой по ряду параметров: 
основой для скребков служили различные укороченные сколы; ретушь на лезвиях пре-
имущественно контурная; преобладают скребки высокой формы на массивных сколах. 

Как морфологически, так и по выбору основы для изделий большое сходство про-
слеживается между концевыми скребками Толбаги и местонахождения Сапун* в Хо-
ринском районе Бурятии [Асеев, Холюшкин, 1983]. Авторы выделили здесь 
36 скребков, из которых 11 из пластин и фрагментов пластин. Судя по иллюстрациям, 
приведенным в статье, здесь зафиксированы изделия с лезвиями на дистальном и 

* В настоящее время здесь выделен участок с инситным залеганием археологических материалов,
получивший наименование Хотык, на котором исследования проводились Л. В. Лбовой. 
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проксимальном концах, при оформлении лезвий применялось контурное ретуширо-
вание и ряд орудий первоначально оформлялся на фрагментах пластин. Все это не 
только типично для толбагинской культуры, но находит прямые аналогии именно в 
Толбаге. 

Таким образом, в каменной индустрии Восточного комплекса Подзвонкой конце-
вые скребки КГ-3 представляют собой одну из наиболее многочисленных групп ору-
дий (после ретушированных пластин). В общем и целом, вписываясь в рамки толба-
гинской культуры, индустрия Восточного комплекса Подзвонкой демонстрирует неко-
торые частные особенности, например отраженные в морфологии и технике оформ-
ления концевых скребков. Для них характерны удлиненные пропорции, что обуслов-
лено их изготовлением на целых пластинах-заготовках, с целью использовать данные 
орудия без закрепления их в специальных рукоятках. Большая часть лезвий была 
оформлена конвергентной ламинарной ретушью. Количественное преобладание дан-
ных параметров у концевых скребков Восточного комплекса Подзвонкой может де-
монстрировать вариативные особенности орудийного производства в рамках инду-
стрии толбагинской культуры. 
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SITE FORMATION AND LATE PLEISTOCENE 
HUMAN OCCUPATION OF THE CHITKAN SITE 

(SOUTHERN TRANSBAIKALIA) 
I. Buvit1, M. V. Konstantinov2, K. Terry1, M. Izuho3 

1Central Washington University (USA) 
2Transbaikal State University 
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Abstract. The article is devoted to the introduction into scientific circulation of new data on stratigraphy, palynol-
ogy, chronometry and conditions of formation of cultural layers of the Chitkan site (South Transbaikalia), ob-
tained as a result of works at the site in 2003. The Chitkan site was discovered by I. I. Kirillov in 1970 and has 
been excavated by M. V. Konstantinov in 1975, 1977, 1988 and 1989. Archaeologists from the Transbaikal State 
Pedagogical University and specialists from the Central Washington University carried out comprehensive research 
at the site in 2003 jointly. The conditions of the formation of the geological deposits containing archaeological 
material were clarified, new radiocarbon dates were obtained: for the 4th layer – 21,330±790 BP (AA-67828), 
25,510±230 BP (AA-67827); for the lower 7 layer – 30,530±170 BP (Beta-241408). Palynological analysis of pale-
osoil deposits made it possible to obtain samples of fossil pollen. The lack of arboreal pollen in the spore-pollen 
spectra was noted, except for birch (Betula). The dominance of wormwood and grass pollen in the buried soil 
underlying cultural layer 7 and their low number content in it, allow us to conclude that treeless steppe landscapes 
dominated here for a long period of time. The paleoenvironment lacked either moisture or temperature to support 
the development of forests at that time. Considering the absence of microblade technologies and the dates of the 
cultural containing deposits, all archaeological material attributed to the Paleolithic time of the Chitkan, site is 
most likely either preceding or correlating with the last glacial maximum. 
Keywords: South Transbaikalia, Paleolithic, dwellings, radiocarbon dating, palynology, alluvial deposits, Late Gla-
cial Maximum. 

ФОРМИРОВАНИЕ И ЗАСЕЛЕНИЕ 
ПОЗДНЕПЛЕЙСТОЦЕНОВОЙ СТОЯНКИ ЧИТКАН 

(ЮЖНОЕ ЗАБАЙКАЛЬЕ) 
Й. Бувит1, М. В. Константинов2, К. Терри1, М. Изухо3 

1Центральный Вашингтонский университет (США) 
2Забайкальский государственный университет 
3Токийский столичный университет (Япония) 

Аннотация. Материалы статьи посвящены введению в научный оборот новых данных по стратиграфии, 
палинологии, хронометрии и условиям формирования культуросодержащих слоев стоянки Читкан (Юж-
ное Забайкалье), полученных в результате работ на местонахождении в 2003 г. Местонахождение Читкан 
было открыто И. И. Кирилловым в 1970 г., раскапывалось М. В. Константиновым в 1975, 1977, 1988 и 1989 
гг. Комплексные исследования на стоянке в 2003 г. проводились совместными усилиями археологов Забай-
кальского государственного педагогического университета и специалистов Центрального Вашингтонского 
университета. Были уточнены условия формирования геологических отложений, содержащих археологи-
ческий материал, получены новые радиоуглеродные даты: для слоя 4 – 21 330±790 л. н. (AA-67828), 
25 510±230 л. н. (AA-67827); для нижнего слоя 7 – 30 530±170 л. н. (Beta-241408). Палинологический ана-
лиз палеопочвенных седиментов позволил получить образцы ископаемой пыльцы. В споро-пыльцевых 
спектрах отмечено отсутствие пыльцы древесных, за исключением березы (Betula). Доминирование пыль-
цы полыни и злаковых в подстилающей культурный слой 7 погребенной почве и невысокое количествен-
ное содержание их в последнем позволяют сделать вывод о безлесных степных ландшафтах, господство-
вавших здесь продолжительный период времени. Палеосреде не хватало либо влаги, либо температуры, 
чтобы условия окружающей среды поспособствовали развитию лесов в то время. Учитывая отсутствие 
микропластинчатых технологий, даты культуровмещающих отложений, весь археологический материал, 
отнесенный к палеолитическому времени стоянки Читкан, вероятнее всего, либо предшествует, либо со-
относится с последним ледниковым максимумом. 
Ключевые слова: Южное Забайкалье, палеолит, ископаемое жилище, радиоуглеродное датирование, 
палинология, аллювиальные отложения, максимум последнего оледенения. 
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I. I. Kirillov discovered Chitkan in 1970, and M. V. Konstantinov led excavations there 
in 1975, 1977, and again in 1988 and 1989. Limited geoarchaeological field work, carried out 
as a joint effort between Washington State University and Zabaikal State Pedagogical Univer-
sity, occurred in 2003. The data presented here is based on the year 2003 efforts. K. Terry, I. 
Buvit and M. Konstantinov [2005] provided a brief report on Chitkan in English. Otherwise, 
in Paleolithic cultural material at Chitkan is located in sheetwash sediments on the right bank 
of the Chikoi River near the village of Zshindo at the Mongolia–Russia border (49°56’N, 
107°59’E) (Figure 1a, 1b) [Konstantinov, 1994, pp. 66–68]. Archaeologists identified Upper 
Paleolithic prismatic blade cores, retouched blades, and scrapers (Figure 2 and Table 1). Cul-
tural Layer 1 produced flakes, microblades, a chopper on a river cobble, ceramic sherds, and 
small fragments of unidentified animal bones [Konstantinov, 1989]. 

Cultural layer 2 produced two dwelling features: one with a central, stone-outlined 
hearth, and a second with a rock-lined hearth and a working surface of stone tools and bone 
fragments. Lithic artifacts, bone fragments, possibly bison, and ostrich eggshell fragments 
were also recovered (Table 1). Artifacts include prismatic cores, flaked cobbles, scrapers, bu-
rins, retouched blades, blades, and flakes. Each cultural layer 3 through 7 contained few (be-
tween 10 and 42) blade cores, scrapers, blades, and flakes and bone fragments with no evi-
dence of features [Konstantinov, 1994]. Of special interest are small, non-microblade produc-
ing cores (b, g, d, and l in Figure 2) that may have served as a means to econimize high-quality 
raw material [Terry, Buvit, Konstantinov, 2005]. 

Fig. 1. Maps showing the location of the Chitkan Site. a – Regional map showing Chitkan  
and other sites mentioned: 1 (Chitkan), 2 (Kunalei), 3 (Studenoe), 4 (Melnichnoe), 5 (Priiskovoe), 

6 (Tolbaga), b – Geomorphic map of the Chitkan location. TRgu – granite bedrock,  
Qaf – alluvial fan, T0 – floodplain, T3 – third alluvial terrace 
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Table 1 
Inventory of cultural material from chitkan excavations [Konstantinov, 1994] 

(P denotes presence of artifact of unknown count) 

Terminology 
of M. Konstantinov [1994] 

Cultural 
layer 2 

Cultural
layer 3

Cultural
layer 4

Cultural
layer 5

Cultural
layer 6

Cultural 
layer 7 Total

Cores 6 1 1 1 2 11
Tools 32 5 1

38  

scrapers 6 2 1
end scrapers 5 2
wedges 1
burins 4
retouched blades 9 1 
choppers 1
retouched flakes 5
hammerstone 1
fragments 4
Blades and blade fragments 47 3 1 50 
Flakes and fragments 342 33 9 8 19 7 418 
Bone tools P
Fauna P P
Dwellings 2
Hearths 1

At first the site was thought to be associated with alluvium of the second (8–10 m) 
Chikoi River terrace (T2). However, given differences between the typical T2 deposits and 
the Chitkan profile, as well as a series of late Pleistocene radiocarbon dates, the site may be 
more appropriately assigned to the third terrace (T3). Granite bedrock (TRgu) and an alluvial 
fan (Qaf) flank T3 (Figure 1b).  

The profile recorded is divided into six major lithostratigraphic units (Figure 3). Alt-
hough no evidence of cryogenic disturbance was recognized at the location where the profile 
was recorded, M. Konstantinov [1994, pp. 67–68] illustrates ice-wedge pseudomorphs within 
units IV and V of the current profile. M. Konstantinov’s [1994] units I–II correspond to Unit 
IV here. His units III–V correspond to Unit V here. Units VI–IX of the earlier profile corre-
spond to units VI–II here. Last, Unit I here corresponds to Unit X of the previous profile. 
Differences can be attributed to the linear scope of each profile. M. Konstantinov [1994] of-
fers general, composite stratigraphy based on consideration of more than 10 linear m of exca-
vation walls, whereas the current profile measures only two m. Due to inaccessibility, descrip-
tions of the lowermost depositional package (units I, II, and III) were limited to texture and 
color where the profile narrowed to a ca. 1 m2 "telephone booth". Unit I is pebble- to cobble-
sized gravel, while Unit II is characterized by a series of alluvial bar sediments. Unit III is two 
separate beds. On the uppermost (Subunit IIIa), a well-developed soil (S1), exhibiting A-Bw 
horizonation, formed.  

Unit IV includes two beds distinguished by varying amounts of gravel. Moreover, Subu-
nit IVa exhibits Stage II CaCO3 development expressed as a thin bed near the top. Subunit 
IVb, a massively-bedded gravelly mud, contains Stage II CaCO3 coatings on its granule- to 
pebble-sized clasts. Lithostratigraphic Unit V contains Paleolithic cultural layers 2 through 7. 
Cultural Layer 7 is associated with a discontinuous buried soil (S2), which developed onsedi-
ments comprising Subunit Va. Several rodent burrows and a CaCO3 lamina were in the up-
per part of Unit V. Note that M. Konstantinov [1994] describes a series of buried soils asso-
ciated with the Paleolithic component. The location where we worked in 2003 did not reveal 
the entire suite of paleosols. Unit VI is a gravelly mud bed upon which the modern soil (S3) 
formed. S3 exhibits coarse subangular blocky structure with many fine roots, granule-sized 
gravel inclusions, and contains Cultural Layer 1.  
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We obtained two late Pleistocene ra-
diocarbon dates on charcoal 
(21 330±790 C14 BP [25 650±1060 cal 
BP] [AA-67828] and 25 510±230 C14 BP 
[30 460±440 cal BP] [AA-67827]) from 
what appears to be Cultural Layer 
4 (Table 2). It is unclear why there is 
around a 4000-year apparent difference in 
the same cultural layer. It is conceivable 
that the surface was stable for that long 
or longer. If M. Konstantinov [1994] is 
correct, then the Paleolithic component, 
including Cultural Layer 4, is associated 
with a series of buried soils. This would 
imply a period of slow deposition and 
little or no erosion conducive to soil de-
velopment. A third date of 
30 530±170 C14 BP (34 630±210 cal BP) 
(Beta-241408) was obtained from a Cul-
tural Layer 7 animal bone fragment (Ta-
ble 2). There appears to be a nearly 5000-
year difference in the formation of Layer 
7 and the oldest occupation of Layer 4. 
Likewise, there may be as much as 
9000 years separating the former and the 
latest occupation of the latter. If accu-
rate, these three dates mark Chitkan 
firmly as one of the oldest numerically 
dated sites in the southern Transbaikal, 
possibly contemporaneous with  
Tolbaga, and squarely in line with Priis-
kovoe, Melnichnoe 1 and 2, and 
Kunalei. 

Table 2 
Late Pleistocene Radiocarbon Dates from Chitkan 

Lab Number Material Cultural
Layer 

Initial Weight 
[mg] 

Gelatin, mg δ13C (‰) 14C BP (Yield, %)
AA-67828 charcoal 4 – – -24.4 21,330±790 
AA-67827 charcoal 4 – – -26.2 25,510±230 
Beta-241408 bone 7 512.2 45.0 (15.3) -10.6 30,530±170 

Few soil samples yielded fossil pollen, and of those that did, only a few contained suffi-
cient amounts for meaningful paleoenvironmental interpretations (Table 3). The complete 
lack of all arboreal pollen types, with the singular exception of a birch (Betula) grain, may be 
telling. First, many arboreal types likely to be encountered in sediments from this region, in-
cluding pine (Pinus), spruce (Picea), fir (Abies) and others, are generally considered durable, 
and thus tend to be over-represented in many pollen assemblages. The lack of these usually 
durable types in the Chitkan pollen samples indicates that they simply were not present in the 
environment at the time, rather than their having been lost due to oxidation or some form of 
differential pollen preservation. Samples 212, 214, and 216, all from a buried soil (S1) over a 

Fig. 2. Chitkan artifacts: a (utilized flake), h (end-
scraper), l (bifrontal unidirectional flat-faced flake 
core) from Layer 5; b (monofrontal bidirectional 
subconical “micro” core) from Layer 6; c (double 

ordinary notch) from Layer 2; d (monofrontal 
monodirectional sub-wedge-shaped “micro” core), 

e (burin), g (utilized core), i (biface), j (burinated 
double scraper), and k (monofrontal bidirectional 
sub-wedge-shaped “micro” core) from Layer 4; 

f (proximal blade fragment) from Layer 3. 
Modified from Terry [2008] 
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meter below the lowest cultural layer, have the highest concentration values of any samples 
from the site. The soil clearly predates human occupation. Artemisia (58.8% of all pollen) and 
Poaceae grains (9.9% of all pollen) dominate the assemblage in Sample 212, while Cheno-Am is 
the major species comprising Sample 214. Artemisia is again the major taxon in Sample 216. 
The remaining samples from Chitkan (213, 79, 37, 20, 30, and 16) coincide with Paleolithic 
layers 7 through 2. The samples exhibit extremely low concentration values 
(<1000 grains/ml), but the presence of Artemisia and Cheno-Am grains, coupled with the 
complete lack of arboreal pollen, represents a continuation of the treeless steppe vegetation 
found in the lower sediments. 

Fig. 3. Stratigraphic profile showing major lithostratigraphic units, locations of pollen 
and AMS 14C samples, grain-size distributions, pH, organic matter %, and CaCO3 % 

Table 3 
Pollen Counts and Percentages (Shown in Parentheses) from Chitkan 

Taxon 

Sample location (cm below surface)
146 158 175 185 201 204 320 330 342 

Sample
16 30 20 37 79 213 216 214  212  

Artemisia 3 (100.0) 3 3 (60.0)14 (93.3)3 (60.0) 54 (41.2 57 (27.8) 50 (23.5) 160 (58.8)(60.0)
Asteraceae Low Spine 4 (3.0) 3 (1.5) 6 (2.8) 3 (1.1) 
Centaurea 2 (0.7) 
Cheno-Am 2 (40.0) 1 (0.07) 26 (19.8) 30 (14.6) 133 (62.4) 7 (2.5) 
Liliaceae 1 (0.4)
Poaceae 2 (40.0) 1 (20.0) 23 (17.6) 22 (10.7) 24 (11.3) 27 (9.9) 
Alnus 2 (0.7) 
Undetermined 1 (20.0) 24 (18.3) 92 (44.9) 71 (26.1) 

Total 3 5 (100) 5 (100) 15 (100) 5 (100) 131 (99.9)205 (99.9)213 (100) 272 (99.8)-100
Concentration  
Value (grains/ml) 200 334 334 936 334 567 5220 8831 8372 
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The late Pleistocene geological history represented by the stratigraphic profile recorded 
at Chitkan began when the Chikoi River deposited gravel in its channel (Unit I) followed by 
overbank alluvium (units II and III). After this, fluvial sedimentation terminated and colluvial 
action became the primary depositional agent. Given the C14 AMS ages, the alluvial facies at 
Chitkan is coeval with alluvium of either T4 or T3 elsewhere in the southwestern Transbaikal. 
At Studenoe, for example, vertical accretion of T2 sediments does not appear to have oc-
curred before about 20 500 C14 BP [Studenoe 2: An … , 2004] and appears too young to rep-
resent the landform at Chitkan. We would argue that the stratigraphy represented in the pro-
file and the numerical ages more closely resemble T3. For example, at the Melnichnoe sites, 
associated with the third terrace, there is a ca. 2- to 3-m package of floodplain sediments 
overlain by several meters of non-alluvial, mostly sheetwash, deposits. Alluvial accretion con-
tinued at Chitkan until a period of landscape stability allowed for the formation of a thick soil 
(S1). 

Given its position in the profile and pre-Sartan age, S1 is possibly associated with the 
Karginsk Interstadial (ca. 50 000–30 000 BP). Interestingly, palynological studies indicate that 
a steppe environment existed at the site when the soil formed. The environment lacked either 
the moisture or temperatures conducive to forest development at that time.  

Alluvial deposition resumed, forming the remainder of Unit III. After this, deposition at 
the site was limited to sheetwash. Pulses of colluvium buried the floodplain sediments before 
the Chikoi River entrenched the sediments and formed T3 at Chitkan. During a period of 
surface stability, when S2 formed at least ca. 30 000 C14 BP, humans first camped at the site. 
Abandonment and reoccupation coincided with surface stability interrupted by colluvial dep-
osition forming a series of six middle Upper Paleolithic cultural layers. Chipped-stone artifact 
counts from Layer 7 to Layer 2 are: 10, 20, 9, 10, 42, and 936, respectively [Konstantinov, 
1994, Table 14]. Moreover, the thicknesses of cultural layers 7 through 3 ranged from ca. 
2 cm to ca. 15 cm. Layer 2, on the other hand, displays a fairly uniform thickness of ca. 25 to 
30 cm. The differences in artifact counts and cultural layer thicknesses may be related to oc-
cupation duration, and thus, may indicate shifts in site function. Early on, the landform 
served as a task-specific, temporary camp perhaps for resource extraction from the local envi-
ronment. Later, during the occupaton of Cultural Layer 2, arguably sometime after around 
21 000 C14 BP, the surface supported a long-term encampment. Given the lack of microblade 
technology and the numerical ages from the site, the entire Paleolithic component at Chitkan 
likely predates or is contemporaneous with the Late Glacial Maximum.  

After the final Paleolithic occupation (Cultural Layer 2), a period of cryogenic activity en-
sued which formed a large ice-wedge that penetrated through the upper part of the Paleolithic 
component [Konstantinov, 1989; 1994, Figure 11]. The permafrost processes are likely at-
tributable to the LGM between ca. 19 000 to 16 000 C14 BP [Mix, Bard, Schneider, 2001]. The 
site was not reoccupied until later in the Holocene when Cultural Layer 1 formed when peo-
ple left a few dozen chipped-stone artifacts, a few ceramic sherds, and some animal bones. 
Distinct horizontal bands of artifacts were visible suggesting cryogenic processes, bioturba-
tion, and other natural or anthropogenic activity had not destroyed the entire cultural context 
of the Paleolithic layers. 

The Paleolithic component at Chitkan is associated with a buried floodplain that was oc-
cupied just prior to downcutting by the Chikoi River. The prehistoric camps would have been 
situated ca. 2.5 to 3 m above the channel, low enough to easily access the water, but high 
enough to be well-drained and not prone to flooding. Occupations, however, were interrupt-
ed by occasional pulses of sheetwash deposition originating from the mountains north of the 
site. The pollen data collected as part of this study indicate steppe conditions at the site dur-
ing the occupation of cultural layers 2, 3, 4, 5, and 7. 

Sometime after the formation of Cultural Layer 4, the Chikoi downcut through the allu-
vium creating T3. This may have occurred just prior to the occupation of Cultural Layer 2. A 
case could be made that the layer’s thickness, which perhaps reflects longer, more intensive 
use, is related to the formation of T3. The stable terrace tread would have been an attractive 
long-term camping spot. The landscape during occupation of Cultural Layer 1 was similar to 
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today. By the late Holocene, the surface was sufficiently stable for the modern soil to devel-
op. Alluvial deposition was not a factor and colluvial activity had nearly ceased. Unfortunate-
ly, no proxy data for vegetation were acquired for the area during occupation of the youngest 
component, but today taiga forest is the main vegetation type. Thus, it is unknown when the 
shift from steppe to forest occurred. 

As much as research as has been conducted on late Pleistocene archaeology in the 
Transbaikal over the last century, we have only scratched the surface as far as understanding 
the region’s middle Upper Paleolithic prehistory. Studies focusing on fundamental questions 
about chronology, formation processes, and landscape reconstruction, such as this, will po-
tentially resolve some of the issues. In the years to come, for example, it would be pragmatic 
to expand the radiocarbon database at the sites, like Chitkan and several others mentioned 
here, believed to have been occupied at or just prior to the LGM. Where organics for dating 
are not preserved, we need to rely on other numerical methods, such as OSL. Additionally, it 
would be useful to extract cores from lakes or bogs for fossil pollen. Terrestrial sites, such as 
Chitkan, do not seem to have sufficient preservation for the best interpretation of the data. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОСТЕЙ ЖИВОТНЫХ 
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(филиал в Нижнем Тагиле) 

Аннотация. Представлен анализ коллекций костей животных со следами использования с Гаринской 
стоянки, которая расположена на восточном склоне Урала, на правом берегу р. Сосьвы (пос. Гари Сверд-
ловской области). Здесь обнаружено 223 кости со следами, еще 37 получено с близлежащих «кладбищ» 
мамонтов. Отмечено, что все материалы можно разделить на четыре группы: кости со следами хозяй-
ственного использования (резания, рубки); кости, употреблявшиеся в качестве орудий (абразивов, ножей, 
стругов, ударных, рубящих и землекопных инструментов); кости, служившие во вспомогательных опера-
циях (наковаленки, рабочие столики, емкости, элементы конструкций); кости, являвшиеся предметами 
неутилитарного назначения. Доказано, что для использования брались как свежие кости мамонтов, так и 
долго лежавшие на поверхности, скорее всего, принесенные с близлежащих «кладбищ» мамонтов. Подоб-
ное использование костей животных характерно для всех уральских верхнепалеолитических памятников 
открытого типа. Учитывая, что в окрестностях Гаринской стоянки полностью отсутствуют абразивные 
породы камня, а также наблюдается дефицит пород изотропных, широкое использование в хозяйственной 
деятельности разнообразных костей животных свидетельствует об особенностях адаптации палеолитиче-
ского населения к местным условиям. Расположение «кладбищ» мамонтов, на которых выявлены кости со 
следами использования, на расстоянии не более дневного перехода, а также их местонахождение на том же 
берегу Сосьвы, что и стоянка, позволяет относить их к сфере хозяйственного освоения населением Гарин-
ской стоянки. 
Ключевые слова: Восточный Урал, Гаринская стоянка, «кладбища» мамонтов, кости животных, природ-
ные формы, следы обработки и использования, адаптация. 
 
 

USE OF ANIMAL BONES BY THE PALEOLITHIC 
INHABITANTS OF SOSVA RIVER 

Yu. B. Serikov 

Russian State Professional Pedagogical University 
(Nizhny Tagil Branch) 

Аннотация. The analysis of the collection of animal bones with the usage traces from the Gari site located on the 
Eastern Ural on the right bank of Sosva river (Gari township, Sverdlovsk region) is presented in the article. The 
223 bones with the traces are found here, and 37 were obtained from neighboring mammoth “cemeteries”. It is 
noted that all materials can be divided into four groups: 1) bones with traces of economic use (cutting, chopping); 
2) bones used as tools (abrasives, knives, ploughs, percussion, chopping and excavating tools); 3) bones that were 
used in auxiliary procedures (anvils, worktables, containers, elements of structure); 4) bones that were non-
utilitarian items. It is proved that both fresh mammoth bones and those that had been lying on the surface for a 
long time and taken from neighboring mammoth “cemeteries” were using. Such usage of animal bones is charac-
terized for all the Ural Upper Paleolithic sites of open type. Considering the complete lack of abrasive rocks of 
stone in the vicinity of the Gari site, and there is also a shortage of isotropic rocks, the widespread use of various 
animal bones in economic activity indicates the peculiarities of adaptation of the Paleolithic population to local 
conditions. The location of mammoth “cemeteries”, on which bones with using traces were found, at a distance of 
no more than a day's march, as well as their location on the same bank of the Sosva river as the site, allows us to 
attribute them to the sphere of economic development by the population of the Gari site. 
Keywords: Eastern Ural, Gari site, mammoth “cemeteries”, animal bones, natural forms, traces of processing and 
usage, adaptation. 
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На территории Урала известно около 150 позднепалеолитических памятников. Из 
них около 50 исследовано раскопками. Суммарная вскрытая площадь составляет около 
4 тыс. м2. Костяные изделия в количестве около 400 экз. обнаружены на 30 памятниках. 
Причем 260 из них найдены на восьми местонахождениях Гаринского р-на Свердлов-
ской обл., расположенных на реках Сосьва и Тавда. 90 % всех костяных изделий – это 
природные формы. 

Под природными формами понимаются предметы природного происхождения, 
которые древний человек использовал в естественном состоянии без подработки или 
же с минимальной (подправляющей) подработкой [Калинина, 1998, с. 11–12]. К таким 
формам относятся зубы и кости животных, раковины, кораллы, окаменелости, гальки, 
кристаллы. Например: черепные коробки животных, фрагменты тазовых костей, рако-
вины использовались в виде различного рода емкостей (сосудов, чашек, ложек); бивни 
мамонта и рога различных животных употреблялись как землекопные орудия; широкие 
кости (лопатки, позвонки, кости стопы мамонта) служили подставками, наковальнями, 
рабочими столиками; грифельные кости лося и оленя часто применялись в качестве 
шильев. Для оформления рукояток ножей, резцов, скребков, шильев применялись раз-
нообразные трубчатые кости различных животных. Ребра, челюсти животных, а также 
раковины употреблялись в качестве скребков [Сериков, 2006]. 

Самая крупная коллекция костей со следами использования выявлена на Гарин-
ской стоянке. Эта стоянка является самым северным палеолитическим памятником на 
восточном склоне Урала. Она расположена на правом берегу р. Сосьвы в пос. Гари – 
районном центре Свердловской обл. Культурный слой памятника практически полно-
стью размыт. На размытом берегу собрано свыше 6 тыс. костей плейстоценовых жи-
вотных, 99 % которых принадлежат мамонтам. Первоначально памятник воспринимал-
ся как природное «кладбище мамонтов», которое эпизодически посещалось палеоли-
тическим населением [Сериков, 1982, с. 48–49]. Постоянный мониторинг разрушающе-
гося памятника на протяжении 30 лет позволил собрать 671 каменное изделие и 
223 кости со следами обработки и использования. Следует подчеркнуть, что большая 
часть костей с обработкой залегала в мерзлотных клиньях. Исходя из функциональной 
дифференциации сибирских памятников [Поздний палеолит Северной Евразии … , 
2005, с. 90], Гаринское местонахождение в настоящее время можно классифицировать 
как жилую стоянку [Сериков, 2007]. 

Стоянка имеет 6 радиоуглеродных дат: три по кости мамонта – 15 150±280 л. н. 
(СОАН-4462), 16 320±250 л. н. (СОАН-4461) и 16 700±240 л. н. (СОАН-4843), одну по 
кости носорога – 20 480±410 л. н. (СОАН-5594). Кроме этого получены даты по фраг-
ментам черепов мамонта из мерзлотных клиньев – 18 490±120 л. н. (СОАН-7303) и 
18 100±100 л. н. (СОАН-7304). Памятник достаточно хорошо опубликован, и его мате-
риалы активно используются в научной литературе [Сериков, 2000, 2004, 2007; Зенин, 
2002; Chlachula, Sericov, 2011]. 

Законченных костяных изделий на памятнике не найдено. В качестве орудий при-
менялись кости животных с минимальными следами обработки и использования. 

Отпавшие эпифизы бедренных костей мамонта (4 экз.) использовались в качестве 
подставок, своеобразных рабочих столиков для резки и рубки. На их выпуклой по-
верхности присутствуют тонкие и длинные (до 3,5 см) порезы, а также короткие и 
длинные прямые вдавленности шириной 0,10–0,15 см и длиной до 3 см, которые явля-
ются следами рубки каменным орудием. Представляет интерес эпифиз диаметром до 
16,5 см, на выпуклой стороне которого присутствуют шесть глубоких ямок глубиной до 
1,8 см. В плане и в профиле они имеют треугольную форму (рис. 1, а). Можно предпо-
ложить, что эти ямки служили упором при обработке некрупных кремневых нуклеусов. 

Также в качестве рабочих столиков использовались и плоские кости мамонтов. 
Следы резания отмечены на одной тазовой кости и двух лопатках мамонта. 

Аналогичные следы выявлены на уплощенных сторонах ребер. От взрослых мамон-
тов происходит всего девять ребер. Все остальные – от мамонтов молодых. Целое ребро 
в этой коллекции только одно, оставшиеся представлены обломками длиной до 40 см. 
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Среди них фрагменты средних частей (преобладают), проксимальных и дистальных 
концов. Большая часть порезов произведена по свежим костям. Но имеются экземпля-
ры, у которых порезы проникают в патинированный слой. Расположены порезы 
обычно поперек или слегка под углом к продольной оси ребер. На стоянке присут-
ствуют ребра как с единичными порезами, так и с целыми группами. Появление поре-
зов (особенно расположенных компактно) можно связывать с использованием ребер в 
качестве своеобразных подставок. Широкие ребра (4,8–6 см) использовались более 
интенсивно, чем узкие шириной 2–3 см. Всего следы резания отмечены на 71 ребре. 

Представляет интерес ребро, у ко-
торого длинные порезы идут на обеих 
сторонах, причем расположены они 
друг против друга. Возможно, это сле-
ды разметки для перерезания ребра.  

На четырех ребрах присутствуют 
следы рубки. На одном из них сохра-
нились следы двух сильных ударов ру-
бящим орудием. Один удар пришелся 
в боковую поверхность ребра, а вто-
рой – по его плоскости. Глубина за-
рубки от второго удара – 4 мм. Ребро 
переломилось в точке удара. Оба удара 
наносились по свежей кости. Следует 
отметить, что на стоянке найдено ка-
менное тесло со следами интенсивного 
использования [Сериков, 2007, с. 53–
54; рис. 31]. 

Следы рубки отмечены также на 
обломке рога северного оленя и «шай-
бе» от позвонка молодого мамонта 
диаметром 8,4 см. 

Вторая группа орудий из костей 
мамонта – это ударные инструменты. 
Их всего два. В этом качестве служили сломанные лучевые кости мамонта длиной 
34,5 и 35,5 см. На утолщенных частях кости присутствуют хорошо выраженные вмяти-
ны от сильных ударов. У одной, более массивной, кости овальные вмятины имеют раз-
мер на одной стороне 6,4×5 см, на другой – 6,3×3,2 см (рис. 1, б). Глубина вмятины в 
первом случае 1,5 см, во втором – 0,6 см. Вторая кость менее массивна, видимо, поэто-
му вмятины от ударов имеют меньшие размеры – 5,5×3 см и 5×2,9 см. Глубина проло-
мов соответственно 0,5 и 0,8 см. Судя по форме и большой площади соприкосновения 
с обрабатываемым материалом, данные «молотки» могли использоваться для забивания 
деревянных кольев или клиньев для расщепления дерева или бивней мамонта. Любо-
пытно отметить, что на палеолитической стоянке в Межиричах (Украина) некоторые 
лучевые кости мамонта также использовались в качестве ударного инструмента или 
оружия [Пидопличко, 1976, с. 80]. 

Кроме костяных ударных инструментов на памятнике были и каменные отбойни-
ки. Об этом свидетельствуют кости со следами оббивки (3 экз.) и костяные отщепы 
(1 экз.). Три кости с оббивкой происходят из мерзлотного клина, одна – из воды. Сре-
ди них обломок массивного ребра и три фрагмента расколотых трубчатых костей ма-
монта. Их длина равняется 6,5; 7,7; 12,1; 12,6 см. Толщина всех – 1,8 см. На всех фраг-
ментах присутствуют совмещенные негативы от двух сколотых отщепов [Сериков, 
2007, рис. 33, 1]. Такая однородность позволяет определить технологию скалывания 
костяных отщепов. Диафиз массивной трубчатой кости мамонта раскалывали вдоль, 
затем по месту разлома наносилась серия последовательных ударов, направленных от 
внешней стороны кости. При этом получали отщепы овальной формы. Тот факт, что 

Рис. 1. Гаринская стоянка. Кости мамонта со 
следами использования  

(а – эпифиз бедренной кости;  
б – лучевая кость) 
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ни одного такого отщепа на памятнике не обнаружено, позволяет предположить, что 
они использовались для изготовления каких-то костяных изделий. Возможно, с помо-
щью описанной здесь ниже абразивной обработки. 

Единственный в коллекции костяной отщеп получен при помощи другой техно-
логии. Он сколот с торца крупной трубчатой кости мамонта сильным ударом. Имеет 
подтреугольную форму длиной 17,1 см и шириной в верхней части 7 см. На брюшке 
отщепа присутствует выраженная ударная волна. Кроме этого в верхней части отщепа 
на внешней стороне кости присутствуют два негатива небольших сколов шириной 
1,6 и 2,5 см. Такая технология направлена на получение заготовок треугольной формы. 
Вполне возможно, что скалывание отщепов производилось по замороженной кости. 

Отщепов из бивня мамонтов в коллекции уже 19 экз. Получены они также двумя 
способами – при помощи вертикального расщепления (4 экз.) и горизонтального 
(15 экз.). Только два отщепа сколоты с бивней диаметром около 10 см, все остальные 
сколоты с бивней небольшого диаметра – 5–6 см. Отщепы горизонтального скалыва-
ния довольно стандартны по размерам, их ширина примерно в 4,5 раза превосходит 
длину: 2,7×12,8 см; 2,6×12,1 см; 3×12,5 см; 3,5×13,5 см; 2,6×13,6; 2,5×13,0 см; 
2,5×10,1 см; 2,1×9,1 см. У нескольких отщепов – хорошо выраженный ударный буго-
рок и ударная волна. На спинке девяти отщепов имеются по одному-два негатива от 
предыдущих сколов (рис. 2). Кроме этого в коллекции присутствуют два куска бивня со 
следами обработки. Оба бивня диаметром около 6 см. На одном из них фиксирован 
один негатив от скола отщепа, на другом – два. Отщепы вертикального скалывания 
более разнообразны по форме. Отщеп, сколотый с бивня большого диаметра, имеет 
длину 21 см, ширину 6 см и толщину 1,8 см. Его форма – неправильный ромб. На 
спинке отщепа присутствуют два окончания негативов таких же вертикальных сколов. 
Таким же вертикальным ударом получена пластина бивня мамонта длиной 16,4 см, 
шириной 2,5 см и толщиной 0,7 см. Еще два отщепа, сколотых с бивня вертикальным 
ударом, имеют специфическую форму в виде полукольца. 

Рис. 2. Гаринская стоянка. Отщепы бивня мамонта 

Интересное орудие выполнено из обломка бивня молодого мамонта диаметром 
4,1 см и длиной 19,7 см. Концевой участок бивня имеет естественную сточенность с 
одной стороны, противоположная обработана сколом. Данный скол позволил полу-
чить симметричное в профиле лезвие рубящего орудия. На образованном лезвии при-
сутствуют выкрошенность и микросколы от ударов. На вогнутой стороне бивня име-
ются две группы парных насечек от ударов рубящим орудием. Насечки выражены ре-
льефно. Их глубина доходит до 1 мм. Обе группы насечек патинированы. Это свиде-
тельствует о том, что нанесены они по свежему бивню. 
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На стороне бивня, обработанной сколом, зафиксирован участок с абразивной об-
работкой поверхности. Хорошо выраженные линейные следы покрывают патиниро-
ванную поверхность бивня и в центральной – углубленной – части сработанного 
участка обнажают его внутренний слой. Это свидетельствует о том, что бивнем работа-
ли дважды, причем второй раз после значительного перерыва. Только после того, как 
он покрылся патиной, его использовали в качестве абразива [Сериков, 2007, рис. 22]. 

Необычные следы использования вы-
явлены на плечевой кости молодого мамон-
та длиной 48 см. В четырех местах зафик-
сированы участки со следами абразивной 
обработки (рис. 3, а). Один сработанный 
участок находится на ребристой поверхно-
сти у дистального конца кости. Он пред-
ставляет собой овал длиной 9,1 см и шири-
ной до 2,6 см. Сработанность образовалась, 
скорее всего, от шлифования на кости 
плоского изделия шириной не менее 2,7 см. 
Работа производилась сильными движени-
ями с двух сторон кости. Даже невооружен-
ным глазом хорошо просматриваются тол-
стые углубленные царапины длиной  
1,2–1,3 см и глубиной до 0,5 мм (рис. 4, а). 
Остальные три участка имеют аналогич-
ные следы сработанности. Такие линейные 
следы могли образоваться при обработке 
кости крупнозернистым абразивом  
или при использовании кости в качестве 
абразива. 

Рис. 4. Гаринская стоянка. Следы абразивной обработки 
(а – на кости со стоянки; б – на экспериментальной кости) 

Чтобы выяснить, могла ли кость служить абразивом, был проведен эксперимент. 
Для него была взята плечевая кость молодого мамонта такого же размера, как и опи-
санная выше, – длиной 47 см (рис. 3, б). При помощи песка, который подсыпался на 
кость мамонта, из свежей кости коровы было изготовлено и заточено острие 10,2 см 
длиной и 2,7 см шириной. Линейные следы сработанности были абсолютно идентич-
ны археологическим (рис. 4, б). 

Рис. 3. Гаринская стоянка. Плечевые кости 
мамонта (а – со следами абразивной 

обработки; б – использованная  
для проведения эксперимента) 
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Также следы абразивной обработки выявлены на 39 ребрах мамонта. Все кости 
происходят из мерзлотных клиньев. Большая часть пришлифовок возникла от кратко-
временного использования ребер в качестве своеобразных «напильников». Линейные 
следы в виде вытянутых овалов длиной 4–7,5 см идут небольшими участками, распо-
ложены обычно под небольшим углом к продольной оси ребер. Ширина таких участ-
ков редко превышает 1 см – это свидетельствует о том, что абразивной обработке под-
вергались узкие участки каких-то предметов. Сработанность на ребрах выглядит в виде 
длинных, рельефно выраженных параллельных царапин глубиной до 1–1,5 мм. Такой 
рельеф мог образоваться только при заглаживании острых кромок, вполне вероятно, – 
карнизов ударных площадок кремневых нуклеусов. На некоторых ребрах можно обна-
ружить сразу несколько (до 3) участков со следами абразивной обработки. 

Проведенный эксперимент позволил понять, почему на заметном количестве ко-
стей присутствуют следы абразивной обработки. При полном отсутствии в окрестно-
стях стоянки зернистых пород камня палеолитический человек стал использовать для 
абразивной обработки кости мамонта. Для этого применяли кости не свежие, а поле-
жавшие, с растрескавшейся поверхностью. Именно мелкие трещинки на кости удержи-
вали в себе зерна песка и превращали относительно гладкую поверхность кости в аб-
разивную. 

Тщательный анализ костей мамонта (прежде всего ребер) позволил выделить сле-
ды абразивной обработки совершенно другого вида. На поверхности лучевой кости 
молодого мамонта выявлено пять участков со следами порезов, порубов и шлифовки. 
Наиболее интересен участок, на котором присутствует семь идущих поперек продоль-
ной оси кости проточенностей шириной 1,5–2,5 мм. Можно предположить, что это 
следы заточки о кость костяных изделий округлого сечения (шильев?). 

Необычным способом использовалась средняя часть ребра длиной 31,5 см и ши-
риной 3,7 см. На одном из боковых краев ребра выявлено два сработанных участка. 
Менее сработанный участок имеет длину 6,5 см. Линейные следы покрывают всю бо-
ковую грань ребра. В средней части обломка находится сильно сработанный участок. 
Он имеет в плане линзовидную форму длиной 5 см и шириной в средней части 0,6 см. 
Участок сточен вглубь ребра на 0,2 см. Линейные следы располагаются перпендику-
лярно продольной оси ребра [Сериков, 2007, рис. 32, 1]. Судя по сработанности, ребро 
брали в руки и использовали в качестве абразива для обработки какой-то скругленной 
поверхности (кости?). 

Абразивная обработка служила и для формирования рабочих лезвий костяных ору-
дий. На трех обломках ребер молодых мамонтов длиной 17,3, 12,9 и 9,3 см и шириной 
0,6–0,8 см их зауженные края были дополнительно заострены абразивом. В результате 
абразивной обработки ребра можно было использовать в качестве ножей для резания. 

Следует добавить, что использование костей в качестве абразивов отмечалось еще 
С. А. Семеновым. На верхнепалеолитической стоянке Елисеевичи им обнаружены сле-
ды растирания каких-то материалов на тазовых костях молодого мамонта [Семенов, 
1957, с. 200–201]. Известны факты применения костей животных для абразивной обра-
ботки и в поздние археологические эпохи, в частности в эпоху бронзы [Коробкова, 
Виноградов, 2004, с. 80]. 

Использовались ребра и в других производственных операциях. Два ребра служи-
ли в качестве землекопных орудий. Одно из них выполнено на обломке средней части 
ребра длиной 20,1 см. На одном из его концов шириной 2,8 см имеются негативы двух 
сколов, которые служили для оформления рабочего лезвия. На лезвии прослеживают-
ся линейные следы, идущие поперек рабочей кромки. У второго обломка ребра длиной 
около 50 см место слома обработано мелкими сколами. На нем присутствуют следы 
слабого залощения. Использование ребер в качестве землекопных орудий отмечено на 
многих верхнепалеолитических стоянках. Например, на поселении Юдиново (При-
днепровье) в этом качестве использовалось 132 ребра [Абрамова, Григорьева, Кристен-
сен, 1997, с. 109]. 
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Интересна толстая (до 2,3 см) средняя часть ребра длиной 23,9 см. Оба конца но-
сят следы преднамеренного слома. Причем один конец предварительно был надрезан, 
а потом сломан под прямым углом к продольной оси ребра. На внутренней поверхно-
сти ребра фиксируются тонкие и короткие порезы, которые перемежаются с неглубо-
кими вмятинами. Возможно, что достаточно массивное ребро использовалось в каче-
стве ударного инструмента. 

На средней части ребра длиной около 29 см выявлено сразу несколько видов ис-
пользования. На выпуклой его поверхности присутствует глубокий (до 0,2 см) проре-
занный паз. Тонкие порезы, продолжающие паз на плоскости, свидетельствуют о том, 
что он прорезан резцом. Ширина паза одинакова на всю его глубину и составляет 
0,15 см. Рядом с пазом присутствуют следы разметки. На другом конце ребра отмечены 
длинные порезы, идущие под углом к продольной оси ребра. Внутренняя поверхность 
ребра напротив паза носит следы пришлифовки. 

Оригинальным изделием является орудие на уплощенном дистальном конце ребра 
взрослого мамонта длиной 31,5 см, шириной – до 4,3 см и толщиной – до 1,6 см. На 
ребре выявлено несколько участков со следами употребления. Вся поверхность ребра 
носит следы слабого залощения. Гораздо сильнее (до заметного невооруженным гла-
зом блеска) залощены отдельные его части: заостренный боковой край ребра, полоса 
вдоль закругленного бокового края, участки с линейными следами. Работа производи-
лась заостренным боковым краем ребра. Сработанность хорошо прослеживается как с 
выпуклой, так и с уплощенной стороны ребра. Рабочая кромка лезвия в центральной 
части оказалась сточенной на 0,3 см. На выпуклой стороне ребра линейными следами 
покрыт участок шириной 5,5 см, на оборотной – 2,7 см (рис. 5). Линейные следы идут 
почти перпендикулярно кромке лезвия (и соответственно, продольной оси ребра). Их 
длина достигает 2,2 см на выпуклой стороне и 2,7 см на оборотной (рис. 6). Причем 
угол наклона линейных следов на разных сторонах ребра не совпадает. Это свидетель-
ствует о том, что положение орудия неоднократно меняли: к обрабатываемой поверх-
ности прилегала то выпуклая сторона ребра, то уплощенная. Линейные следы образо-
вывались только на той стороне, которая прилегала к обрабатываемой поверхности. На 
плоской стороне присутствует еще один участок с подобными следами сработанности. 
Его ширина 3,3 см. Длина линейных следов доходит до 2,9 см. Функционально данное 
орудие отнесено к стругам. Но что конкретно им обрабатывали (дерево, кожу), пока 
остается невыясненным. Консультации с коллегами-трасологами не привели к единому 
мнению. Подобные линейные следы, только менее выраженные, зафиксированы еще 
на одном обломке ребра длиной 43 см. 

На обломке ребра длиной 31 см присутствует проточенное абразивом углубление 
шириной 1,1 см и глубиной до 0,6 см. Проточена вся плотная часть ребра до губчатой 
массы [Сериков, 2007, рис. 32, 2]. Работа производилась узким абразивом по патиниро-
ванной кости. Цель работы, как и назначение изделия, непонятна. 

Большой интерес представляют кости с обработкой, на основании которой можно 
предположить, что они являлись элементами каких-то конструкций. На обломке бед-
ренной кости мамонта длиной 70,5 см на дистальном конце (с торца) проделано глухое 
каналовидное отверстие диаметром 5–5,5 см и длиной до 13 см. Еще одно отверстие 
имеется на берцовой кости мамонта длиной 41,5 см. Также с дистального конца, но на 
боковой поверхности кости сделано глухое отверстие округлой формы диаметром 
5,3 см и глубиной 3,8 см. Подобные отверстия известны и на костях шерстистого носо-
рога. На берцовой кости носорога длиной 36,3 см, на боковой поверхности прокси-
мального конца проделано глухое отверстие округлой формы размером 4,9×4,6 см и 
глубиной 2,7 см (рис. 7). Такое же отверстие выявлено и на метаподии шерстистого 
носорога длиной 15,5 см. На выпуклой стороне присутствует глухое отверстие округ-
лой формы. Его размеры 4,5×3,8 см, глубина – 1,8 см [Сериков, 2007, рис. 29, 1]. 
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Рис. 5. Гаринская стоянка. Ребро мамонта, использовавшееся в качестве струга 

Рис. 6. Гаринская стоянка. Линейные следы использования ребра мамонта в качестве струга 

Рис. 7. Гаринская стоянка. Кость шерстистого носорога с глухим отверстием 
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В палеолите Урала подобные изделия пока неизвестны, но они выявлены на верх-
непалеолитическом поселении Межиричи на Украине, где входили в состав конструк-
ций жилищ из костей мамонта [Пидопличко, 1976, с. 107, 109, 116–119]. Кость мамонта 
с канальным отверстием могла использоваться в качестве части вертельной переклади-
ны [Сериков, 2007, рис. 30]. Подобная вертельная перекладина в Межиричах состояла 
из бедренной и вставленной в торцовое отверстие лучевой кости мамонта [Пидоплич-
ко, 1976, с. 121–125]. 

Возможно, в эту же группу костей следует включить и лопатку мамонта с двумя от-
верстиями, пробитыми на ее плоскости. Судя по выломам на противоположной сто-
роне, отверстия пробивались по свежей кости. Одно отверстие имеет подовальную 
форму размером 8×4 мм. Диаметр вылома с противоположной стороны доходит до 
2,5 см. Второе отверстие круглое, но имеет два отростка, нарушающие правильные 
очертания круга. Диаметр – 10 см. Длина отростков – 0,3 и 0,4 см. Вылом с противопо-
ложной стороны имеет больший диаметр и неправильные очертания размером 
1,5×2 см [Сериков, 2007, рис. 25]. Все в сумме свидетельствует о сильном ударе, проло-
мившем лопатку. Чем наносился удар – пока неясно. Для чего могли служить эти от-
верстия, тоже непонятно. Аналогий этому изделию на Урале автору неизвестно. Но 
лопатки с отверстиями широко представлены на поселении Юдиново (Приднепровье). 
В жилище 1 таких лопаток было 20 экз., в жилище 2 – 16 экз. [Поздний палеолит Се-
верной Евразии … , 2005, с. 31]. В третьем жилище 19 лопаток из 35 имеют отверстия, 
12 – в заостной части, 5 – в гребне [Абрамова, Григорьева, 1997, с. 58]. Пробивание 
отверстий на костях, по мнению ряда исследователей, производилось с конструктив-
ными целями [Поздний палеолит Северной Евразии … , 2005, с. 31]. Если это так, то 
можно предполагать, что на Гаринской стоянке существовали какие-то конструкции из 
крупных костей мамонта и носорога. Не исключено, что такими конструкциями могли 
быть жилища [Сериков, 2003]. 

На Гаринской стоянке неоднократно находили обожженные кости мамонта. По-
скольку стоянка находится в черте поселка, кости могли обжигаться современным че-
ловеком. Это неоднократно наблюдал автор. Но когда обожженные кости мамонта ста-
ли поступать из мерзлотных клиньев, стало ясно, что часть из них обгорела в древно-
сти. Пока достоверные следы пребывания костей в огне зафиксированы на лучевой, 
локтевой и бедренной костях мамонта. 

В коллекции костяных изделий присутствует группа находок, которые можно свя-
зать с неутилитарной деятельностью местного палеолитического населения. 

Прежде всего, это два обломка ребер длиной 21 и 23,5 см, окрашенные охрой. Од-
но ребро окрашено охрой с двух сторон, на втором охра нанесена параллельными вер-
тикальными полосами (рис. 8). Кроме ребер, окраска охрой которых доказана, на сто-
янке имеются и другие кости мамонта, предположительно также окрашенные охрой 
[Сериков, 2013, с. 30]. 

Уникальной находкой является изделие, обнаруженное в мерзлотном клине. Изго-
товлено оно из межпозвонкового диска мамонта размером 9,8×8,6 см. От других дис-
ков его отличает симметричность и правильная форма. Автором рассмотрено свыше 
70 межпозвонковых дисков, но только два из них имели правильную форму. Немного 
ниже центра изделия симметрично относительно его краев на расстоянии 3 см друг от 
друга ударами с обратной стороны диска пробиты два сквозных отверстия (рис. 9, а). 
Удары были нанесены по свежей кости, о чем свидетельствуют выколы с противопо-
ложной стороны диска. Попытки автора пробить отверстия в древней кости всегда 
приводили к разрушению диска на две или несколько частей. Диаметр отверстий – 
около 0,2 см, диаметр выколов – до 0,7 см. Судя по форме отверстий и выколов, отвер-
стия были пробиты овальным в профиле орудием. Расположение отверстий на диске и 
их форма позволяет рассматривать их как глаза с выделенными зрачками. Сам же диск 
представляет собой зооморфную личину, где естественные симметричные выступы в 
верхней его части являются ушами, зауженный нижний конец – носом, а пробитые от-
верстия – глазами [Сериков, 2000, с. 59]. По всей видимости, изделие изображало морду 
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медведя в фас. Данная личина является своеобразным натуральным макетом, в котором 
была использована природная форма. Минимальная обработка превратила естествен-
ную форму – кость животного – в оригинальную скульптуру. Подобные «натуральные 
макеты» зверя, по мнению А. Д. Столяра, являлись одним из элементов верхнепалеоли-
тической культуры [Столяр, 1985, с. 176–178]. 

Рис. 8. Гаринская стоянка. Окрашенные охрой ребра мамонтов 

Представляют интерес ребра с ритмичными нарезками (насечками). На ребре мо-
лодого мамонта длиной около 35 см насечки покрывают плоскую и боковую стороны 
ребра. На плоской стороне ребра нанесено 17 насечек, коротких и длинных. 13 из них 
сгруппированы на дистальном конце ребра. Все насечки выражены рельефно и обра-
зуют своеобразную орнаментальную композицию. 

Систематизированные насечки выявлены и на обломке дистального конца длиной 
50,5 см. Они располагаются на внутренней поверхности ребра. В центре ребра нахо-
дятся две группы парных насечек на расстоянии 0,2 см друг от друга и в 1,7 см пара от 
пары. Ближе к концу ребра в 4,4 см нанесена одиночная риска и в 1,2 см от нее – груп-
па парных насечек. Длина всех насечек 0,5–0,7 см, только последняя имеет длину 
1,6 см. В принципе, такое ритмичное расположение насечек можно воспринимать как 
орнамент. 

В эту группу входит обломок ребра молодого мамонта длиной 11,8 см. На плоской 
стороне на участке длиной около 4 см двумя группами нанесены короткие насечки в 
количестве девяти штук. 

Из других костей с ритмическими нарезками можно отметить остистый отросток 
грудного позвонка мамонта длиной 27,7 см. По выпуклой стороне (по ребру) идут по-
резы и насечки, которые можно посчитать орнаментом. 

Рис. 9. Гаринская стоянка. Кости мамонта со следами неутилитарного использования  
(а – зооморфная личина; б – ребро мамонта с насечками) 
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Если нарезки на вышеописанных костях назвать орнаментом можно только пред-
положительно, то на двух ребрах наличие орнамента уже не вызывает сомнений. В од-
ном случае орнаментом украшен сломанный проксимальный конец ребра длиной 
33 см. У головки ребра присутствуют следы порезов. У места слома нанесен орнамент в 
виде двух параллельных линий. Одна линия выполнена овальными ямками, вторая – 
короткими насечками. В первой линии десять ямок (причем последние две выходят из 
ряда книзу), во второй – не менее 12 насечек [Сериков, 2007, рис. 33, 2]. Второе орна-
ментированное изделие – это обломок ребра длиной 16,3 см. На выпуклой стороне 
глубокими насечками выделено шесть зубцов (рис. 9, б). Длина насечек к дистальному 
концу уменьшается от 0,6 до 0,2 см. 

Следы обработки на костях выявлены и на целом ряде местонахождений костей 
плейстоценовых животных, расположенных в окрестностях Гаринской палеолитиче-
ской стоянки. 

Выше по течению в 12 км от Гарей находится самое крупное местонахождение 
древних костей (свыше 900 экз.) – Евалга. Возможно, здесь тоже была палеолитическая 
стоянка. Каменных изделий на Евалге собрано немного – всего девять. Среди них при-
сутствуют нуклевидный кусок, две сколотых ударных площадки нуклеусов, ребристая 
пластина, скребок, пластина и три отщепа. Зато коллекция обработанных костей до-
вольно необычна для «кладбища мамонтов». Большой интерес представляют три бер-
цовые кости шерстистого носорога, у которых один эпифиз удален, а под вторым сде-
лано глухое отверстие диаметром около 5 см. Сюда же относится берцовая кость ма-
монта длиной 43 см с торцовым отверстием на дистальном конце диафиза. Отверстие 
эллипсовидной формы (диаметром от 6 до 4,4 см) имеет длину 15 см. Эти изделия 
полностью аналогичны находкам с Гаринской стоянки. На двух лопатках и двух позвонках 
мамонта зафиксированы следы обработки в виде порезов, обивки и залощения. 

Самыми необычными находками на Евалге следует признать три отрезанных 
проксимальных конца плечевых костей лебедя. Длина отрезанных костей равна 8,4; 9,0; 
9,9 см. Диаметр костей в месте перерезания 1,4–2,1 см. По периметру надреза присут-
ствуют следы разметки и следы соскальзывания резца (рис. 10). Таких изделий в палео-
лите Урала неизвестно. Возможно, что отрезанные полые кости лебедя служили емко-
стями для хранения чего-либо. Такие емкости из костей лебедей и гусей были найдены 
в Германии на позднепалеолитической стоянке Мейендорф. Известны они и в мезоли-
тическом комплексе Веретье 1 (19 экз.). В одной такой «коробочке» оказались костяные 
иглы и кварцевые лезвия [Ошибкина, 2006, с. 18]. 

Необходимо отметить, что кости носорога и мамонта с глухими отверстиями, че-
тыре каменных изделия и все «игольники» найдены на северном участке памятника на 
довольно ограниченной площади диаметром не более 30 м. 

Рис. 10. Евалга. Обрезанные плечевые кости лебедя 
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Еще выше по течению Сосьвы в 21 км от Гарей находится местонахождение Дёмин 
(Лыжин) мыс. Каменных изделий на местонахождении не найдено. Однако следы палео-
лита в виде обработанных костей животных на местонахождении все же обнаружены. 
Порубы и порезы зафиксированы на пястной кости лошади и двух ребрах мамонта. На 
обломке лопатки мамонта размером 17,5×11,8 см один край обработан мелкими сколами 
на протяжении 10,7 см (рис. 11, а). Также оббита и трубчатая кость мамонта. 

Рис. 11. Кости мамонта со следами обработки  
(а – Дёмин мыс: оббитый фрагмент лопатки;  

б – Рычкова: обломок трубчатой кости с искусственной выемкой)  

Довольно необычные следы обработки обнаружены на позвонке шерстистого но-
сорога. В теле позвонка присутствуют два намеренно проделанных отверстия. Одно 
отверстие оформлено со стороны дужки. В профиле оно имеет форму большого сег-
мента диаметром 1,8 см. Второе отверстие диаметром 2 см проделано с вогнутой сто-
роны тела позвонка. Отверстия располагаются под углом 90° друг к другу и соединяют-
ся внутри тела позвонка [Сериков, 2007, рис. 39]. 

Следы использования отмечены также на тазовой кости молодого мамонта. На высту-
пающих краях вертлюжной впадины диаметром до 11 см зафиксировано сильное залоще-
ние с линейными следами скребкового характера. Кость служила для обработки кожи. 

Ниже по течению Сосьвы в 1,5 км от стоянки находится небольшое местонахож-
дение у Нефтебазы. Кроме ножевидной пластины здесь же найден расколотый вдоль и 
поперек обломок бедренной кости мамонта длиной 19 см. В средней части кости со-
хранились следы от сильных ударов каменным орудием – две зарубки длиной 1,6 см и 
глубиной до 0,5 см. 

На местонахождении Рычкова (7 км от Гарей) найдено четыре каменных изделия и 
три обработанных кости. У сильно окатанного обломка крупной трубчатой кости раз-
мером 12,3×7,6 см посередине проделана округлая выемка диаметром 3,8 см и глуби-
ной до 2 см (рис. 11, б). Назначение изделия непонятно. Также сильно окатан и обло-
мок расколотой вдоль трубчатой кости длиной 38,5 см, шириной 5,7 см и толщиной 
2,7 см. Зауженный конец кости очень удобно ложится в руку, в результате чего кость 
можно использовать в качестве дубинки. Третья кость – это ребро взрослого мамонта с 
намеренно отломанным концом длиной 48 см. На плоской стороне ребра выявлено два 
участка со следами абразивной обработки. 

В деревне Балакина (17 км ниже Гарей) среди костей плейстоценовых животных 
найден галечный отщеп и кусок рога северного оленя длиной 26,5 см. У его основания 
на боковой поверхности присутствуют следы абразивной обработки. Само основание 
рога сильно заглажено и закруглено. Возможно, эта закругленность возникла от ис-
пользования рога в качестве своеобразного молотка. 

Остальные местонахождения (Болтышево и Линты) расположены уже не на Сосьве, а 
на Тавде, которая образована слиянием Лозьвы и Сосьвы в 35 км от Гаринской стоянки. 
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Одиннадцать костей со следами обработки выявлено на местонахождении Бол-
тышево (50 км от Гаринской стоянки). На обломке лучевой кости носорога длиной 
26 см под эпифизом сделано глухое отверстие диаметром около 5,5 см и глубиной до 
5,3 см. На лучевой кости лошади длиной 38 см зафиксирована группа коротких, но 
рельефно выраженных насечек глубиной до 0,1 см, нанесенных каменным орудием. На 
восьми костях обнаружены следы абразивной обработки. Среди них кости мамонта 
(фрагменты бивня, таза, нижней челюсти и ребра мамонта), лошади (первая фаланга, 
плечевая и пястная) и северного оленя (фрагмент рога). Наибольший интерес пред-
ставляют кости лошади. Одна из них – расколотая вдоль плечевая кость лошади дли-
ной 23,5 см. На выпуклой стороне кости находится обработанный абразивом участок 
[Сериков, 2015, фото 1, 1, 2]. Четыре участка с аналогичными следами присутствуют на 
пястной кости лошади длиной 22,7 см. Наиболее сработан один из них размером 
2,1×1,3 см. Он углублен на 0,3 см. Рядом впритык к первому расположено еще три 
участка с незначительной сработанностью [Сериков, 2015, фото 2, 1, 2]. На первой фа-
ланге лошади длиной 8,8 см линейные следы находятся на внутренней уплощенной 
стороне кости. Сработанный участок с параллельными рельефно выраженными цара-
пинами имеет длину до 4 см и ширину до 0,7 см [Сериков, 2015, фото 3]. Такие рель-
ефные царапины могли образоваться только при соприкосновении с твердой и острой 
обрабатываемой поверхностью, по мнению автора, карнизами ударных площадок 
кремневых нуклеусов. 

Неожиданной находкой явился обломок средней части ребра мамонта длиной 
26 см. На боковой грани ребра с вогнутой стороны нанесено 18 коротких, рельефно 
выраженных насечек. Они нанесены перпендикулярно продольной оси ребра и зани-
мают участок длиной 8,5 см. Эти систематизированные насечки, безусловно, являются 
орнаментом (рис. 12). 

Рис. 12. Болтышево. Ребро мамонта с насечками  

На местонахождении Линты (63 км от Гарей) костей с обработкой найдено четыре: 
три обломка ребер мамонта и лучевая кость носорога. Обломок средней части ребра 
длиной 21 см расколот вдоль. На грани ребра с внутренней стороны выявлена группа 
из четырех поперечных рядом расположенных нарезок. Следы рубки отмечены на от-
ломанном проксимальном конце ребра взрослого мамонта длиной 21,8 см и шириной 
5,6 см. От третьего ребра сохранилась равномерно изогнутая средняя часть длиной 
37,5 см. На внутренней стороне ребра на протяжении 24 см фиксируются четко выра-
женные следы абразивной обработки. Сработанный участок уплощен и имеет ширину 
до 1 см. Анализ сработанности показывает, что ребро использовали в качестве своеоб-
разного двуручного струга-напильника. Также на ребре присутствуют следы строгания. 
Абразивная обработка отмечена и на лучевой кости носорога длиной 37 см. Эти следы 
присутствуют на выпуклой части диафиза на протяжении 18,6 см. Ширина сработан-
ных участков колеблется от 1,5 до 2,5 см. Сработанность выглядит в виде длинных па-
раллельных рельефно выраженных царапин. 
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Таким образом, кости со следами использования можно разделить на четыре груп-
пы: 1) кости со следами хозяйственного использования (резания, рубки); 2) кости, упо-
треблявшиеся в качестве орудий (абразивов, ножей, стругов, ударных и землекопных 
инструментов); 3) кости, служившие во вспомогательных операциях (наковаленки, ра-
бочие столики, емкости, элементы конструкций); 4) кости, являвшиеся предметами 
неутилитарного назначения. Были и другие сферы применения костей, которые из-за 
малочисленности коллекции остались нераскрытыми. Для использования брались как 
свежие кости мамонтов, так и долго лежавшие на поверхности, скорее всего, прине-
сенные с близлежащих «кладбищ» мамонтов. Следует подчеркнуть, подобное исполь-
зование костей животных характерно для всех уральских верхнепалеолитических па-
мятников открытого типа. Костяных изделий с глубокой обработкой материала в па-
леолите Урала очень немного. В число таких изделий входят вкладышевые орудия, иг-
лы, мотыги, произведения искусства и украшения – всего 72 экз. Причем большая 
(86 %) их часть происходит из пещерных комплексов [Сериков, 2008]. 

Учитывая, что в окрестностях Гаринской стоянки полностью отсутствуют абра-
зивные породы камня, а также наблюдается дефицит пород изотропных, широкое ис-
пользование в хозяйственной деятельности разнообразных костей животных свиде-
тельствует об особенностях адаптации палеолитического населения к местным услови-
ям. Расположение всех «кладбищ» мамонтов, на которых выявлены кости со следами 
использования, на расстоянии не более дневного перехода, а также их местонахожде-
ние на том же берегу Сосьвы, что и стоянка (правом), позволяет относить их к сфере 
хозяйственного освоения населением Гаринской стоянки. «Кладбища» мамонтов на 
р. Тавде в силу их удаленности от Гарей могли осваиваться населением другой, еще не 
обнаруженной, палеолитической стоянки. 
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Аннотация. Проведен анализ нескольких антропоморфных статуэток из раскопок известной палеолити-
ческой стоянки Мальта в Прибайкалье. Доказано, что культурные символы, наряду с символами тела, же-
стов и языка, являются константами человеческих коммуникаций. Изучение мальтинской антропоморф-
ной пластики в рамках концепции символического интеракционизма позволяет объяснить реалистич-
ность художественного стиля, особое внимание древних мастеров к деталям (одежда, аксессуары), выбору 
техники гравировок и характеру декорирования. Микроскопические исследования коллекции мальтинской 
антропоморфной пластики из фондов Государственного Эрмитажа позволили выделить технологические 
стадии отбора сырья, его первичную обработку и приемы гравировки элементов фигур. Особый интерес 
представляют детали скульптур: одежда, обувь и аксессуары (сумки, пояса, украшения, перевязи), способы 
и мотивы декорирования. Отмечены вариации головных уборов, причесок и их сочетание. Отдельную 
тему составляет портретная характеристика. Полученные новые данные представляют собой не только 
источник для изучения материальной культуры палеолитического населения Сибири, но и играют свою 
роль в системе доказательств функционального назначения и семантического контекста мобильного ис-
кусства Мальты. Один из основных тезисов символического интеракционизма заключается в утверждении, 
что индивид, личность всегда социальны, т. е. личность не может формироваться вне общества. Совокуп-
ный технологический и иконографический анализ мальтинской скульптуры приводит нас к пониманию 
ее как устойчивого элемента культуры и социальной коммуникации, определившего реализм художествен-
ного стиля. 
Ключевые слова: Сибирь, Мальта, верхний палеолит, антропоморфная скульптура, символическая ком-
муникация, художественный стиль. 

MALTA ANTHROPOMORPHIC SCULPTURES WITHIN 
THE CONCEPT OF THE SYMBOLIC INTERACTIONISM 

L. V. Lbova 

Novosibirsk State University 
Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 

Аннотация. The analysis of several anthropomorphic figures obtained during the excavation of the famous 
Paleolithic Malta site of Cis-Baikal. It is proved that cultural symbols along with symbols of body, gestures and 
language are the human communication constants. The study of Malta anthropomorphic sculptures within the 
concept of symbolic interactionism makes it possible to explain the realism of the artistic style, the special atten-
tion of the ancient masters to details (clothes, accessories), the choice of engraving technique and the nature of the 
decoration. Microscopic studies of Malta anthropomorphic sculptures from funds of the State Hermitage Museum 
let to distinguish technological stages of selection of raw materials, its primary processing, and methods of engrav-
ing elements of figures. The details of the sculptures such as clothes and accessories (bags, belts, decorations, 
sling), way and motive of the decoration are of particular interest. The variations of headdresses, hairstyle and their 
combination are noted. The portrait characteristic is the particular theme. The new obtained data not only a source 
of studying the material culture of the Paleolithic population of Siberia but also plays a role in the system of evi-
dence of the functional purpose and semantic context of the mobile art of Malta. One of the main positions of 
symbolic interactionism consists in the statement that the individual, the personality is always social, that is, the 
personality cannot be formed outside of society. Joint technological and iconographic analysis Malta sculptures led 
us to its understanding as the stable element and social communication that define the realism of artistic style. 
Keywords: Siberia, Malta, Upper Paleolithic, anthropomorphic sculpture, symbolic communication, artistic style. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Удивительно, как случайная встреча или случайная фраза может оказаться очень 
важной и необходимой спустя многие годы… Немного воспоминаний. Наши студен-
ческие годы, которые пришлись на конец 1970-х – начало 1980-х гг., были полны яр-
кими событиями, фестивалями, КВНами, спортивными состязаниями, концертами. На 
фоне этой общественной бурной жизни археологические камеральные работы были 
отдушиной, когда можно было уединиться в тишине, уйти с головой в тайны древно-
сти, забывая обо всем. Нам как особой касте студентов факультета было разрешено 
работать в лаборатории археологии и по выходным. В один из воскресных дней в кон-
це февраля 1979 г. я пришла в наш кабинет на 4-м этаже «корпуса на Чкалова»: необхо-
димо было подготовить материалы к отчету. Нужно сказать, что нам, студентам млад-
ших курсов, доверялось готовить не только разделы научного отчета. Более того, я пи-
сала отчет по обследованиям участка в долине р. Куды, которые я проводила самостоя-
тельно, уже на втором курсе, хотя и по чужому открытому листу. Удивительный педаго-
гический талант и доверие наших старших коллег! Кабинет уже был открыт, и за сто-
лом, где обычно я работала, сидел Герман Иванович и с большим удовольствием, 
напевая, насвистывая и причмокивая, что-то рисовал. Я тихонько переместилась за дру-
гой стол, занялась подсчетами «своей» коллекции. Неожиданно Герман Иванович 
спросил: «А что ты думаешь о мальтинских девочках?» О Мальте, как о чем-то далеком 
и сакральном, я, студентка второго курса, и не думала в то время, вопрос застал врас-
плох. Герман Иванович начал показывать свои рисунки мальтинской скульптуры, ка-
кие-то законченные, какие-то в карандаше. Рисовал он, сравнивая с фотографиями. 
Затем он спросил: «Ну все-таки, что ты думаешь об этом? Почему они такие разные?» 
Не замутненное схемами, концепциями и парадигмами исследований сознание второ-
курсника отреагировало мгновенно. «Люди же тоже все разные, кто с длинными нож-
ками, а кто толстенький и круглый», – лихо ответила я. «Вот именно, люди. Люди…» – 
сделал он акцент на последнем слове, удовлетворенно хмыкнул и замолчал. Закрыл 
глаза, ушел в себя, в свои мысли, куда-то глубоко во время… Спустя много лет, когда 
работа с мальтинской коллекцией Эрмитажа стала доступна и нам для работы, эта ре-
плика Г. И. Медведева вспомнилась и получила новое развитие. 

МЕТОДЫ И ПОДХОДЫ 

Согласно концепции символического интеракционизма, человечество существует 
не только в физическом и природном мире, но и в созданном им же «символическом 
окружении», поэтому роль символа в процессе социального взаимодействия значи-
тельна, так как он выполняет опосредствующую функцию в коммуникации [Mead, 
1934]. Таким образом, только человек способен создавать символы и только тогда, ко-
гда у него есть партнер по общению. Причиной человеческого действия является ре-
зультат того, что происходит в настоящей конкретной ситуации. Причина раскрывает-
ся в процессе социального взаимодействия членов коллектива, в процессе мышления и 
определений, которые происходят в настоящий момент. Наше прошлое причастно к 
действиям главным образом потому, что мы думаем о нем и прибегаем к нему, опреде-
ляя существующую ситуацию. Концепция символического интеракционизма утвер-
ждает, что люди не являются пассивными существами по отношению к их среде, в том 
числе и социуму. 

Разрабатывая весь комплекс идей, выдвинутых Дж. Мидом в начале 1930-х гг., 
представители символического интеракционизма уделяют особенно большое внима-
ние проблемам «символической коммуникации», т. е. общению, взаимодействию, осу-
ществляемому при помощи символов. По мнению Х. Блумера, символический ин-
теракционизм в конечном итоге базируется на трех основных предпосылках. Первая 
предпосылка указывает, что люди действуют в отношении «вещей» на основе значе-
ний, которыми для них обладают вещи. Под «вещами» здесь понимается все, что чело-
век воспринимает в окружающем мире: физические предметы; других людей; социаль-
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ные категории; социальные институты; идеалы; поступки других людей; и ситуации, с 
которыми человек сталкивается в своей повседневной жизни. Во второй предпосылке 
утверждается, что значения вещей создаются или возникают во взаимодействии с со-
циальным окружением. Третья теоретическая предпосылка указывает, что эти значения 
используются и изменяются в процессе интерпретации человеком окружающих вещей 
[Blumer, Morrione, 2004]. 

Процессы формирования значений, интерпретации ситуации и другие когнитив-
ные аспекты символической коммуникации занимают большое место в трудах совре-
менных исследователей. Они развивают также положение Дж. Мида о том, что для 
успешного осуществления коммуникации человек должен обладать способностью 
«принять роль другого», т. е. создать узнаваемый для другого образ. 

В случае более сложного взаимодействия, в котором участвует группа людей, для 
его успешного осуществления индивиду, входящему в группу, приходится как бы 
обобщить позицию большинства ее членов, которая «является результатом… устано-
вок других по отношению к самому себе с последующей кристаллизацией всех этих 
частных установок в единую установку, или точку зрения, которая может быть названа 
установкой “обобщенного другого”» [Mead, 1934, р. 90]. 

Нам следует признать факт многоплановости и многофункциональности предме-
тов антропоморфной палеолитической пластики, породивший, в свою очередь, мно-
гообразие интерпретаций семантики, подходов к атрибуции предметов [Абрамова, 
1963, 1966; Ларичев, 1999; Фролов, 1987; Сonroy, 1993; Marshak, 1991; и др.]. В профес-
сиональной археологической, религиоведческой и искусствоведческой литературе 
преобладает мнение интерпретации палеолитической антропоморфной скульптуры 
Мальты как отражения представлений палеолитических охотников мифо-ритуального 
характера – Богини-Матери, Хозяйки зверей, Хранительницы очага и т. д. (работы 
С. А. Токарева, А. П. Окладникова, В. Б. Мириманова, В. Р. Кабо и др.). Вследствие 
преобладающего полисемантизма произведений палеолитического искусства и син-
кретичности первобытной культуры в целом такой подход может быть и оправдан. 

Тем не менее подробное изучение палеолитической пластики показывает, что от-
меченное выше «переплетение» мифологических идей и реализма в искусстве фикси-
руется далеко не в каждом случае. Выявленные микроскопическим исследованием реа-
листические сюжеты детализации и декорирования палеолитической антропоморф-
ной скульптуры Мальты [Лбова, Волков, 2015] позволяют нам в дальнейшем присо-
единиться к мнению о том, что изображение человека является одним из основных 
способов воплощения стереотипов естественного поведения людей. Выбор атрибутов 
образа (элементов, деталей скульптуры) – процесс воссоздания реальной человеческой 
сущности, конкретных культурно-исторических условий бытования определенных тра-
диций в материальной культуре. Наши дальнейшие построения и выводы основаны на 
возможностях и результатах микроскопического анализа технологии, детализации и 
характера декорирования антропоморфной палеолитической сибирской скульптуры из 
коллекции Мальты (коллекция Государственного Эрмитажа). 

МАТЕРИАЛЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Особый интерес представляют детали скульптур: одежда, обувь и аксессуары (сум-
ки, пояса, украшения, перевязи), способы и мотивы декорирования. Гипотеза о нали-
чии в позднем палеолите кроеной и шитой одежды «эскимосского типа», приспособ-
ленной к условиям холодного климата, впервые была высказана А. П. Окладниковым 
[1941] и в последующем развита в работах отечественных и зарубежных исследовате-
лей. Несомненно, М. М. Герасимовым, А. П. Окладниковым, З. А. Абрамовой и други-
ми в различной степени уделялось внимание этому сюжету, однако ряд элементов 
остался «за кадром» их внимания. Тончайшие гравировки, незаметные глазу, выявлен-
ные с помощью цифрового многократного увеличения, позволяют усилить позиции 
реалистичного образа. 
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В реалистических элементах 
изображения одежды и головных 
уборов явно прослеживаются 
мотивы традиционной верхней 
одежды народов Севера, позво-
ляющие судить об устойчивости 
этого компонента культуры к су-
ровым климатическим условиям. 
Считается, что элементы одежды, 
выделенные на палеолитической 
антропоморфной скульптуре 
граветтийского периода, свиде-
тельствуют об особом социаль-
ном статусе части женщин и де-
тей [Софер, Адовазио, Хайлэнд, 
2000]. Мужская скульптура, как 
правило, не имеет одежды, за 
исключением набедренных повя-
зок, поясов и перевязей [Абрамо-
ва, 1960]. А. К. Филиппов счита-
ет, что в коллекции Мальты есть 
скульптура в одежде и без тако-
вой, при этом фигурки «без 
одежды» впоследствии раскра-
шивались либо одевались в 
одежду, как куклы [Филиппов, 
2005]. 

Например, на женской 
скульптуре (инв. номер 370/748) 
по линии середины бедер сбоку 
и сзади наблюдается ряд лунок, 
образующих орнаментальную 

горизонтальную полоску [Абрамова, 1960, с. 131, рис. 2, 1]. Лункообразные углубле-
ния – 17 шт. в зоне бедер отмечены как отдельные элементы, выполнены резцом и 
маркируют определенную линию. З. А. Абрамова определила этот элемент как «меховую 
повязку, опоясывающую бедра» [Абрамова, 1960, с. 130]. Нам же представляется, что эта 
линия маркирует край верхней одежды (типа кухлянки, парки, камлеи, таты) [Лбова, 
Волков, 2015, с. 164, рис. 1, а]. Следует отметить, что практически во всех северных 
культурах подол (нижняя часть) такой одежды декорируется мехом, кожаной полоской, 
бисером и т. д., т. е. выделен графически. 

В большей степени в качестве верхней одежды представлены меховые комбинезо-
ны (керкеры – одежда для детей и женщин у коряков). Следует отметить, что в маль-
тинской коллекции комбинезоны больше характерны для миниатюрных скульптурок 
небольших размеров (2–4 см в высоту), в том числе обозначенных как «личинки» (в 
основном из раскопок 1957 г., инв. номера 370/ 752, 753, 754, 757, 759). Декорирование 
поверхности выполняется двумя основными способами: полулунными вырезами рез-
цом или поперечными резными кольцевыми линиями, выполненными ножом [Лбова, 
Волков, 2015, с. 164, рис. 1, б]. Отмечаем, что во всех случаях у фигурок, одетых в ком-
бинезоны, выделяется непропорционально крупная головка. Именно такие пропорции 
мы наблюдаем у детей до 5 лет, одетых в комбинезоны с высокими капюшонами. 
Вполне правомерно эта группа скульптурок М. М. Герасимовым была названа «детский 
сад» [Герасимов, 1958; Каменный век Южного…, 2001, с. 82]. 

Рис. 1. Мальтинская скульптура, характер 
оформления головок и головных уборов, коллекция 
Государственного Эрмитажа: a – инв. номер 370/766; 

b – инв. номер 370/755; c – инв. номер 370/751;  
d – инв. номер 370/747 
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Определенной отправной 
точкой объяснения мальтинской 
скульптуры как явления, маркиру-
ющего символический потусто-
ронний мир, стало мнение по по-
воду асимметричных изображе-
ний. Изображение одной груди 
интерпретировалось как признак 
«ущербности», «потусторонности», 
принадлежности к иному миру. 
Однако никто «не заметил» или не 
захотел увидеть удивительный реа-
лизм изображения – одна грудь, 
как правило, у северных народов 
освобождалась для кормления ре-
бенка, и многие женщины ее не 
закрывали, особенно летом [Бо-
гораз, 1991, табл. XXVII, рис. 3]. 

Особый интерес у нас вы-
звали головные уборы мальтин-
ской скульптуры. В формате дис-
куссии о характере оформления 
«головок» антропоморфной скульптуры и изображения причесок или головного убора 
[Абрамова,1960; Гвоздовер, 1985; Софер, Адовазио, Хайлэнд, 2001] можно констатиро-
вать, что в мальтинской коллекции мы наблюдаем как вариации головных уборов, 
причесок, так и их сочетание (рис. 1). 

Типологически выделяются шлемы, шапочки, капюшоны. Наиболее часто встре-
чаются меховые шлемы, закрывающие голову, затылок, уши, щеки, подбородок (рис. 1, 
a). В одном случае выделено сочетание головного убора и аккуратной челки, слегка 
выбившейся из-под шапки, что не оставляет сомнения в том, что мастером изображен 
именно головной убор (скульптура с инв. номером 370/751) (рис. 1, c). В некоторых 
случаях зафиксирован высокий валик под подбородком (типа мехового шарфа или 
замкнутого воротника из меха). Еще одной разновидностью является шлем с плавно 
опускающейся на спину и плечи пелериной (похожий на бармицу) (инв. номер 
370/747) (рис. 1, d). Отмечаются также высокие подтреугольные в верхней части ка-
пюшоны, покрытые волнистыми линиями, зигзагообразными прорезными линиями 
или полулунными кавернами (инв. номера 370/745, 747, 748). Во всех случаях тщатель-
но смоделирован валик, отделяющий плоскость лица от головного убора, что не 
оставляет сомнений в том, что это именно головные уборы, а не прически. 

В одном случае представлена небольшая округлая шапочка, закрывающая только 
волосяную часть головы, орнаментированная лункообразными кавернами, с левого бо-
ка предмета наблюдается изменение декора – оформление точечным орнаментом (инв. 
номер 370/750) (рис. 1, b). Такие мотивы отражают, скорее всего, характер декорирова-
ния предмета различными материалами (мех, кожа, нашивки, сверленые подвески – 
зубы, раковины), что довольно широко распространено у народов Севера. 

Нижняя часть практически всех скульптур, не покрытых сплошным орнаментом, 
не имеет декора, наблюдаются только технологические следы строгания в целях фор-
мообразования. На задней части ног у ряда скульптур намеренно выделены попереч-
ные линии. В одном случае такая линия является формообразующей и довольно четко 
представляет изображение развитых, выпуклых икроножных мышц. Интерпретация 
таких элементов в целом на сегодня затруднительна, и говорить об обуви до колен (или 
выше колен) преждевременно [Лбова, Волков, 2015, с. 164, рис. 1, ж]. Только в трех 
случаях мы можем говорить о выделенной графически обуви, напоминающей мягкую 

Рис. 2. Мальтинская скульптура, оформление заплеч-
ных сумок и мешков, коллекция Государственного 

Эрмитажа:  a, b – инв. номер 370/755;  
c – инв. номер 370/747 
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обувь типа торбасов, – неглубокими линиями спереди и сзади в зоне голени, колен и 
выше, посередине бедра. 

В иконографии палеолитической скульптуры Европы и Русской равнины такие 
элементы, как пояса, перевязи, украшения, четко выражены графически, их интерпре-
тация однозначна, различия наблюдаются только в интерпретации материала аксессу-
аров (кожаные плетеные ремешки, мех, раковины, плетение, ткань) [Абрамова, 1960; 
Гвоздовер, 1985; Софер, Адовазио, Хайлэнд, 2001]. В мальтинской коллекции этот вид 
аксессуаров З. А. Абрамова отмечает только в трех случаях. Нами при макроскопиче-
ском обследовании коллекции Эрмитажа было выделено шесть таких сюжетов.  

Пояса выделяются довольно четко, выражены резными тонкими линиями. Разли-
чаются узкие пояски веревочного типа и широкие, выполненные параллельными ли-
ниями. Пояса изображаются как на передней, так и на задней части статуэток. Хорошо 
заметен пояс с подвешенным к нему предметом удлиненных пропорций (нож – кин-
жал – ?), расположенным под углом к линии пояса. Поясок неширокий, ленточного 
типа, отделяет нижнюю часть живота и лона от груди (инв. номер 370/746) [Лбова, 
Волков, 2015, с. 164, рис. 1, в]. Еще на трех скульптурах (инв. номера 370/750, 757, 755) 
пояски узкие (вероятны кожаные ремешки или пояски веревочного типа), наблюдаются 
фрагментарно (на спине, под рукой). 

На известной скульптуре (инв. номер 370/748, или статуэтка № 1 1956 г. [по Абра-
мовой З. А., 1960]) на левой руке, выше локтя, видны две поперечные линии (браслет?). 
Именно в такой позиции (по центру плечевой кости) графически аналогичные брасле-
ты (или кожаные ремешки, бечева из сухожилий, к которым могут подвешиваться бу-
синки) чукчи носят на голое тело [Богораз, 1991, с. 190–192, рис. 188, 189, 190]. 

На другой статуэтке в правой верхней части груди нанесена узорная перевязь (или 
ожерелье), расположенная под углом от плеча к центру груди. Такие перевязи (или 
ожерелья) на кожаном ремешке носились практически всеми жителями Севера. На ре-
мешок нанизываются амулеты, кусочки кожи и меха, фигурки, бусины, пуговицы, раз-
личные иные предметы [Богораз, 1991, с. 189]. М. М. Герасимов считал, что этот эле-
мент статуэтки есть изображение женской косы, переброшенной через плечо [Абрамо-
ва, 1960, с. 133]. 

Одним из ярких сюжетов нашего исследования является выделение на мальтин-
ской скульптуре таких элементов, как заплечные сумки. Например, на спине одной 
скульптурки (370/747) выделена прямоугольной формы объемная в рельефе деталь, 
которая может быть оценена как заплечная сумка (мешок) (рис. 2, с). Второй случай бо-
лее явный – на спине (скульптура 370/755) двумя линиями обозначен подтреугольный 
контур сумки (типа вещмешка с лямками), который хорошо просматривается справа 
выше пояса (рис. 2, a, b). Эти элементы нами выделены впервые и представляют особый 
интерес. В этнографических параллелях широко известны спинные мешки, приспо-
собления для переноса вещей (или маленьких детей). 

Отдельную тему составляет портретная характеристика. В мальтинской коллекции 
встречаются как профилированные, так и плоские лица; тщательно выполненные де-
тали (глаза, нос, рот) или, напротив, подчеркнуто небрежные их изображения. В еди-
ничных случаях изображение лица отсутствует либо является плоской поверхностью. 
По крайней мере в 20 случаях довольно четко уловимы портретные изображения или 
детали лица. Нужно отметить, что не во всех случаях хорошо сохранилась поверхность 
изделий, но в любом случае портретный ряд мальтинских скульптур создает довольно 
устойчивое впечатление о характере антропологического типа мальтинского населения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Полученные новые данные составляют не только источник для изучения матери-
альной культуры палеолитического населения Сибири, но и играют свою роль в си-
стеме доказательств функционального назначения и семантического контекста мо-
бильного искусства Мальты. 
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В настоящее время в археологических исследованиях все больше внимания уделя-
ется изучению региональных данных, где поведенческие стратегии могут быть просле-
жены на конкретном археологическом материале. Поскольку технологии обработки 
сырья, приемы детализации и декорирования предметов мобильного искусства можно 
рассмотреть как часть поведения древнего человека, с выделением наиболее типичных 
элементов, появляется возможность установить поведенческий «культурный шаблон» 
для сообществ верхнего палеолита северной части Евразии. Отчетливо сформирова-
лась в западной археологии тенденция характеризовать «изобразительную культуру», 
символы и связи «предметов искусства» в их связи с конкретными социумами. Причем 
не только с конкретными группами населения, но и, что не исключено, с их различ-
ными филогенетическими истоками [Archaeological Evidence for … , 2003]. Комплекс-
ные исследования конкретного материала, раскрывающие символическое значение и 
историко-социальный смысл, художественные и технологические особенности, харак-
терны и для мальтинского феномена. Изучение изобразительных приемов в перво-
бытном искусстве Сибири позволяет выявить также ряд художественных особенностей, 
которые образуют систему неосознанно выработанных культурных кодов, переданных 
посредством символов и изображений. 

Один из основных тезисов символического интеракционизма заключается в 
утверждении, что индивид, личность всегда социальны, т. е. личность не может фор-
мироваться вне общества. Поведение индивида определяется, согласно концепции 
символической коммуникации, тремя переменными: структурой личности, ролью ре-
ферентной группы и «узнаваемостью» символа. Отсюда наше понимание мальтинской 
скульптуры как элемента социальной коммуникации, определившей, как нам представ-
ляется, и реализм художественного стиля. 
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ПОЗДНИЙ ПАЛЕОЛИТ ДЕРБИНСКОГО 
ЗАЛИВА (КРАСНОЯРСКОЕ ВОДОХРАНИЛИЩЕ, 

СРЕДНЯЯ СИБИРЬ) 
Е. В. Акимова1,2, В. М. Харевич1, И. В. Стасюк1,2, 
Е. Н. Кукса2, А. Н. Мотузко3, Е. А. Томилова1,2 
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2Красноярский государственный педагогический университет им. В. П. Астафьева 

3Белорусский государственный университет (Белоруссия) 

Аннотация. Обобщены результаты многолетних комплексных исследований в Дербинском археологиче-
ском районе (Красноярское водохранилище, Средний Енисей). Выделены две группы памятников: ранняя 
(Дербина IV, V, VII, Усть-Малтат I, II, Покровка I, II, Труфаново, Дербина II, Кижарт и Татарка), датиро-
ванная концом каргинского – началом сартанского периода в пределах 30–20 тыс. л. н., и поздняя (Ближ-
ний Лог, Конжул, Малтат, Дербина IVA, VI и IX, Лысый Лог I, II и др.), которая относится к позднесар-
танскому времени – 12–10 тыс. л. н. Отмечается, что в рамках позднего этапа присутствуют носители раз-
ных культурных традиций. Изучение стоянок малтатской группы в сочетании с материалами ранее извест-
ных памятников Афанасьевой горы, Тарачихи, Шленки и др. позволило поставить вопрос о выделении 
раннесартанской тарачихской археологической культуры и ее «доживании» до конца сартанского времени. 
Указано, что памятники ранней группы характеризуются сочетанием в инвентаре орудий на пластинах и 
острий-бифасов. Каменный инвентарь и фаунистические остатки залегают в переотложенном состоянии. 
Изучение ранних комплексов Дербины показало, что Средний Енисей наряду с Горным Алтаем, Забайка-
льем и Прибайкальем был территорией, где проходило формирование верхнепалеолитических крупнопла-
стинчатых индустрий, наиболее близких к усть-каракольской линии развития палеолита Горного Алтая. 
Ключевые слова: Дербинский археологический район, верхний палеолит, культурная традиция, камен-
ный инвентарь, каргинско-сартанское время. 

LATE PALEOLITHIC OF THE DERBINA BAY 
(KRASNOYARSK RESERVOIR, MIDDLE SIBERIA) 

E. V. Akimova1,2, V. M. Kharevich1, I. V. Stasiuk1,2, 
E. N. Kuksa2, A. N. Motuzko3, E. A. Tomilova1,2 

1Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 
2V. P. Astafiev Krasnoyarsk State Pedagogical University 

3Belarusian State University (Belarus) 

Аннотация. In the Derbina archaeological area (Krasnoyarsk reservoir, Middle areas of the river Yenisei) are 
traced two groups of sites: Early Sartanian period (Derbina 4, 5, 7, Ust-Maltat 1, 2, Pokrovka 1, 2, Trufanovo, 
probably Derbina 2, Kizhart and Tatarka) dated by the end of Karginian – Early Sartaninan period (30–20 ka BP), 
and Late Sartanian period (Blizhnii Log, Konzhul, Maltat, Derbina 4A, 6 and 9, Lysyi Log 1, 2, probably Derbina 
1, 3, 8 and others). Late Sartanian period is represented by sites indicating a coexistence of different cultural tradi-
tions. Research of the Maltat group sites (Maltat, Konzhul and Blizhnii Log) in combination with materials from 
already known sites (like Afanasieva Gora, Tarachikha, Shlenka and others) led to the problem of separation of the 
Late Sartanian Tarachikha archaeological culture and its degradation under “Derbina refugium” in the final stage 
of Sartanian period. Derbina early complexes research shows that this is Middle Yenisei territory along with the 
region of Altai Mountains, Transbaikalia and Cis-Baikal where the beginning of the Upper Paleolithic industries 
with an “Aurignacian” appearance was. The industries of early group complexes show the greatest adjacency of 
the Upper Paleolithic complexes of Altai Mountains united under the Ust-Karakol development line. Stone arti-
facts and faunal remains are redeposited. The Early Paleolithic industries of Derbina in appearance, technical and 
typological indicators show certain analogies with the complexes attributed to the early stage of the Late Paleolith-
ic in the Yenisei river valley – Kashtanka 3, 4, Sabanikha and Malaya Syya. As a result of the study of the early 
complexes, it was established that the Middle Yenisei, along with Altai Mountains, Transbaikalia and Cis-Baikal 
was the territory where the formation of the Upper Paleolithic large-blade industries took place, closest to the Ust-
Karakol line of the Paleolithic development of Altai Mountains. 
Keywords: Derbina archaeological area, Upper Paleolothic, culture tradition, lithic toolset, Karginian–Sartanian 
time. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Залив Дербина – один из крупнейших заливов Красноярского водохранилища, 
протяженностью около 20 км, расположен в 70 км выше плотины Красноярской ГЭС, в 
зоне прислонения Северо-Минусинской котловины к отрогам Восточного Саяна. До 
затопления долина Енисея на отрезке от р. Огур до р. Езагаш (Дербинский район) об-
разовывала крупное расширение и представляла собой часть типичной островной ле-
состепи: заболоченная пойма шириной до 2 км в приустьевом участке и широкая – до 
5 км – долина. В долине существовал террасовый комплекс, насчитывающий, по дан-
ным разных исследователей, от 5 до 9 террас с наибольшей высотой до 140 м [Коляго, 
1967; Лаухин, 1979]. Нижний и средний ярусы террасового комплекса в настоящее вре-
мя затоплены. Современная археология Дербинского залива – остатки, очевидно, бога-
тейшего археологического района с многочисленными разновозрастными памятника-
ми, расположенными на разных уровнях террас. Памятники позднего палеолита Дер-
бины частично сохранились благодаря их приуроченности к покровным отложениям 
высоких уровней и горного обрамления долины Дербины. 

Строение обобщенного стратиграфического разреза покровных отложений голо-
цена – последней трети верхнего плейстоцена, вмещающего культурные остатки, пред-
ставлено в табл. 1 [Дербина V … , 2002]. 

Таблица 1 
Дербинский залив, характеристика отложений 

Слой, №  Описание отложений Мощность, м 

1 Гумусовый горизонт современной почвы 0,7 
2 Суглинок коричнево-серый, местами тонко расслоенный 1 
3 Суглинок палево-серый до пепельно-серого 0,5–2 
4 Суглинок серый с красновато-бурым оттенком, плотный 0,5–1,5 
5 Суглинок серый до пепельно-серого, рыхлый 0,2–1,2 
6 Суглинок серый с красновато-бурым оттенком, плотный 1,5 
7 Сложно построенный педоседимент, тонкослоистый, часто со 

следами солифлюкции
0,5–1,5 

Нижележащие отложения от муруктинского до среднеплейстоценового возраста в 
археологическом отношении стерильны. 

На сегодняшний день в Дербинском заливе известно более десяти позднепалеоли-
тических объектов с залеганием культурных горизонтов в толщах отложений берего-
вых абразионных уступов (Дербина IV, VII, Ближний Лог, Малтат) и береговых отме-
лей (Дербина V, Усть-Малтат I, II, Покровка I, II, Конжул). На двадцати пунктах куль-
турные отложения в разрезах не выявлены, археологический материал и фаунистиче-
ские остатки фиксированы исключительно в экспонированном состоянии. 

Нами выделено две группы памятников: ранняя, датированная концом каргинского – 
началом сартанского времени, и поздняя, датированная концом сартанского времени. 

РАННЯЯ ГРУППА (32–21 ТЫС. Л. Н.) 

Опорными являются местонахождения Дербина IV, V, VII; Усть-Малтат I, II; По-
кровка I, II с культурными горизонтами, зафиксированными в стратиграфических раз-
резах, многочисленным каменным инвентарем и фаунистическими остатками, экспо-
нированными на береговую отмель [Харевич, 2010; Стасюк, Акимова, 2008; Харевич, 
Акимова, Стасюк, 2010; Харевич, Стасюк, Акимова, 2011; Позднепалеолитическая сто-
янка Покровка II … , 2015]. 

К этой же группе относятся и экспонированные комплексы местонахождений Дер-
бина II, Кижарт, Татарка, Труфаново. 

Впервые на территории Восточной Сибири для памятников данного возраста по-
лучены антропологические материалы: фрагмент лобной кости человека, найденный 
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на береговой отмели стоянки Покровка II. По результатам анализа его морфологии 
был сделан вывод о его принадлежности человеку современного облика [Бужилова, 
Добровольская, Медникова, 2009]. 

Для Дербины V, но из разных разрезов, получены две группы дат по 14С: 
1) 29 230±940 тыс. л. н. (СОАН-4200), 32 430±1540 тыс. л. н. (СОАН-4201), 
28 256±800 тыс. л. н. (NskA 00576); 2) 21 100±200 тыс. л. н. (СОАН-4346), 
21 320±300 тыс. л. н. (СОАН-4346А), 18 690±220 тыс. л. н. (СОАН-6007). Возрастом 
21 930±220 тыс. л. н. (СОАН-4955) датирована почва, содержащая археологические 
остатки на Дербине IV. Дата 27 740±150 ВР (ОхА-19850) получена по фрагменту кости 
человека с Покровки II. 

Разновозрастность слоев, вмещающих археологический материал, подтверждают 
анализы малакофауны и мелких млекопитающих [Мотузко, 2005а, б; Особенности та-
фономии … , 2005; Мотузко, Акимова, 2013]. Крупные млекопитающие повсеместно 
представлены костями лошади, бизона, реже – носорога, мамонта, пещерного льва 
[Мотузко, Орешников, 2005]. 

Общим признаком для ка-
менных индустрий этих памятни-
ков является пластинчатый харак-
тер первичного расщепления. 
Преобладают различные вариан-
ты одно- и двухплощадочных мо-
нофронтальных и бифронталь-
ных нуклеусов (рис. 1, 1–3, 5, 6; 2, 
8, 9). Подготовка преформ вклю-
чала оформление ударной пло-
щадки преимущественно не-
сколькими отщеповыми снятиями 
со стороны фронта и в ряде слу-
чаев инициальным полуреберча-
тым снятием. Активно использо-
вался прием поддержания выпук-
лости фронта путем снятия крае-
вых, в том числе полуреберчатых 
сколов. Микрорасщепление до-
статочно представительно, однако 
не имеет устойчивых форм (рис. 1, 
2, 4). 

В едином комплексе устой-
чиво сочетаются орудия на пла-
стинах, выполненные в технике 
краевой ретуши (рис. 2, 4, 7), и 
бифасиально обработанные ору-
дия (рис. 4). Ведущими категори-

ями каменного инвентаря являются концевые скребки (рис. 3) на ретушированных пла-
стинах и отщепах, в том числе скребки с выделенным рабочим краем – «носиком» 
(рис. 3, 2, 10); распространены остроконечники, в том числе на пластинах с подтеской 
основания, и орудия острийных форм (рис. 2, 1–3, 5, 6), в меньшей степени – долото-
видные орудия. Практически отсутствуют резцы, единичны проколки. Обилие галеч-
ных форм в виде чопперов и стругов традиционно для позднего палеолита Енисея. 

Наряду с общими чертами, которые объединяют данные комплексы в рамках од-
ного культурно-хронологического эпизода, прослеживаются и различия в степени пла-
стинчатости ведущей формы заготовки, формах и количественной представительно-
сти бифасов, по наличию и отсутствию определенных типов орудий. 

Рис. 1. Ранняя группа памятников Дербинского  
залива – Усть-Малтат II (1),  Дербина V (2, 4, 6), 

Дербина IV (3, 5): 1–6 – нуклеусы 
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В комплексе Усть-Малтата II доля 
нуклеусов, ориентированных на получе-
ние пластин, составляет 58,2 %, Дербины 
V – 61,5 %, Дербины IV – 69,5 %, Усть-
Малтат I – 78,1 %, при этом доля пла-
стинчатых заготовок в орудийном набо-
ре индустрий несколько иная – 35,8; 54,4; 
41,2; 25,9 % соответственно. 

Tехника микрорасщепления практи-
чески полностью отсутствует на Усть-
Малтате II. В комплексах же Дербины V, 
Усть-Малтат I и Дербина IV микронукле-
усы многочисленны и разнообразны.  

Овальные, миндалевидные и листо-
видные формы бифасов (см. рис. 4) 
найдены только на Дербине V и Усть-
Малтате II, а для Усть-Малтата I и других 
пунктов подобная «правильность» не ха-
рактерна. Только в смешанном комплек-
се Дербины V и на Дербине IV обнару-
жены мелкие (5–6 см) листовидные 
бифасы. В то же время на Дербине V и 
Усть-Малтате II присутствуют листовид-
ные и овальные бифасы крупных разме-
ров. На Усть-Малтате II, где смешение 
разновозрастных уровней отсутствует, 
крупные бифасы сочетаются с наиболее 
выразительными крупными узкими пла-
стинами, оформленными удлиненной и 
чешуйчатой краевой ретушью по обоим 
краям. 

На Усть-Малтате I наиболее много-
численны и выразительны острия на 
отщепах и пластинчатых сколах с раз-
личной формой и способом оформления рабочего края (от треугольных «листов» до 
проверток). Органичным внедрением в этот ряд как своеобразная переходная форма 
между концевыми скребками и провертками являются скребки с рабочим краем в виде 
сильно выступающего «носика». Подобная ситуация прослеживается и на Дербине V и 
Усть-Малтате II, но там она не настолько ярко проявлена, как на Усть-Малтате I.  

С учетом всех данных (радиоуглеродного датирования, геологического строения, 
анализа малакофауны и микротериофауны, археологического материала) можно сде-
лать следующие выводы: 

1. Горизонты, содержащие артефакты и фаунистические остатки, формировались
за счет одно- либо двукратного переотложения исходных культурных слоев с более 
высоких уровней рельефа по склонам частных водоразделов и бортам древних логов, 
включая периоды относительной стабилизации. Вероятно, в эти периоды в культуро-
содержащие горизонты попадал датирующий материал, остатки моллюсков и кости 
мелких млекопитающих. Так, на Дербине V зафиксирована ситуация формирования 
более позднего горизонта на поверхности переотложенной каргинской погребенной 
почвы. На следующем этапе переотложения происходит смешение разновозрастных 
археологических материалов. Таким образом, датировка ископаемого культуросодер-
жащего горизонта, вскрытого раскопами на разных памятниках, зависит не от объек-
тивного возраста каменного инвентаря, а от истории формирования биологической 

Рис. 2. Ранняя группа памятников 
 Дербинского залива – Усть-Малтат II (1, 2, 8), 

Дербина V (3–5, 7, 9), Дербина IV (6):  
1–3, 5, 6 – остроконечники, 4, 7 –  

пластины с ретушью, 8, 9 – нуклеусы 



Esse quam videri. К 80-летию со дня рождения Германа Ивановича Медведева 

236 

составляющей вмещающего горизонта. 
Надо признать, что доказать гомогенность 
культурных горизонтов ранних памятни-
ков Дербины невозможно. 

2. По всей видимости, на Дербине V и
Усть-Малтате I наблюдается смешение 
разновременных археологических ком-
плексов. Значительно более однородными 
представляются Усть-Малтат II, Покровка 
I, II, Дербина IV, VII. Но даже в этом слу-
чае нельзя исключить более молодые 
включения. Так, вероятно, остатки разру-
шенных памятников конца сартанского 
времени можно проследить вдоль всего 
правого берега Малтата в виде небольших 
групп предметов. 

3. В ранней группе памятников про-
слеживаются два ключевых пункта: стоян-
ки Дербина V и Усть-Малтат II, располо-
женные на выступающих мысах приустье-
вого участка Малтата. Именно здесь 
найдено абсолютное большинство бифа-
сов. По мере удаления от этих пунктов ко-
личество бифасов резко сокращается. Ва-
риантом объяснения данной ситуации мо-
жет быть функциональное назначение по-
селений. Так, если Усть-Малтат II и Дер-
бина V изначально были расположены на 
высоких мысах с обзором на долину в ме-
сте впадения Малтата в Дербину, то 
остальные памятники могли находиться в 
более закрытом месте, что предполагает 
более «спокойный» образ жизни, без оби-

лия охотничьего вооружения. Для наиболее удаленного вглубь залива Малтат памятни-
ка этой группы – Усть-Малтата I – характерно обилие и разнообразие форм скребков 
при минимуме листовидных бифасов. В то же время количество мелких отходов про-
изводства на Усть-Малтате I значительно превышает их число на любом из памятни-
ков Дербины. Учитывая степень разрушенности местонахождений, подобные стати-
стические показатели могут быть только относительным аргументом в пользу гипотезы 
функциональной специфики отдельных памятников, но в то же время могут объяснить 
некоторые различия в инвентаре, выявить степень значимости отдельных признаков. 

4. В целом для каменной индустрии ранней группы характерно преобладание од-
но- и двухплощадочных монофронтальных нуклеусов для пластин, наличие в орудий-
ном наборе концевых скребков на ретушированных пластинах и отщепах, остроконеч-
ников на пластинах, в том числе с подтеской основания, овальных и листовидных 
бифасов, пластин с многорядной чешуйчатой ретушью продольных краев. В то же 
время есть все основания считать, что крупные формы бифасов являются признаками 
более ранних памятников (Усть-Малтат II, нижний горизонт Дербины V), мелкие – 
более поздних (верхний горизонт Дербины V, Дербина IV). Сложно дать однозначную 
оценку присутствию микронуклеусов в рассматриваемых индустриях. С одной сторо-
ны, они могут принадлежать ранним комплексам, а с другой – быть привнесенными из 
более поздних индустрий. Нельзя исключать и возможность обоих вариантов. 

Таким образом, все памятники ранней группы датируются в пределах 30–
20 тыс. л. н. Не выявлено достоверных индикаторов хронологических различий между 

Рис. 3. Ранняя группа памятников
Дербинского залива – Усть-Малтат II 

(1, 2, 5), Дербина V (3, 6, 10, 11), 
Усть-Малтат I (4, 7, 12–13),  

Дербина IV (8, 9): 1–14 –  скребки 
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ними, поскольку абсолютные даты отра-
жают возраст вмещающего слоя, а не 
археологического материала, содержаще-
гося в нем. В то же время мы наблюдаем 
различия в формах отдельных категорий 
изделий, приемах первичной обработки, 
что позволяет наметить местную перио-
дизацию памятников Дербинского зали-
ва: 1) Усть-Малтат II, нижний комплекс 
Дербины V, Покровка I и II (около 
30 тыс. л. н.); 2) верхний комплекс Дер-
бины V, Дербина IV, VII (около 
20 тыс. л. н.). Ситуацию осложняют 
функциональные различия между памят-
никами и возможность смешения с 
позднесартанскими компонентами. 

Ранние индустрии палеолита Дер-
бины по облику, технико-
типологическим показателям обнаружи-
вают определенные аналогии с комплек-
сами, относимыми к ранней стадии 
позднего палеолита в долине р. Ени-
сей, – Каштанкой III, IV, Сабанихой и 
Малой Сыей. За пределами бассейна 
Енисея индустрии ранней группы как в 
технике первичного расщепления, так и 
в типологии и морфологии орудийного набора демонстрируют наибольшую близость 
индустриям усть-каракольской линии развития палеолита Горного Алтая [Деревянко, 
Шуньков, 2005]. 

ПОЗДНЯЯ ГРУППА
(12–10 ТЫС. Л. Н.) 

Позднесартанский период представлен памятниками, позволяющими говорить о 
сосуществовании в его рамках разных культурных традиций [Финальнопалеолитиче-
ские местонахождения … , 2005; Акимова, 2011]. По материалам Дербинского залива 
можно выделить две группы финальносартанских местонахождений: малтатскую (Мал-
тат, Ближний Лог и Конжул) и копыловскую (Дербина IVA, Дербина IX). Совершенно 
иной характер демонстрируют индустрии одиночных местонахождений правого (Дер-
бина VI, Лысый Лог I, II, Зеленый Лог) и левого (Дербина I, III, VIII, Подснежная и 
др.) берегов залива Дербина. 

Малтатская группа 
Стоянки Малтат, Ближний Лог и Конжул располагаются по правому берегу залива 

Малтат, на участке протяженностью около 300 м. Стоянка Малтат связана с ложбино-
образным понижением древнего лога, а Ближний Лог и Конжул – с логовыми терраса-
ми молодого лога Ближнего. Ближний Лог и Конжул практически являются пунктами 
одного крупного многослойного поселения площадью не менее 40 тыс. м2, в настоя-
щее время полностью уничтоженного водохранилищем. При раскопках нижнего куль-
турного слоя Конжула по кости мамонта получены даты 11 980±155 тыс л. н. (СОАН-
4953), 12 160±175 тыс. л. н. (СОАН-4954).  

Одним из самых информативных и значимых позднепалеолитических памятни-
ков, известных в зоне Красноярского водохранилища, является Малтат. Этот памятник, 
вероятно, явно представлял собой долговременное поселение со своей хозяйственной 
структурой, сложными очагами, обилием каменного инвентаря, свидетельствующего о 

Рис. 4. Ранняя группа памятников 
Дербинского залива – Усть-Малтат I (1), 

Дербина V (2, 3), Усть-Малтат II (4), 
Дербина IV (5): 1–5 – бифасы 
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наличии здесь участков по обра-
ботке мягкого материала и камня. 
По кости и углю для культурного 
слоя Малтата получены даты 
9475±110 тыс. л. н. (СОАН-5521) и 
10 680±170 тыс. л. н. (СОАН-6726). 
Высказано мнение и о несколько 
более раннем возрасте Малтата 
(13–14 тыс. л. н.) [Палеонтологи-
ческое обоснование … , 2003]. 

Поздний возраст памятников 
и некоторые хронологические раз-
личия между ними подтверждают 
исследования малакофауны и мик-
ротериофауны. Хронологический 
разрыв особенно убедительно до-
кументируют остатки крупных 
млекопитающих: если на Конжуле 
преобладают кости мамонта и се-
верного оленя, то на Малтате – 
лошади и кулана. 

Индустрию памятников мал-
татской группы характеризуют 
следующие признаки. 

В качестве режущих, скребу-
щих, скоблящих орудий исполь-
зуются пластины и пластинчатые 
сколы средних и мелких размеров, 
оформленные краевой мелкой ре-
тушью по одному или обоим кра-
ям и фасам. На отщепах и пласти-
нах изготовлены скребки, скребла, 
долотовидные орудия, резцы 
(рис. 5, 1–6, 8, 9, 11–13). 

Преобладающей формой нук-
леусов являются одноплощадочные 
монофронты, реже двухплощадоч-
ные бифронты небольших размеров 
(рис. 5, 7, 10, 14). 

Как на Малтате, так и на Конжуле найдены каменные миниатюрные бусинки 
(рис. 6). 

Комплексное изучение памятников залива Малтат (Конжул, Малтат и Ближний 
Лог), позволившее датировать их концом сартанского времени, противоречит тради-
ционной раннесартанской датировке подобных индустрий, представленных такими 
известными памятниками Среднего Енисея, как Афанасьева гора, Тарачиха, Шленка, 
Лиственка (к. с. 19), Новоселово XIII, Трифоновка и др. Нами предложено выделить 
тарачихинскую археологическую культуру и рассматривать этапы ее существования, 
вплоть до «доживания» в условиях замкнутого «дербинского рефугиума» в финале сар-
танского времени. Это позволяет продлить «мелкопластинчатый этап» (средняя стадия 
позднего палеолита) на Среднем Енисее и рассматривать параллельное развитие круп-
нопластинчатых и мелкопластинчатых индустрий на протяжении большей части сар-
танского периода [Акимова, 2011]. 

Рис. 5. Поздняя группа памятников Дербинского 
залива – Малтат (1–14), Дербина IX (15–23), Дер-
бина IVА (24–29): 1-4, 6, 12, 13 – пластины с рету-
шью, 5 – резец, 7, 10, 14 – нуклеусы, 8, 9, 17, 27, 

29 – скребки, 11, 19–21, 23, 25, 26 – долотовидные 
орудия, 15, 16, 22, 24 – пластины с выемками,  

18 – проколка 
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Рис. 6. Каменные бусины стоянки Малтат 

Копыловская группа 
Стоянки Дербина IVA и Дербина IX расположены в районе Копылова ручья выше 

устья залива Малтат. Материал фиксирован только в экспонированном состоянии. Ка-
менный инвентарь представлен мелкими предметами: долотовидными орудиями, скреб-
ками, небольшими скреблами, выемчатыми орудиями (рис. 5, 15–29). В отличие от мал-
татских памятников, здесь нет резцов и специфических мелких пластин с ретушью. 

К позднему этапу предварительно отнесены и другие памятники Дербинского за-
лива с экспонированными на береговую отмель немногочисленными артефактами. 
Микролитический инвентарь отмечен на Лысом Логу II. Ряд памятников по левому 
берегу залива не дает достаточной информации для изучения. 

ВЫВОДЫ 

В Дербинском археологическом районе прослеживаются два разновременных и 
пока генетически неясно связанных периода: позднесартанский (Ближний Лог, Кон-
жул, Малтат, Дербина IVA, VI и IX, Лысый Лог I, II, вероятно, Дербина I, III, VIII и 
другие) и позднекаргинский-раннесартанский (Дербина IV, V, VII, Усть-Малтат I, II, 
Покровка I, II, Труфаново, Дербина II, Кижарт и Татарка). Возможно, в климатически 
более благоприятные периоды люди селились на более низких отметках, на уровне 
затопленных террас Дербины и Малтата. Создание Красноярского водохранилища 
полностью уничтожило этот хронологический пласт, вероятно, связывавший инду-
стрии каргинского и финальносартанского времени. 

Позднесартанский период представлен памятниками, позволяющими говорить о 
сосуществовании в его границах носителей разных культурных традиций. Изучение 
стоянок малтатской группы (Малтат, Конжул и Ближний Лог) в сочетании с материа-
лами ранее известных памятников Афанасьевой горы, Тарачихи, Шленки и др. позво-
лило поставить вопрос о выделении раннесартанской тарачихской археологической 
культуры и ее «доживании» (угнетении? деградации?) в условиях «дербинского рефуги-
ума» в финале сартанского времени. 

Изучение ранних комплексов Дербины показало, что Средний Енисей наряду с 
Горным Алтаем, Забайкальем и Прибайкальем был территорией, где проходило фор-
мирование верхнепалеолитических крупнопластинчатых индустрий, наиболее близких 
к усть-каракольской линии развития палеолита Горного Алтая. 
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УДК 903.5 (571.51) 

ВАРИАБЕЛЬНОСТЬ КАМЕННЫХ ИНДУСТРИЙ 
В ПОЗДНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ ПРИЕНИСЕЙСКОГО КРАЯ: 

ОПЫТ ИСТОРИОГРАФИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
В. С. Зубков 

Хакасский государственный университет им. Н. Ф. Катанова 

Аннотация. Источниковую базу настоящего исследования составляют верхнепалеолитические местона-
хождения Среднего и Верхнего Енисея. На их примере в историографическом аспекте анализируется одна 
из актуальных и слаборазработанных проблем отечественного палеолитоведения – объяснение причин и 
механизмов, вызывающих вариабельность каменных индустрий в палеолите. Установлено, что господ-
ствующим при объяснении причин этой вариабельности является функциональный подход, который 
подразумевает развитие палеолитической технологии и процесса формообразования орудий как результат 
человеческой деятельности, направленной исключительно на получение функционально полезных арте-
фактов, а возникновение и развитие формы орудий связывается с потребностями внешней по отношению 
к человеку среды. Однако существует и набирает силу структурный подход, в рамках которого палеолити-
ческие индустрии рассматриваются как развивающиеся технологические целостности, а связи между ти-
пами орудий являются формообразующим фактором эволюции. В исследованиях каменных индустрий 
целесообразно применять оба этих подхода в качестве взаимодополняющих. Флуктуации технико-
типологических признаков в индустриях енисейского верхнего палеолита отражают колебания в первич-
ной и вторичной обработке камня, обусловленные поступательным развитием целостных свойств техно-
логии на определенном отрезке времени. Синтез данных, полученных разными методами, в свою очередь, 
дает возможность соотнести технологию изготовления того или иного артефакта, его форму, функцию и 
способы утилизации. 
Ключевые слова: Приенисейский край, поздний палеолит, археологическая культура, каменная инду-
стрия, вариабельность, функциональный подход, структурный подход. 

VARIABILITY OF STONE INDUSTRIES IN THE LATE 
PALEOLITHIC OF YENISEI REGION: EXPERIENCE 

OF A HISTORIOGRAPHIC ANALYSIS 
V. S. Zubkov

N. F. Katanov Khakassia State University 

Аннотация. The source base of the present research consists of the Upper Paleolithic sites of Middle and Upper 
Yenisei. On their example, in the historiographic aspect, one of the urgent and poorly developed problems of 
Russian Paleolithic studies – the explanation of the causes and mechanisms that cause the variability of stone in-
dustries in the Paleolithic – is analyzed. It has been established that the dominant approach in explaining the rea-
sons for the variety of stone industries is the functional approach. It implies the development of Paleolithic tech-
nology and the process of shaping tools as a result of human activity aimed exclusively at obtaining functionally 
useful artifacts, while the emergence and development of the shape of tools are associated with the needs external 
habitat to humans. However, there is the structural approach and it is gaining momentum. According to this ap-
proach, the Paleolithic industries are viewed as developing technological entities, and the connections between the 
types of tools are the formative factor of evolution. In the study of stone industries, it is expedient to use both of 
these approaches as complementary. Fluctuations of technical and typological features in the industries of the 
Yenisei Upper Paleolithic reflect wavering in the primary and secondary processing of stone, caused by the pro-
gressive development of the integral properties of technology over a certain period. The synthesis of data obtained 
by different methods, in turn, makes it possible to correlate the manufacturing technology of one or another, its 
form, function and utilization methods. 
Keywords: Yenisei region, Late Paleolithic, archeological culture, stone industry, variability, functional approach, 
structural approach. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В результате многолетних археологических исследований в бассейне Среднего и 
Верхнего Енисея изучены сотни верхнепалеолитических местонахождений. Источни-
коведческая база многократно возросла. На этой основе разработана достаточно де-
тальная периодизация и хронология позднего палеолита Енисея [Абрамова, 1979а, 
1979б; Васильев, 1996; Лисицын, 2000]. Вместе с тем выявилось значительное разнооб-
разие каменных индустрий позднего палеолита, сосуществующих в пространстве и во 
времени. В этой связи весьма актуальной задачей представляется объяснение причин и 
механизмов, вызывающих вариабельность каменных индустрий верхнего палеолита в 
данном регионе. 

Цель статьи – проанализировать историю вопроса, методологические и методиче-
ские подходы, которые использовались исследователями при объяснении феномена 
вариабельности каменных индустрий в позднем палеолите Приенисейского края. Под-
черкнем, что наше внимание сосредоточено именно на каменных индустриях как ос-
новном, ведущем источнике наших знаний в эпоху палеолита1. Не менее интересный 
вопрос, связанный с изучением индустрий в области изготовления предметов из рога и 
кости, не рассматривается. 

ИСТОРИЯ ВОПРОСА 

Практическая разработка этой проблемы началась в 1960–1970-е гг., когда в ре-
зультате работ палеолитического отряда под руководством З. А. Абрамовой, который 
входил в состав крупнейшей в СССР Красноярской археологической экспедиции, бы-
ли предприняты целенаправленные и масштабные раскопки многослойных позднепа-
леолитических местонахождений в долине Среднего Енисея. Возраст последних был 
определен позднесартанским временем (16–11 тыс. л. н.). 

Применив типолого-статистический метод при анализе остатков материальной 
культуры хорошо изученных многослойных местонахождений в долине Енисея, 
З. А. Абрамова выделила две археологические культуры – афонтовскую (опорные па-
мятники Кокорево II, III, Таштык I, II) и кокоревскую (Афонтова Гора II, Кокорево I, 
Новоселово VI, VII), которые отличаются от других групп памятников (в том числе и 
одновременных) своеобразным составом каменного и костяного инвентаря и сосуще-
ствуют на одной территории. Она стремилась за этими культурами утвердить статус 
«локальных» как во временном, так и в пространственном отношении. «Главную роль в 
разделении памятников на археологические культуры сыграли не только и не столько 
количественные различия в инвентаре, процентные соотношения орудий, но и основное 
отличие в заготовке: пластина в кокоревской культуре, отщеп в афонтовской, что связано 
с двумя различными традициями в технике расщепления» [Абрамова, 1984, с. 8–10]. 

Характеристика каменной индустрии была дана на основе тщательного типологи-
ческого анализа нуклеусов и готовых каменных орудий, с этой целью были разработа-
ны тип-листы для различных групп артефактов (пластин и пластин с ретушью, скре-
бел, резцов, острий и т. д.). При этом было намеренно исключено «…огромное коли-
чество так называемых отбросов производства (и заготовок), которые требуют особого 
углубленного анализа технических приемов расщепления речных галек и мелких жел-
ваков кремня, которые служили основным сырьем» [Абрамова, 1979а, с. 104]. 

Объединение типологически сходных каменных индустрий в рамках двух палео-
литических культур отражало сформировавшуюся к тому времени в отечественном 
палеолитоведении тенденцию найти именно в модели локальной археологической 

                                                            
1 Термин «каменная индустрия» используется в данной статье в двух значениях: 1) упорядоченная 
совокупность технико-типологических характеристик каменного инвентаря отдельного памятника 
[Аникович, 2014, с. 20]; 2) индустрия как совокупность типологических и технических характеристик, 
присущих памятникам, относимым к какой-либо археологической культуре [Четырехъязычный …, 
2007, с. 226-227] 
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культуры возможности для отражения социальной, этнографической специфики 
устойчивых производственных ячеек древнего общества. «Каждая такая социальная и 
вместе с тем этническая ячейка вырабатывала у себя на основе предыдущего опыта от-
дельные специфически второстепенные детали техники и орудий, которые затем пре-
вращались в устойчивую техническую традицию, закреплялись и передавались по 
наследству из поколения в поколение» [Борисковский, 1984, с. 12]. Категория «палео-
литическая археологическая культура» должна была помочь осуществить конкретно-
исторический анализ памятников и отразить производственно-временные особенности 
бытия людей, дать правильное развитие. Все это, по мнению исследователей, позволя-
ло избавиться от ошибок социологизаторского схематизма [Рогачев, Праслов, 1982, 
с. 264]. 

Результаты типологического анализа материалов палеолитических местонахожде-
ний позднего палеолита Приенисейского края позволили говорить о своеобразии ка-
менных индустрий на уровне отдельных памятников и выстраивать линии (пути) раз-
вития технологических традиций как непрерывный эволюционный процесс на протя-
жении всего позднего палеолита. Для долины Енисея были выделены две линии разви-
тия палеолитических индустрий: 1) пластинчатые индустрии – Малая Сыя – Тарачиха – 
памятники кокоревской культуры; 2) индустрия афонтовской культуры. 

Эти две тенденции (два подхода) в работах археологов, изучающих верхний па-
леолит Приенисейского края – выделение локального своеобразия каменных инду-
стрий и выявление транзитных длительных по времени культурно-технологических 
традиций, – зародившиеся в 1960–1970-е гг., сохраняются вплоть до настоящего времени. 

В 1980–1990-е гг. продолжились полевые археологические исследования на побе-
режье водохранилища Красноярской ГЭС и на территории Чулымо-Енисейского меж-
дуречья, которые осуществлялись под руководством Н. Ф. Лисицына, Н. И. Дроздова, 
Е. В. Акимовой [Лисицын, 2000, с. 8–9]. Крупномасштабные работы были развернуты 
по изучению многослойных позднепалеолитических памятников на участке Верхнего Ени-
сея от пос. Черемушки до пос. Майна под руководством С. А. Васильева [Васильев, 1996]. 

Новые материалы, свидетельствующие о вариабельности позднепалеолитических 
каменных индустрий, в последние годы были получены на Среднем Енисее (Дербин-
ский залив Красноярского водохранилища) и в бассейне верхнего Абакана [Акимова, 
Стасюк, 2007; Новые данные ... , 2012]. 

Основные усилия исследователей были направлены по-прежнему на разработку 
вопросов периодизации и культурной хронологии позднего палеолита Приенисейско-
го края. Проблема вариабельности верхнепалеолитических каменных индустрий рас-
сматривалась в тесной связи как с возможностью выделения различных локальных ар-
хеологических культур, так и с выявлением многовариантности путей развития поздне-
го палеолита Енисея. 

Среди дискуссионных вопросов, обсуждавшихся в 80–90-е гг. ХХ в., был вопрос о 
правомерности выделения в позднем палеолите Енисея афонтовской и кокоревской 
культур. 

Н. Ф. Лисицын считал правомерным выделение в позднем палеолите Енисея двух 
археологических культур, считая вслед за З. А. Абрамовой, что «принципиальное раз-
личие комплексов афонтовской и кокоревской культур основывается на использовании 
разных форм ведущей заготовки для изготовления орудий. Техника первичного рас-
щепления первой культуры направлена на получение крупных и мелких отщепов, вто-
рой – пластин разных размеров… В инвентаре выделяются большая группа торцовых 
галечных ядрищ, не имеющая аналогий в коллекциях афонтовской культуры, и стан-
дартные формы односторонних одноплощадочных нуклеусов. <…> В орудийном 
наборе сравниваемых индустрий также прослеживаются количественные и качествен-
ные различия, которые нельзя объяснить разным хозяйственным укладом, функцио-
нальными особенностями разных участков поселений, сезонностью стоянок, выбороч-
ностью раскопок и т. д.» [Лисицын, 2000, с. 93]. 
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Точка зрения С. А. Васильева по этой проблеме существенно отличается от пози-
ции Н. Ф. Лисицына. Он пришел к выводу, что «сходство афонтовских и кокоревских 
памятников… слишком велико для того, чтобы счесть их разнокультурными, скорее 
речь должна идти о вариациях в рамках единой традиции… Различия афонтовского и 
кокоревского вариантов культуры преимущественно сводятся к разнице в приемах тех-
ники расщепления и в процентном соотношении категорий орудий. Последний пока-
затель… может значительно варьировать как на разных участках единого культурного 
слоя в зависимости от функциональной специфики, так и между слоями в колонках 
однокультурных памятников. <…> Данный аспект, в принципе, не может считаться 
весомым доводом для культуровыделения» [Васильев, 1996, с. 177]. И как альтернатива – 
предложение «вернуться к представлению о единстве верхнепалеолитической “енисей-
ской” культуры, представленной рядом вариантов наличия индустрий смешанного, 
переходного характера. <…> Вопрос из “проблемы локальных культур и культурных 
областей” сибирского позднего палеолита может быть переформулирован как “про-
блема стадий и внутристадиальной дифференциации”. В известной мере это означает 
синтез некоторых положений стадиального и локально-культурного подходов» [Васи-
льев, 1996, с. 178]. 

Это, по существу, стремление внести некие ограничения в процесс излишнего не-
оправданного дробления археологического материала. Тем более что в процессе изу-
чения позднепалеолитических памятников Приенисейского края были выявлены ме-
стонахождения, каменные индустрии которых по своим технико-типологическим ха-
рактеристикам не вписывались в полной мере в круг двух линий развития в техниках 
обработки камня, которые прослеживаются в данном регионе от начала верхнего па-
леолита вплоть до эпохи голоцена: для первой характерно сохранение мустьерских 
традиций обработки галек и преобладающее использование отщепа в качестве исход-
ной заготовки для последующих орудий; для второй – широкое использование пла-
стин и пластинчатых заготовок при изготовлении орудий. В число таких своеобразных 
проявлений входит каменная индустрия стоянки Дружиниха (Средний Енисей), стоян-
ки Голубая 1 (северная часть Саянского каньона Енисея), Куйбышево II (Верхний Абакан) 
и др. Подобное «мозаичное» распространение каменных индустрий трудно объяснимо. 

Вариабельность каменных индустрий, фиксируемая на отдельных памятниках, 
должна изучаться, по мнению С. А. Васильева, с применением многофакторного 
функционального подхода. «На макроуровне вариабельность складывается из двух тес-
но связанных аспектов: 1) вариабельность, зависящая от функциональной специфики 
памятника (мастерские, стоянки-мастерские, места разделки добычи, охотничьи лагеря 
и т. д.); 2) вариабельность, зависящая от сезонности обитания. На микроуровне рас-
сматривается вариабельность между участками или зонами в пределах одного памятни-
ка» [Васильев, 1996, с. 180]. 

Практически произошел отказ от приданного ранее понятию «археологическая 
культура» социологического содержания и замена его иными терминами. Понятия 
«афонтовская» и «кокоревская» культуры заменяются на такие словосочетания, как «ко-
коревская и афонтовская технические традиции» [Холюшкин, 1984, с. 16] или «коко-
ревское проявление палеолита» [Маркин, 1986, с. 59]. 

Важные результаты были получены в ходе изучения многослойной стоянки Лист-
венка под г. Дивнгорском. На этом местонахождении мелкопластинчатая индустрия 
перекрывалась отложениями с материалами кокоревской культуры, а последние, в свою 
очередь, – комплексом афонтовского облика [Лисицын, 2000, с. 106–107]. Это тот слу-
чай, когда в стратиграфической колонке одного памятника наблюдается последова-
тельное залегание различных типов каменных индустрий, относимых к различным 
эволюционным линиям. 

При исследовании причин смены одной каменной индустрии другой или фактов 
неожиданно раннего хронологически проявления прогрессивных принципов расщеп-
ления камня и типов орудий, подчеркивается роль внешних факторов: более древняя 
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подоснова, либо приход на данную территорию иного населения, либо резкие изме-
нения природного окружения. 

Проблема вариабельности каменных индустрий и их интерпретации рассматрива-
ется на разных уровнях: 1) при сравнении индустрий отдельных памятников (как одно-
слойных, так и многослойных); 2) при группировке типологически сходных и относи-
тельно синхронных индустрий в археологические культуры; 3) при выделении эволю-
ционных линий (путей развития) в технике обработки камня на протяжении всего 
позднего палеолита. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

До настоящего времени при изучении проблемы вариабельности каменных инду-
стрий господствует подход, который было предложено называть функциональным, для 
которого характерно стремление объяснить развитие палеолитической технологии, а 
следовательно, и образование форм артефактов как результат человеческой деятельно-
сти, направленной на создание типов орудий, отвечающих исключительно необходи-
мым этим орудиям полезно-приспособительным функциям. Возникновение и эволю-
ция той или иной формы орудий связывается в первую очередь с потребностями 
внешней по отношению к человеку среды и рассматривается в плане постепенного 
изменения и уcовершенствования отдельных типов артефактов (непрерывная форма 
развития) [Клец, 1985, с. 6]. 

Сходную ситуацию для верхнего палеолита Воcточной Европы констатировал 
М. В. Аникович, отметив, что попытки объяснить вариабельность каменных индустрий 
как результат и способ адаптации к тем или иным природным изменениям или же как 
следствие миграции – прихода иного населения – выглядят малоубедительно и мало-
доказательно. Следует признать, что технология обработки камня имеет свою логику 
развития, связанную с социокультурой, и это в большей степени социокультурная 
адаптация [Аникович, 2014, с. 16–17]. 

Таким образом, применение функционального подхода для объяснения феномена 
вариабельности каменных индустрий в позднем палеолите Приенисейского края не 
способно в полной мере ответить на вопрос о причинах этой вариабельности. Все 
сложнее становится в рамках функционального подхода объяснить это многообразие, 
хотя исследователи чувствуют, что оно имеет и свои ограничения, определенные уров-
нем развития техники обработки камня, воспринимающимся как некое стилистическое 
единство, которое трудно выразить в существующих в археологии терминах. Причины 
вариабельности каменных индустрий исследуются, а причины ее ограничения не при-
влекают к себе должного внимания [Клец, 1985, с. 12]. 

С нашей точки зрения, плодотворным должен явиться анализ палеолитических 
индустрий с позиций структурного подхода, тенденции которого проявлялись в отече-
ственном палеолитоведении в работах Г. А. Бонч-Осмоловского, А. А Синицына 
[Бонч-Осмоловский, 1940, с. 266; Синицын, 1977; 1981]. Следует отметить и первый 
опыт монографического исследования в отечественном палеолитоведении нижнепа-
леолитических индустрий (олдувай, ашель) с позиций структурного подхода, предпри-
нятый В. П. Клец в первой половине 1980-х гг. В этой работе содержался и глубокий 
сравнительный анализ двух подходов к изучению каменных индустрий – функцио-
нального и структурного [Клец, 1985]. К сожалению, это исследование не привлекло 
должного внимания специалистов. К числу последних работ в этом направлении отно-
сится незавершенная статья М. В. Аниковича, в которой содержатся конкретные разра-
ботки по применению структурного анализа к изучению археологических культур 
[Аникович, 2014]. 

«Понятие “структура” подразумевает, прежде всего, наличие системного единства» 
[Лотман, 1996, с. 25]. В качестве такового могут выступать палеолитические индустрии 
как некие технологические целостности. Системообразующими в последних будут свя-
зи между значениями признаков – типов форм артефактов [Клец, 1985, с. 3]. 
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Сущность структурного подхода заключается в том, что палеолитические инду-
стрии должны рассматриваться как развивающиеся во времени технологические це-
лостности, в которых отразился результат эволюции человеческой деятельности на 
основе развития технологии расщепления и обработки камня. Причем связи между 
типами являются формообразующим фактором эволюции. Структурный подход мо-
жет реализоваться в рамках так называемой прерывистой модели эволюции, которая 
стремится учесть и объяснить, на основе признания нелинейности связей между типа-
ми индустрии, колебания (флуктуации) значения признаков в индустриальных техно-
логических последовательностях. Эти флуктуации могут проявляться как в плане сме-
ны доминирования одних признаков, так и в плане предварения будущих этапов разви-
тия технологии обработки камня [Клец, 1985, с. 19–21]. 

Форма артефактов, входящих в археологический комплекс, определяется целост-
ными свойствами и возможностями технологии. Нуклеусы и другие артефакты должны 
анализироваться под углом изучения техники раcщепления. Вероятно, целесообразно 
фиксировать угол скалывания, направление сколов и их пространственную соотнесен-
ность; через реконструкцию систем снятий выявлять инвариантные свойства данной 
технологической целостности. Вероятно, каждому принципу раcщепления (радиаль-
ному, параллельному и др.) присуща внутренняя симметрия, которая должна проявить-
ся и в артефактах. В многообразных проявлениях технологии зафиксированы опреде-
ленные стереотипы восприятия формы. Изучение каменных артефактов как продуктов 
определенной технологической целостности содержит в себе значительно большие 
потенциальные возможности для понимания каменных индустрий, чем их анализ на осно-
ве изучения только готовых (завершенных) форм орудий [Зубков, Клец, 1991, с. 18]. 

Применение принципов структурного подхода при анализе материалов палеоли-
тических памятников долины Енисея позволит более достоверно объяснить как неко-
торое стилистическое своеобразие, так и сходство афонтовских и кокоревских инду-
стрий. Возможно, получат разъяснение несомненные факты морфо-типологической 
трансформации нуклеусов и нуклевидных артефактов в скребла и рубящие орудия 
[Абрамова, 1972], скребел в тесла [Астахов, 1967, с. 21]. Эти данные свидетельствуют, 
что в основе формообразования нуклеусов, нуклевидных изделий, скребел, рубящих 
орудий лежат одни и те же инвариантные свойства техники обработки камня, и именно 
поэтому трудно типологически отличить нуклевидно обколотый артефакт от рубящего 
орудия или скребла от тесла (даже если функция того или иного орудия определена с 
помощью трасологического метода). Можно предположить, что стереотипов форм 
каменных орудий у палеолитического человека было ограниченное число. 

Обнаруживается большая, чем это считалось ранее, независимость развития тех-
ники изготовления орудий, их морфологии от производственной функции. Осознает-
ся, что типология должна быть независимой от приписываемой артефактам сугубо 
условной функции [Щелинский, 1972; Абрамова, Щелинский, 1973]. 

Вместе с тем колебания (флуктуации) технико-типологических признаков в инду-
стриях енисейского верхнего палеолита отражают колебания в технологии первичной 
и вторичной обработки камня, обусловленные поступательным развитием целостных 
свойств технологии на определенном отрезке времени. Эти флуктуации могут носить 
«консервативный» характер (и тогда в индустрии появляются «архаические» черты) или 
же прогрессивный характер (тогда в индустрии неожиданно возникают элементы но-
вой техники расщепления и, как следствие, появляются новые типы артефактов), что 
придает каменной индустрии черты своеобразия. Возможно, примерами таких флукту-
аций в технико-морфологическом облике индустрий палеолита Енисея являются ком-
плексы Тарачихи, Афанасьевой горы, Голубой 1, слой 3 и др. 

Следует согласиться с М. В. Аниковичем, что при анализе каменной индустрии 
необходимо использовать типологический, трасологический и технологический мето-
ды [Аникович, 2014, с. 20]. К этому можно добавить и использование аппликации (ре-
монтаж) и эксперимента. Синтез данных, полученных разными методами, даст возмож-
ность соотнести технологию изготовления того или иного артефакта (совокупность 
первичного раскалывания и вторичной обработки), его форму, функцию и способы 
утилизации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Предпринятый историографический анализ изучения проблемы вариабельности 
верхнепалеолитических каменных индустрий на территории Приенисейского края 
позволил прийти к выводу, что ведущим методологическим подходом, которым руко-
водствуются исследователи, является функциональный. Основные принципы функци-
онального подхода могут быть сведены к следующему: каменные индустрии трактуются 
как наборы отдельных типов и форм орудий, обязанных своим появлением полезно-
приспособительным функциям; эволюция индустрии рассматривается как постепенное 
изменение и усовершенствование отдельных типов орудий. 

Более плодотворным следует признать структурный подход, который ориентиро-
ван на объяснение причин и характера вариабельности синхронных каменных инду-
стрий в пределах локальных территорий, равно как и конвергентное, независимое воз-
никновение на разных территориях типологически сходных форм артефактов в связи с 
развитием познавательной деятельности верхнепалеолитического человека в сфере 
литотехнологий. Это явление выступает перед нами как целостная совокупность тех-
нических приемов первичного раскалывания и вторичной обработки камня, имеющих 
свою внутреннюю логику становления и развития и, в известной степени, независи-
мую от условий внешней среды (палеоклимата, сырья, видов хозяйственной деятельно-
сти и т. п.). 

Очевидно и то, что при исследовании каменных индустрий целесообразно при-
менять оба методологических подхода – функциональный и структурный – как взаи-
модополняющие. 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДА 
РЕМОНТАЖА ПРИ РЕКОНСТРУКЦИИ ТЕХНОЛОГИИ 

РАСЩЕПЛЕНИЯ КАМНЯ В ИНДУСТРИИ СТОЯНКИ 
УСТЬ-КЯХТА-3 (ЗАПАДНОЕ ЗАБАЙКАЛЬЕ)* 

Г. Д. Павленок 

Институт археологии и этнографии СО РАН 
Алтайский государственный университет 

Аннотация. Статья посвящена реконструкции технологии расщепления камня в финальном палеолите 
Западного Забайкалья. Анализ был проведен на материалах из слоев 1 и 2 раскопок 1976, 1978 и 2012 гг. 
стоянки Усть-Кяхта-3 с помощью двух взаимопроверяемых методов: атрибутивного и ремонтажа. Отмеча-
ется, что ранее в регионе для материалов финального палеолита аналогичные исследования не проводи-
лись, так как это связано с малым количеством артефактов в финальнопалеолитических слоях других па-
мятников (до 1500 изделий с отходами производства). Указывается, что общее количество каменных арте-
фактов в двух слоях Усть-Кяхты-3 составляет 39 715 изделий. Кроме того, особое внимание уделяется ар-
хеологической коллекции, пригодной для технологических исследований, которая насчитывает 9229 изде-
лий, что является уникальным случаем для рассматриваемого региона. Ранее автором статьи с помощью 
атрибутивного метода была произведена полная реконструкция операционной цепочки расщепления 
камня на стоянке Усть-Кяхта-3. Метод ремонтажа позволил подтвердить и проиллюстрировать следующие 
этапы расщепления: выбор заготовки для нуклеуса, оформление его ударной площадки, оформление ра-
бочей кромки до снятия целевых сколов, удаление первичных сколов, получение сколов-заготовок и пере-
оформление ударной площадки нуклеуса. 
Ключевые слова: Западное Забайкалье, финальный верхний палеолит, технология расщепления камня, 
атрибутивный анализ, метод ремонтажа. 

PRELIMINARY RESULTS OF THE REFITTING METHOD USE 
FOR THE STUDY OF KNAPPED-STONE TECHNOLOGY 

IN INDUSTRY OF UST-KYAKHTA-3 SITE 
(WESTERN TRANSBAIKALIA) 

G. D. Pavlenok
Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 

Altai State University 

Аннотация. The article presents the reconstruction of knapping stone operation sequence in the Final Paleolithic 
of Western Transbaikalia. The analysis was carried out for the layers 1 and 2 from excavations of 1976, 1978 and 
2012 in Ust-Kyakhta-3 site. The results were obtained using two methods: the attributive method and refitting. 
Earlier for the Final Paleolithic materials of the region the similar studies were not conducted. This is related to a 
small number of artifacts in the Final Paleolithic layers of other sites (up to 1500 pieces of waste products). The 
total number of stone artifacts in two layers of Ust-Kyakhta includes 39,715. Of this amount, suitable for techno-
logical research archaeological collection includes 9,229 items. This unique situation allows us to make this re-
search. As a result of the attributive method the complete operating sequence in the Ust-Kyakhta-3’s industries 
were reconstructed. The refitting allows to confirm and illustrate the sequence of knapping: selecting preforms, 
reduction type of striking platform, type of overhang trimming, specific features of cortical blanks obtaining the 
end- products and rejuvenation of core striking platform. The experience of verifying technological reconstruc-
tions based on materials from the final Paleolithic of Western Transbaikalia has demonstrated the advantages of 
both processing stone industries methods. Refitting and attributive analysis harmoniously complement each other, 
which makes the obtained conclusions more balanced and reasoned. 
Keywords: Western Transbaikalia, Final Upper Paleolithic, knapped-stone technology, attribute analysis, refitting 
method. 

* Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ (проект № 15-36-20820).



Scientia antiquitatis  

249 

ВВЕДЕНИЕ 

Время смены геологических эпох плейстоцена и голоцена на территории Западного 
Забайкалья характеризуется наличием в каменных индустриях развитой микропластинча-
той техники, основанной на изготовлении и утилизации клиновидных нуклеусов. 

Существуют различные варианты археологической атрибуции каменных инду-
стрий этого времени. Исследовательские позиции представлены разными вариантами 
от привязки археологической периодизации к геологическим периодам [Константи-
нов, 1994] до помещения отдельной эпохи «мезолита» в сартанское время [Ташак, 
2005]. По мнению автора настоящей статьи, финальноплейстоценовое и раннеголоце-
новое время на рассматриваемой территории (в пределах 13–11 тыс. л. н.) характеризу-
ется бытованием финальнопалеолитических культур [Павленок, 2015]. 

Технологический аспект в исследованиях каменных индустрий Западного Забай-
калья анализировался для следующих комплексов финального палеолита: Усть-Кяхта-
3 и Усть-Кяхта-17 [Ташак, 2005], Усть-Менза-1 (горизонты 15–19, 21–25), Усть-Менза-
2 (горизонты 4–6), Усть-Менза-3 (горизонт 2), Косая Шивера-1 (горизонт 14) [Мороз, 
2014], Усть-Кяхта-3 [Павленок, 2015]. Значительно затруднил работу по реконструкции 
технологии расщепления камня в этих индустриях тот факт, что численность коллек-
ций отдельных культурных горизонтов памятников не превышает 1500 экз. вместе с 
отходами производства. Единственным исключением из этого списка является ком-
плекс Усть-Кяхта-3, где общая численность материалов составляет 33 220 экз. для слоя 
1 и 6495 экз. для слоя 2. Несмотря на то что этот памятник известен с конца 1970-х гг. и 
фигурирует в нескольких культурно-хронологических схемах, его коллекции были 
изучены в полном объеме только В. И. Ташаком [1995, 2005], однако не опубликованы. 
И детальный технологический анализ его коллекций был введен в научный оборот 
лишь недавно [Павленок, 2015]. 

МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Технологический анализ каменной индустрии предполагает максимально полную 
реконструкцию технологического цикла обработки каменного сырья на конкретном 
археологическом памятнике. Поставленная цель достигается с помощью трех методов: 
атрибутивного анализа, ремонтажа и экспериментального расщепления камня. В рам-
ках настоящей работы предлагается рассмотреть первые два метода. 

Атрибутивный подход является способом изучения и реконструкции технологий 
расщепления камня, в основе которого лежит выявление морфологических и метриче-
ских технологически значимых признаков отдельного артефакта и анализ устойчивых 
сочетаний этих признаков с помощью статистических методов. Этап исследователь-
ской процедуры, связанный с фиксацией технологически значимых атрибутов арте-
фактов, подразумевает описание каждого отдельного изделия археологического ком-
плекса как совокупности выявленных исследователем неотъемлемых его признаков. 
Основной принцип фиксации признаков в рамках атрибутивного подхода заключается 
в том, что он предполагает индивидуальное описание каждого артефакта, несущего 
технологически значимую информацию. Процедура синтеза данных атрибутивного 
описания технологически значимых признаков представляет собой обработку данных 
атрибутивного описания с целью обнаружения достоверных взаимосвязей и законо-
мерностей между признаками, позволяющих выявить ряд значимых аспектов техноло-
гии расщепления [Павленок, Белоусова, Рыбин, 2011]. Главное преимущество атрибу-
тивного подхода состоит в том, что в процессе исследования коллекций каменных ар-
тефактов он дает возможность уделить внимание деталям и систематично их зафикси-
ровать, обеспечивает доказательность формулируемых заключений. Эффективность 
применения атрибутивного подхода зависит от индивидуальных особенностей памят-
ника, а также наличия возможности использовать его в комплексе с другими методами. 

Ремонтаж наглядно воспроизводит стадии редукционной последовательности, 
снимая проблему доказательства наличия связи между различными формами конкрет-



Esse quam videri. К 80-летию со дня рождения Германа Ивановича Медведева 

250 

ного предмета расщепления в ходе его обработки [Bar-Yosef, Van Peer, 2009]. Но не-
смотря на это, успех ремонтажа всецело зависит от индивидуальных особенностей па-
мятника. Нередко он становится малопродуктивным, поскольку ограничивается либо 
подборкой незначительного числа сколов, либо не дает новых сведений в изучении 
тех или иных технологий. Однако нельзя не отметить, что именно этот метод является 
наиболее иллюстративным способом «перепроверки» реконструированных схем рас-
щепления камня, полученных другими (по своей природе умозрительными) способами. 

ТЕХНОЛОГИЯ РАСЩЕПЛЕНИЯ КАМНЯ НА СТОЯНКЕ УСТЬ-КЯХТА-3 
(ПО ДАННЫМ АТРИБУТИВНОГО АНАЛИЗА) 

В качестве основного инструмента для технологического анализа материалов сто-
янки Усть-Кяхта-3 был выбран атрибутивный подход, основанный на выявлении тех-
нологически значимых признаков артефактов и интерпретации их устойчивых сочета-
ний. В результате его применения удалось достаточно детально реконструировать 
процессы камнеобработки, применявшиеся на стоянке. Представительность коллекции 
памятника позволила провести детальный анализ техники скола, использовавшейся 
обитателями стоянки. Это мог быть прямой удар твердым отбойником, прямой и опо-
средованный удар мягким отбойником либо отжим. Необходимо отметить, что сырье-
вая база коллекции Усть-Кяхта-3 не позволяет обособить признаки мягкого органиче-
ского и мягкого минерального отбойников. Соответственно, мягкий отбойник в кон-
тексте данной работы – это только органический, а твердый – это минеральный. 

1. В целом индустрия характеризуется сочетанием двух техник: первая предполагает
использование плоскостных и подпризматических нуклеусов для получения пластин, 
вторую можно охарактеризовать как развитую микропластинчатую технику, основанную 
на изготовлении и утилизации клиновидных нуклеусов. В первой стратегии основой для 
нуклеусов выступали гальки средних размеров. В качестве заготовок для клиновидных 
ядрищ использовались сколы, гальки и переоформленные плоскостные нуклеусы. 

2. Первые этапы утилизации нуклеусов плоскостного и подпризматического
принципов расщепления заключались в оформлении ударной площадки – прямой для 
подпризматических ядрищ и сильно скошенной для плоскостных. Этот этап соотно-
сится с использованием твердого отбойника. 

3. После оформления ударной площадки тщательно подготавливалась рабочая
кромка между площадкой и фронтом, чаще прямой редукцией. Причем этот прием 
применялся не только при отделении сколов на стадии серийного получения загото-
вок, но и в самом начале расщепления – при снятии первичных и вторичных сколов. 

4. При получении сколов использовался преимущественно продольный способ
скалывания с небольшой долей участия бипродольного скалывания. Последнее ис-
пользовалось, по-видимому, на начальных стадиях утилизации. Это подтверждают 
метрические данные как нуклеусов с двумя противолежащими площадками, так и ско-
лов, с них снятых. 

5. Расщепление было направлено преимущественно на получение крупных удли-
ненных заготовок правильной формы и огранки. Это, в первую очередь, касается под-
призматических нуклеусов, тогда как на плоскостных ядрищах изредка фиксируются и 
негативы отщепов. 

6. Техническими сколами, характерными для рассматриваемой стратегии, выступают
первичные и вторичные сколы, различные модификации краевых снятий, а также сколы 
удаления прежних ошибок расщепления на фронте и коррекции ударной площадки. 

Стадия серийного получения заготовок соотносится с использованием мягкого от-
бойника. 

7. Важной характеристикой каменной индустрии Усть-Кяхты-3 является прием пе-
реоформления части сработанных плоскостных нуклеусов в клиновидные ядрища в 
рамках двух схем. Первая схема переоформления была предложена В. И. Ташаком 
[1995, 2005] и предполагала перенос фронта на заранее приостренный торец упло-
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щенного ядрища, при использовании той же ударной площадки. Вторая схема [Павле-
нок, 2015] демонстрирует переориентацию нуклеуса прежней площадкой вниз и фор-
мирование площадки клиновидного изделия в зоне массивного основания сработанно-
го плоскостного ядрища. В этом случае прежняя дуга скалывания становилась килем 
торцового нуклеуса. 

8. Стратегия, направленная на получение микропластин, предполагала использо-
вание клиновидных нуклеусов. Они характеризуются организацией фронта на торце 
заготовки специально подготовленным килем, гребнем и латеральными плоскостями. 

9. Оформление площадок заключалось в реализации серии мелких поперечных 
сколов, задающих специфический наклон площадок не только к контрфронту, но и к 
одной из латералей. 

10. Анализ подправок рабочей кромки клиновидных изделий позволил заключить, 
что древние мастера сознательно пользовались двумя различными приемами: прямой 
редукцией участка площадки, с которого реализовывались сколы на фронт, и обратной 
редукцией зоны сопряжения площадки и боковых сторон. 

11. При оформлении и подправке клиновидных нуклеусов использовались такие 
разновидности технических сколов, как реберчатые, а также сколы оформления лате-
ралей. Для подправки их площадок использовался прием удаления сколов-таблеток. 

12. Вторая стратегия отражает получение заготовок одного-единственного типа 
сколов – микропластин. Их серийное производство напрямую связывается с техникой 
ручного отжима с использованием зажимного устройства для клиновидных нуклеусов 
либо без такового. Также не исключена возможность использования плечевого косты-
ля. Реконструкция подобных моделей была проведена на основе анализа ширины це-
левых сколов в соответствии с разработками Ж. Пелеграна [Pelegrin, 2012]. Необходи-
мо отметить, что в процессе утилизации клиновидных ядрищ фиксируется и исполь-
зование мягкого отбойника при снятии вспомогательных сколов для подправки ядрищ 
(оформление латералей и ударной площадки). 

ТЕХНОЛОГИЯ РАСЩЕПЛЕНИЯ КАМНЯ НА СТОЯНКЕ УСТЬ-КЯХТА-3 
(ПО ДАННЫМ РЕМОНТАЖА) 

Успех применения метода ремонтажа напрямую связан с тремя основными факто-
рами: непотревоженным контекстом залегания находок, наличием полного цикла 
камнеобработки, зафиксированным на исследуемой стоянке, и профессиональными 
петрографическими определениями каменного сырья. Коллекция Усть-Кяхты-
3 полностью соответствует двум первым параметрам, в отношении сырьевой базы сто-
янки существуют некоторые затруднения. 

Проведенный петрографический анализ каменных артефактов (выполнен канд. 
геол.-минер. наук Н. А. Кулик) показал, что сырьевая база стоянки была достаточно 
однообразной. В нее входили только окремненные осадочные породы – песчаник, 
алевролит и алевропелит, которые являются продуктами окремнения единой толщи, 
но разных ее прослоев. Поставщиком этого типа сырья является русловой галечник 
р. Селенги в непосредственной близости от стоянки. Наиболее часто (свыше 86 %) для 
расщепления применялись гальки окремненного алевролита. Из этого типа сырья из-
готовлено подавляющее большинство нуклеусов, соответственно, реализовано боль-
шинство технических снятий и сколов-заготовок, часть из которых была преобразова-
на в орудия. Значительно реже (около 10 % случаев) обитатели стоянки использовали 
сырье более высокого качества – окремненный алевропелит, гальки которого имели 
меньшие размеры. Это, наряду с высоким качеством сырья, очевидно, определило спо-
соб его утилизации. Сохранившиеся нуклевидные изделия из окремненного алевропе-
лита относятся исключительно к категории клиновидных, причем все они находятся в 
крайней степени утилизации. К тому же наиболее частое присутствие этого типа сырья 
фиксируется в категории микропластин. Для изготовления других типов сколов это 
сырье использовалось минимум в два раза реже. Самое редкое сырье на стоянке (менее 
4 %) – это окремненный песчаник низкого качества. 
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Из приведенных определений можно сделать вывод, что 86 % изделий в коллек-
ции выполнено из одного типа сырья. И это, безусловно, значительно затрудняет по-
иск апплицирующихся артефактов в столь многочисленной коллекции. Поэтому 
предлагаемые в исследовании ремонтажи являются результатом анализа материалов, 
предварительно разделенных по квадратам раскопа. 

В русскоязычной литературе касательно метода ремонтажа существует множество 
терминов, которыми активно пользуются исследователи: «серия подбираемых друг к 
другу изделий из камня» может именоваться «подборка», «связь по ремонтажу», «скла-
день» [Четырехъязычный … , 2007]. В связи с отсутствием устоявшейся терминологии, 
в настоящей статье предлагается различать «склейку» и «ремонтаж». Первая представля-
ет собой артефакт, восстановленный методом ремонтажа из фрагментов. Второй пред-
ставляет собой соединение двух и более отдельных артефактов, иллюстрирующее ре-
альную технологическую последовательность редукции сырья. 

В коллекции слоя 1 Усть-
Кяхты-3 было выявлено 163 арте-
факта, восстановленных методом 
ремонтажа (из 326 фрагментов). 
Этот этап работы с коллекцией 
важен по двум причинам. Во-
первых, он сокращает количество 
фрагментов и делает более досто-
верными количественные показа-
тели каменной индустрии слоя. И 
во-вторых, восстанавливаются по-
казательные для технологических 
реконструкций артефакты – тех-
нические сколы и др. изделия 
(рис. 1, 1–2). 

Из сколов-заготовок слоя 1 
удалось восстановить 7 отщепов, 
15 пластин, 23 пластинки и 94 
микропластины. Одна из пластин, 
восстановленная частично, пред-
ставляет собой два фрагмента ору-
дия – остроконечника усть-
кяхтинского типа (см. рис. 1, 2). 
Склейка этого изделия позволила 
установить, что орудием пользова-
лись и после его фрагментации. 
По левому продольному краю ме-
диального фрагмента фиксируется 
вентральная краевая ретушь утили-

зации, тогда как на острие-обломке эти следы отсутствуют. Кроме того, эта часть изде-
лия была преобразована в боковой резец: с сечения на правый продольный край был 
снят резцовый скол, удаливший устьевые части фасеток ретуши. 

Среди технических сколов было восстановлено 24 изделия – девять первичных, 
10 вторичных, один естественно-краевой, один заныривающий, два полуреберчатых 
(см. рис. 1, 1) и один реберчатый. Пять из восстановленных технических сколов были 
использованы при составлении ремонтажей. Всего для слоя было собрано 16 ремонта-
жей, объединивших 37 артефактов. Важно отметить, что четыре из этих ремонтажей 
позволили присоединить сколы к нуклеусам (рис. 1, 3–4, 2), а не просто восстановить 
последовательность отделения сколов, как это было сделано в остальных 12 случаях. 

Рис. 1. Склейки и ремонтажи из слоя 1 стоянки 
Усть-Кяхта-3. 1 – полуреберчатая пластина;  
2 – остроконечник усть-кяхтинского типа;  

3–4 – клиновидные нуклеусы с апплицирующимися 
фрагментами микропластин 
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В коллекции слоя 2 Усть-
Кяхты-3 было выявлено 15 ар-
тефактов, восстановленных 
методом ремонтажа (из 31 
фрагмента). Из сколов-
заготовок удалось восстановить 
один отщеп, две пластины и 
пять пластинок. Среди техни-
ческих сколов было восстанов-
лено семь изделий – четыре 
первичных, один вторичный, 
один естественно-краевой и 
одна полуреберчатая пластина. 
Кроме того, два из всех восста-
новленных артефактов были 
использованы при составлении 
ремонтажей, что значительно 
повысило их технологическую 
информативность. Всего для 
слоя 2 было собрано пять ре-
монтажей, объединивших 
12 артефактов (рис. 3, 1–3). 

Ремонтажи нуклеусов и 
сколов позволили наглядно 
подтвердить вывод о наличии 
двух стратегий расщепления 
(см. рис. 1, 3–4, 2), направлен-
ных на получение пластин и 
микропластин соответственно. 

Был несколько дополнен 
вывод о заготовках для нукле-
усов. Действительно, крупные 
ядрища имели своей основой 
гальки. Их ударные площадки 
изначально подготавливались 
одним-двумя сколами. И лишь 
в процессе редукции количе-
ство сколов оформления пло-
щадки становилось значитель-
но большим (рис. 2). Судя по 
морфологии сколов в ремон-
тажах, этот этап расщепления 
происходил преимущественно 
с применением твердого от-
бойника. 

Ремонтаж двух обломков и мелкого отщепа продемонстрировал, что один из этих 
обломков после фрагментации изначального блока сырья был дополнительно обрабо-
тан и в итоге представлял собой заготовку клиновидного нуклеуса. Это наблюдение 
позволило расширить перечень исходных заготовок для клиновидных ядрищ. 

Как можно наблюдать по типологии апплицирующихся сколов, большое количе-
ство снятий маркирует начальный этап расщепления (рис. 2, 3, 2–3). Реконструирован-
ную ранее стратегию изготовления пластин удалось дополнить следующими наблю-
дениями. Во-первых, инициальные сколы были приурочены к хорошо выраженным 
естественным ребрам. Это наблюдение косвенно свидетельствует о том, что реберча-

Рис. 2. Ремонтаж из слоя 1 стоянки Усть-Кяхта-3

Рис. 3. Ремонтажи из слоя 2 стоянки Усть-Кяхта-3 

irisha
Прямоугольник
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тые и полуреберчатые пластины, если и использовались в рамках первой стратегии, то 
на более поздних стадиях утилизации сырья. Кроме того, с помощью ремонтажа было 
выявлено, что прием удаления карниза фиксируется преимущественно на первичных 
сколах (рис. 2, 1). 

Подтвердилось и заключение о направленности расщепления крупных нуклеусов 
на получение удлиненных заготовок (рис. 2, 2). Получил дополнительные аргументы и 
вывод об использовании мягкого отбойника на стадии серийного получения заготовок. 
Причем речь идет как о снятии целевых сколов (с фронта), так и об удалении вспомо-
гательных сколов (чаще мелких отщепов), с помощью которых реализовывалось пере-
оформление и подправка ядрищ (рис. 3). 

Вторая стратегия отражает получение микропластин при утилизации клиновидных 
нуклеусов (см. рис. 1, 3–4) Восстановление путем ремонтажа 94 микропластин, из кото-
рых 37 экз. целые и 37 имеют проксимальную часть, позволило подтвердить вывод и 
об отжимной технике получения целевых заготовок. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Использование метода ремонтажа позволило подтвердить и проиллюстрировать 
следующие этапы расщепления на стоянке Усть-Кяхта-3: выбор заготовки для нукле-
усов, первоначальное оформление их ударных площадок, оформление рабочей кром-
ки до снятия целевых сколов, особенности удаления первичных сколов, этап получе-
ния сколов-заготовок и переоформления ударной площадки нуклеуса. Таким образом, 
несмотря на ограниченный объем исследования, были верифицированы, расширены и 
детализированы технологические схемы, реконструированные ранее атрибутивным 
методом [Павленок, 2015]. Подобный опыт верификации технологических рекон-
струкций по материалам финального палеолита Западного Забайкалья продемонстри-
ровал сильные стороны обоих методов обработки каменных индустрий. Ремонтаж и 
атрибутивный анализ гармонично дополняют друг друга, что делает получаемые выво-
ды более взвешенными и аргументированными. Следующим логичным шагом в дан-
ной области исследования является экспериментальное моделирование в рамках ре-
конструированных технологических схем. 
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УДК 903(574) 

НОВЫЕ ДАННЫЕ ОБ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТАХ 
КАМЕННОГО ВЕКА НА ТЕРРИТОРИИ КАЗАХСТАНА* 

Т. Б. Мамиров, Ж. К. Таймагамбетов
Национальный музей Республики Казахстан (Казахстан) 

Аннотация. Представлены результаты полевых исследований, проведенных на территории Северного 
Приаралья и в Центральном Казахстане в местности Жаман-Айбат совместной Арало-Каспийской экспе-
дицией Института археологии им. А. Х. Маргулана, Национального музея Республики Казахстан и Актю-
бинского областного историко-краеведческого музея. Основными задачами явились рекогносцировочные 
разведочные работы и уточнение географических координат ранее известных в литературе палеолитиче-
ских памятников, осмотр состояния сохранности объектов. На территории районов Актюбинской области 
(Западный Казахстан) на плоских возвышенностях между озерно-соровыми понижениями левобережья р. 
Иргиз и возвышенности, разделяющей пески Большие и Малые Барсуки, было обнаружено более 60 объ-
ектов от палеолита до неолита. Отмечено, что экспонированный каменный материал в данной местности 
зафиксирован на месте выходов кварцитовидных песчаников. Акцентируется внимание, что анализ техни-
ки первичного расщепления и орудийного набора свидетельствует о развитой индустрии бифасов, нали-
чии леваллуазской технологии раскалывания. Сделан вывод, что археологические материалы имеют ана-
логи по сырью и характеру обработки с памятниками Восточного Приаралья, Северного Приаралья и в 
некоторой степени Мугалжар. Археологические материалы, найденные в экспонированном состоянии на 
территории Центрального Казахстана (на стоянках на горе Жаман-Айбат), являются разновременными. 
Они представлены в основном позднепалеолитическим комплексом с небольшим присутствием леваллу-
азского компонента. Кроме того, здесь найдены и неолитические артефакты из кремнистого сырья. 
Ключевые слова: Казахстан, Северное Приаралье, Жаман-Айбат, археология, палеолит, стоянка-
мастерская, первичное расщепление, каменные орудия, культура. 

NEW DATA ON THE STONE AGE ARCHAEOLOGICAL SITES 
IN THE TERRITORY OF KAZAKHSTAN 

T. B. Mamirov, Zh. K. Taimagambetov 

National Museum of the Republic of Kazakhstan (Kazakhstan) 

Abstract. The results of field research carried out on the territory of the Northern Aral Sea region and in Central 
Kazakhstan in the Zhaman-Aibat area by the joint Aral-Caspian expedition of the Institute of Archaeology after A. 
Kh. Margulan, the National Museum of the Republic of Kazakhstan and the Aktobe regional museum of local 
history, are represented. The main issues were the reconnaissance explore works, clarification of geographical 
coordinates of Paleolithic sites previously known in the literature and the inspection of the preservation state of 
the sites. On the territory of the Aktobe region districts (Western Kazakhstan) on flat heights between the lacus-
trine lowering of the left bank of the Irgiz river and on the upland separating the Bolshie and Malye Barsuki sands, 
more than 60 sites from the Paleolithic to the Neolithic were discovered. It is noted that the exposed stone mate-
rial in this area was recorded at the site of outcrops of quartzite sandstones. It is emphasized that the analysis of 
the primary knapping technique and tool set indicates a developed biface industry and the presence of Levallois 
knapping technology. It is concluded that the archaeological materials have analogues in terms of raw material and 
the nature of the knapping with the sites of the Eastern Aral Sea region, Northern Aral Sea region and to some 
extent Mugalzhar. The archaeological materials found in the exposed state on the territory of Central Kazakhstan 
(at the sites on the Zhaman-Aibat Mountain) are of different times. Mainly the Late Paleolithic complex represents 
them, with a small presence of the Levallois component. In addition, Neolithic artifacts from flinty raw material 
were found here. 
Keywords: Kazakhstan, Northern Aral Sea region, Zhaman-Aibat, archaeology, Paleolithic, workshop, primary 
knapping, lithic tools, culture. 

* Работа выполнена за счет грантов 2986/ГФ4 МОН РК «Палеолит Юго-Западного Прибалхашья» и
1824/ГФ4 МОН РК «Древнейшее население Арало-Каспийского региона: миграции и эволюции 
культур (эпохи камня и палеометалла)». 



Esse quam videri. К 80-летию со дня рождения Германа Ивановича Медведева 

256 

В полевом сезоне 2015 г. экспедиционные археологические изыскания проводи-
лись на территории Северного Приаралья и в Центральном Казахстане в местности 
Жаман-Айбат. Основными задачами явились рекогносцировочные разведочные рабо-
ты и уточнение географических координат ранее известных в литературе палеолитиче-
ских памятников, осмотр состояния сохранности объектов. Работы выполнялись сила-
ми совместной Арало-Каспийской экспедиции Института археологии им. А. Х. Мар-
гулана, Национального музея Республики Казахстан и Актюбинского областного исто-
рико-краеведческого музея. 

СЕВЕРНОЕ ПРИАРАЛЬЕ 

Первая площадь обследования разведочными работами находилась в администра-
тивных границах Шалкарского и Иргизского районов Актюбинской области. В резуль-
тате проведенных изысканий было обнаружено более 60 пунктов с поверхностным за-
леганием ископаемых артефактов, относящихся к различным периодам каменного века 
от палеолита до энеолита. 

Палеолитические находки были обнаружены на двух участках. На первом участке 
на плоской возвышенности между озерно-соровыми понижениями, в 1,2 км северо-
западнее оз. Узынколь, в 42 км к юго-востоку от пос. Иргиз были обнаружены стоянки-
мастерские Шет, пункты 1, 2. 

Стоянка-мастерская Шет, пункт 1 (абсолютная высота 90 м) расположена на выхо-
дах квацитовидного песчаника. На дневной поверхности, представленной светло-серой 
супесью, прослеживаются выходы сливного кварцитовидного песчаника серого цвета. 
Было собрано 69 единиц каменных изделий. 

Техника первичного расщепления (5 экз.) представлена заготовкой торцового нук-
леуса, односторонним одноплощадочным нуклеусом, двумя массивными и одним 
средних размеров техническими сколами. В составе орудий и их обломков (17 экз.) 
бифасиальные изделия (2 экз.), скребла, скребки (4 экз.), зубчато-выемчатые формы, 
режущие, клювовидные изделия, сколы с подтеской и ретушью (11 экз.). Отходы про-
изводства (47 экз.) – целые отщепы и их фрагменты без вторичной обработки (42 экз.) 
и фрагменты пластин (5 экз.). 

Стоянка-мастерская Шет, пункт 2 (абсолютная высота 81 м) находится в 2 км севе-
ро-восточнее памятника Шет, пункт 1. Объект расположен на выходах сырья, где вы-
борочно было фиксировано 25 артефактов.  

Предварительно отобраны два нуклеуса, переоформленные в орудия. Орудийный 
набор (15 экз.) представлен бифасами и их фрагментами (5 экз.) (рис. 1), зубчато-
выемчатыми изделиями (7 экз.) и другими формами орудий (3 экз.). Также были собра-
ны морфологически выраженные сколы специальных технологий, в том числе и ле-
валлуазские (8 экз.). 

Второй участок – плоское воз-
вышение, разделяющее Большие и 
Малые Барсуки, сложенное палео-
геновыми глинами, известняками и 
песчаниками [Физическая геогра-
фия … , 1998, с. 169]. На их по-
верхности обнаружены следы па-
леолитических стоянок-мастерских 
с обилием бифасиальных изделий. 
Стоянка-мастерская Тосбулак, 
пункт 1 (абсолютная высота 230 м) 
дислоцирована в 1 км на восток-
юго-восток от станции Шенды и в 
5 км на юго-восток от станции 
Тосбулак, в 0,6 км на северо-запад 
от железной дороги Оренбург – 
Ташкент. Памятник находится на 
высокой террасе, сложенной квар-

Рис. 1. Стоянка-мастерская Шет, пункт 2. 
Бифасиальные изделия 
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цитовидными песчаниками светло-серого цвета и рыхлой супесью. На выходах сырья были 
собраны артефакты палеолитического облика. Объект является очень перспективным для 
дальнейшего исследования. Коллекция каменных артефактов (61 экз.) представлена следую-
щими категориями: нуклеусы (2 экз.); нуклевидные изделия (1 экз.); бифасиальные изделия, 
наконечники (12 экз.); скребла, выемчатые орудия, отщепы с ретушью (10 экз.), фрагменты 
пластин (8 экз.), сколы и осколки (25 экз.), среди них один технический скол. 

Стоянка-мастерская Тосбулак, пункт 2 (абсолютная высота 260 м) обнаружена в 
1 км на юго-восток от памятника Тосбулак, пункт 1. Памятник находится на высокой 
террасе, сложенной кварцитовидными песчаниками светло-серого цвета и рыхлой су-
песью. На выходах сырья были собраны артефакты палеолитического облика (4 экз.): 
массивный нуклеус, технический скол, скребло на полукраевом сколе и мелкий скол. 

Анализ техники первичного расщепления и орудийного набора на палеолитиче-
ских памятниках свидетельствует о хорошо развитой индустрии бифасов, наличии 
элементов леваллуазской технологии раскалывания. Материал памятников находит 
аналогии по сырью и характеру обработки с памятниками Восточного Приаралья – 
Айтеке-би, Северного Приаралья – Тастубек, Арал, и в некоторой степени имеет схо-
жие черты с памятником Мугалжар [Ашельские комплексы … , 2001, Артюхова, 2001]. 
Однако результаты разведочных работ в виде немногочисленной коллекции каменных 
артефактов дают возможность сделать лишь предварительные выводы. Необходимость 
оценки состояния и перспектив дальнейших исследований на новых открытых памят-
никах требует продолжения работ. 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КАЗАХСТАН (БЕТПАКДАЛА) 

Вторая площадь обследования производившихся рекогносцировочных работ – 
территория окрестностей горы Жаман-Айбат. Ранее на данном участке, в 60-х гг. про-
шлого столетия, известный геолог М. Н. Клапчук открыл пять археологических место-
нахождений от палеолита до эпохи бронзы [Клапчук, 1971]. 

Интерес представляет местонахождение Жаман-Айбат 4, расположенное в 10 км к 
югу от вершины горы. В период с 1964 по 1968 г. сборы на местонахождении состави-
ли более 800 находок. Автор открытия датирует комплекс находок, представленных 
преимущественно одноплощадочными нуклеусами и рубяще-скребущими орудиями, 
позднеашельским временем [Клапчук, 1976, с. 189]. 

В ходе разведки 2015 г. были осмотрены южные оконечности горы Жаман-Айбат. 
Было обнаружено 4 пункта скопления каменных артефактов, фиксированных на вы-
ступах и сопках южнее вершины одноименной горы. 

Стоянка Жаман-Айбат, пункт 1 (абсолютная высота 329 м) находится в 21 км на 
юго-восток от зимовки Казыбай и в 9,2 км на юг от вершины горы Жаман-Айбат. Судя 
по описаниям, данный памятник соотносится с местонахождением Жаман-Айбат 4, по 
М. Н. Клапчуку. 

Стоянка расположена на мысовидном выступе, вытянутом в широтном направле-
нии до 150 м, шириной 10–15 м. Находки обнаружены на склоне и вершине сопки. 
Сама сопка сложена меловыми породами и песчаником, склоны сопки и подножье по-
крыты глинистыми отложениями. Прослеживаются выходы аркозового песчаника, ко-
торый использовался в качестве сырья для изготовления артефактов. Цвет колеблется 
от серовато-белого до желтовато-серого, реже встречается аркозовый песчаник других 
цветов – коричневого, желтого. Памятник разновременный, в основном найдены па-
леолитические находки, но есть и неолитические артефакты из кремнистого сырья. На 
дневной поверхности было собрано 245 артефактов преимущественно из аркозового 
песчаника светло-серого и желтовато-серого оттенков, кремнистого аргиллита. По сте-
пени сохранности поверхности каменные изделия можно разделить на две группы: 
слабодефлированные и сильнодефлированные. Первая – наиболее представительная 
(197 экз.). Техника первичного раскалывания представлена нуклеусами, заготовками 
нуклеусов и их обломками (3 экз.). Первый нуклеус – односторонний двуплощадоч-
ный, второй – двусторонний двуплощадочный с негативами коротких сколов на фрон-
те, один из них призматической системы раскалывания. 
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Категория орудий (29 экз.) в своем составе содержит скребла и скребловидные ору-
дия, бифасиальные изделия, зубчатые формы, клювовидные, ножевидные орудия и др. 

Среднедефлированная группа (36 экз.). Техника первичного расщепления пред-
ставлена заготовкой нуклеуса трапециевидной формы с одним сколом. Единично ору-
дие – поперечное выпуклое скребло на фрагменте скола. Остальные артефакты – это 
сколы и отходы производства. 

Также на дневной поверхности были обнаружены артефакты другой хронологиче-
ской группы, относящиеся к неолитическому времени (10 экз.). Это такие формы изде-
лий, как два концевых скребка, угловой скребок, скреблышко, фрагменты двусторонне 
обработанного наконечника дротика и стрелы, нуклеус, отщепы с ретушью и нукле-
видный обломок. 

В пределах данного комплекса обнаружено еще три объекта. Стоянка Жаман-
Айбат, пункт 2 (абсолютная высота 315 м) расположена в 1,2 км на юго-восток от сто-
янки Жаман-Айбат, пункт 1 на нескольких невысоких сопках, вытянутых в широтном 
направлении. Перепад высоты между вершиной и подножьем составляет около 2 м. 
Находки залегают на южном склоне. На дневной поверхности собрано было 
33 артефакта слабой степени дефлированности поверхности. Техника первичного 
расщепления представлена односторонним одноплощадочным нуклеусом на желваке 
трехгранной формы. Орудий в коллекции всего два, оба – выемчатые изделия на полу-
краевых сколах. Рабочие края оформлены дорсальной чешуйчатой ретушью. 

Стоянка Жаман-Айбат, пункт 3 (абсолютная высота 322 м) находится в 500 м на 
юго-юго-запад от стоянки Жаман-Айбат, пункт 1 на более высоких меловых сопках. 
Перепад высоты составляет более 4 м между вершиной и подножьем. Находки пре-
имущественно залегают на склонах и у подножья. На дневной поверхности собрано 
57 экспонированных артефактов. По степени сохранности поверхности они могут 
быть подразделены на две группы: слабодефлированную и среднедефлированную. 
Первая группа изделий более представительна – 38 экз. Техника первичного раскалы-
вания представлена двумя нуклевидными обломками с бессистемными сколами и реб-
ристой пластиной листовидной формы с обушком. Орудий – 9 экз., в своем составе 
имеют скребла, зубчато-выемчатые формы, скребок и провертку. Среднедефлирован-
ные артефакты – 19 экз. Техника первичного раскалывания представлена двумя техни-
ческими сколами – сколами подживления фронта нуклеуса. Орудия – 2 экз.: попереч-
ное выемчатое скребло и острие на сколе. 

Стоянка Жаман-Айбат, пункт 4 (абсолютная высота 308 м) расположена в 500 м на за-
пад-юго-запад от стоянки Жаман-Айбат, пункт 1, на склонах сопок. На стоянке собрано 
64 артефакта, представленные по степени сохранности поверхности изделий двумя сериями. 

Слабодефлированная серия – самая многочисленная (56 экз.). Техника первичного 
расщепления (13 экз.) представлена четырьмя нуклеусами призматической формы, пя-
тью заготовками нуклеусов и тремя фрагментами заготовки нуклеуса и техническим 
сколом. Орудия могут быть отнесены к следующим типам (7 экз.): поперечное выпук-
лое скребло; скребло, рабочее лезвие которого оформлено ретушью с брюшка; два 
орудия «с рыльцем» на сколах-заготовках; угловой скребок и выпуклое скребло на 
плитчатом обломке. Среднедефлированная серия (6 экз.) представлена сколами и их 
фрагментами без вторичной обработки. На памятнике были фиксированы два арте-
факта неолитического времени – медиальный фрагмент пластины и концевой скребок 
на пластинчатом сколе. 

В целом, по предварительной оценке, археологический материал стоянок Жаман-
Айбат, пункты 1–4 является разновременным, представленным в основном позднепа-
леолитическим комплексом, с небольшим присутствием леваллуазского компонента. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
Артюхова О. А. О палеолите Приаралья // Изв. МОН 

РК, НАН РК. Сер. Обществ. науки. Алматы, 2001. 
№ 1. С. 32–38. 

Ашельские комплексы Мугоджарских гор (Северо-
Западная Азия) / А. П. Деревянко, В. Г. Петрин, 
С. А. Гладышев, А. Н. Зенин, Ж. К. Таймагамбетов. 
Новосибирск : Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2001. 136 с. 

Клапчук М. Н. Археологические находки у хребта Жаман-
Айбат (Казахстан) // МИА. 1971. № 173. С. 233–239. 

Клапчук М. Н. Позднеашельское местонахождение Жа-
ман-Айбат 4 в Центральном Казахстане // СА. 1976. 
№ 3. С. 176–190. 

Физическая география Республики Казахстан / под ред. 
Г. М. Джаналиевой. Алматы : Қазақ университеті, 
1998. 266 с.  



Scientia antiquitatis 

259 

УДК 902.571.65.903“63” 

ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ ХЕТИНСКОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 

МИКРОРАЙОНА НА ВЕРХНЕЙ КОЛЫМЕ* 
С. Б. Слободин 

Северо-Восточный комплексный научно-исследовательский институт  
им. Н. А. Шило ДВО РАН 

Аннотация. Представлены результаты исследований материальных комплексов Ольско-Хетинского 
(Хетинского) археологического микрорайона (Верхняя Колыма) от финального палеолита до эпохи ран-
него металла. Исследования, проведенные на Хетинском плато, показали, что оно с древнейших времен 
было освоено людьми. Здесь были открыты и изучены стоянки палеолита, мезолита, неолита и ранних 
оленеводов. На территории Верхней Колымы это относительно компактный район, где представлены 
памятники практически всех исторических периодов с достаточно разнообразными для их характеристики 
материалами. Приведены данные о составе вмещающих культурные слои отложений и их возрасте. Оха-
рактеризован рельеф района, и определена общая геоморфологическая позиция памятников в горных 
сооружениях района. Рассмотрены современные представления о палеогеографической ситуации и усло-
виях обитания древнего человека во внутриконтинентальных районах Северо-Востока Сибири в конце 
позднего неоплейстоцена и голоцене. Дано технико-типологическое описание орудийных комплексов 
стоянок, определены их возраст и культурная принадлежность. Повышенная концентрация древних стоя-
нок в Хетинском археологическом микрорайоне позволяет сделать вывод, что здесь сложились благопри-
ятные условия (природные, климатические, ландшафтные, геологические), которые и привлекали человека 
с древнейших периодов освоения им Северо-Востока Азии до исторического времени. 
Ключевые слова: палеолит, мезолит, неолит, археологический микрорайон, Верхняя Колыма, орудия из 
обсидиана, формы адаптации древнего населения. 

RESULTS AND PROSPECTS OF THE ARCHAEOLOGICAL 
RESEARCH IN KHETA ARCHAEOLOGICAL DISTRICT 

ON THE UPPER KOLYMA 
S. B. Slobodin

N. A. Shilo North-East Interdisciplinary Scientific Research Institute FEB RAS 

Abstract. The results of the studies of material complexes of the Olsko-Khetian archaeological microdistrict (Up-
per Kolyma) from the Final Paleolithic to the Early Metal Age are presented. The Khetian plateau is an important 
part of this microdistrict, which is part of the system of the large Upper Kolyma archaeological province in the 
North of the Far East. Research carried out on the Khetian plateau has shown that it has been inhabited by people 
since ancient times. The sites of the Paleolithic, Mesolithic, Neolithic, and the period of Early reindeer herders 
were discovered and explored here. On the territory of Upper Kolyma, this is a relatively compact area, where sites 
of almost all historical periods are presented with materials that are sufficiently diverse to characterize them. The 
data on the structure of the sediments containing the cultural layers and their age are presented. The relief of the 
region is characterized, and their general geomorphological position in the mountain structures of the region is 
determined. The modern concepts of the paleogeographic situation and habitation conditions of ancient humans 
in the inland regions of North-East Siberia at the end of the Late Neopleistocene and Holocene are considered. A 
technical and typological description of the tool complexes of the sites is given, their age and cultural affiliation are 
determined. The main life-supporting strategy of the population of the Khetian archaeological region is analyzed. 
The increased concentration of ancient sites in the Khetian archaeological microdistrict allows us to conclude that 
favorable conditions (natural, climatic, landscape, geological) have developed here, which attracted people from 
the most ancient periods of their development of Northeast Asia to historical time. 
Keywords: Paleolithic, Mesolithic, Neolithic, Stone Age, North-East Asia, archaeological district, forms of adapta-
tion of the ancient population of Upper Kolyma, obsidian tools. 

* Исследование поддержано грантами президиума ДВО РАН № 10-III-Д-11-001 «Культура раннего-
лоценовых охотников на оленей Охотско-Колымского нагорья» и № 12-III-Д-08-043 «Культурные 
взаимодействия на Хетинском плато (Охотско-Колымский водораздел) в голоцене». 
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ВВЕДЕНИЕ 

Выделение на Колыме археологических районов пока еще далеко от своего завер-
шения по причине недостаточной изученности этого региона, хотя начало этому про-
цессу было положено с первых шагов его обследования. Сравнивая плотность найден-
ных стоянок на Верхней и Нижней Колыме, А. П. Окладников [1947] писал, что 
«…верховья этой реки… оказались почти целиком лишенными следов древней чело-
веческой культуры» по сравнению с ее низовьями, где были найдены стоянки, позво-
лившие сделать вывод, что заселение Колымы шло через ее низовья из бассейна Ниж-
ней Лены. 

Уже в первых обобщающих работах по исследованиям на Верхней Колыме было 
проведено районирование стоянок «с учетом отнесенности их к разным природно-
ландшафтным зонам» [Слободин 1995], что в настоящее время соотносится с выделе-
нием археологических районов. На тот момент это было сделано для неолитических 
памятников, проявляющих «региональное» 
своеобразие, и поэтому они, для оптимиза-
ции их характеристик, в зависимости от 
своего географического положения были 
сгруппированы в «три крупных района». 
При этом было отмечено, что «географиче-
ское положение Колымы определяет важ-
ность археологического материала с этой 
территории, которая занимала промежу-
точное положение между Якутией и Даль-
ним Востоком с одной стороны, Чукоткой 
и Камчаткой с другой…» [Слободин 1995, 
с. 3]. 

Г. И. Медведев, в качестве официаль-
ного оппонента, в отзыве на диссертацию 
С. Б. Слободина «Каменный век Верхней 
Колымы и Континентального Приохотья» 
[1995] по этому поводу возразил, что не 
географическое положение определяет 
научную значимость археологического ма-
териала, а «…полнота набора стратиграфи-
ческих, хронометрических, планиграфиче-
ских и морфотехнологических оснований» 
[Медведев, 1995, с. 2]. Выделение в дальнейшем на Верхней Колыме археологических 
микрорайонов (далее – АМР), основанное на комплексных исследованиях представ-
ленных там материалов, подтвердило справедливость этого замечания Г. И. Медведева. 
В частности, именно специфичность археологического материала стоянок, их хроно-
логия и расположение на ограниченной площади и явились основанием выделения 
Ольско-Хетинского АМР (рис. 1).  

На Верхней Колыме сейчас выделено несколько АМР [Слободин, 2007]. Наиболее 
выразительным среди них, по своему культурному разнообразию и конкретной ланд-
шафтной привязке, является Ольско-Хетинский АМР, охватывающий стоянки, распо-
ложенные в районе Майманджинского хребта на Ольской и Хетинской базальтовых 
платообразных возвышенностях [Слободин, 2004]. Но несмотря на их территориаль-
ную и хронологическую близость, каждый из районов проявляет существенное куль-
турное своеобразие, позволяющее рассматривать их в ближайшем приближении по 
отдельности. 

Специфика различных ландшафтных зон всегда учитывается исследователями при 
характеристике расположенных там стоянок. Так, при сравнении результатов исследо-
ваний центральной части Таймыра и плато Путоран на юге Северо-Сибирской низ-

Рис. 1. Карта Севера Дальнего Востока. 
1 – стоянка Дюктайская пещера,  

2 – стоянка Ушки, 
3 – Хетинский археологический район 
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менности отмечено, что «различия в экологии должны были сказываться на организа-
ции хозяйства древних обитателей этого района Таймырского Заполярья и в какой-то 
мере влиять на заселенность» [Хлобыстин, Студзицкая, 1976]. Отмеченная слабая засе-
ленность плато Путоран объясняется тем, что в хозяйстве населения Таймыра «главную 
роль играла добыча диких оленей на речных переправах» [Там же], которых по понят-
ным причинам на плато не было. На Верхней Колыме в районе Ольского и Хетинско-
го базальтовых плато сложилась противоположная ситуация – заселенность плато, как 
показали исследования, оказалась намного выше, по сравнению с окружающими его 
территориями. 

Хетинское плато является важной составляющей частью Ольско-Хетинского ар-
хеологического микрорайона, входящего в систему большой Верхнеколымской архео-
логической провинции Севера Дальнего Востока [Слободин, 1999, 2001]. Плато распо-
ложено в верховьях рек Правая Хета, Левая Хета, Хета, Басандра, руч. Гипотетический 
и на прилегающих территориях в пределах Колымского нагорья на Верхней Колыме. 
Оно характеризуется как сильно расчлененное речными системами пространство с 
многочисленными хребтами и отдельными массивами, имеющими высотные отметки 
до 1400 м над уровнем моря [Север … , 1970]. Центральная часть плато отграничена 
отчетливыми обрывистыми уступами от соседних более низких равнинных про-
странств. 

В ходе многолетних исследований в Ольско-Хетинском АМР выявлены материалы 
всех археологических эпох, начиная с позднего палеолита, мезолита, неолита и вплоть 
до этнографического прошлого, представленные на стоянках Хета, Усть-
Гипотетический, Рыбный-1–24, ГПТ-03/1–5, Шумный; ГПТ-I–IX; Лагерный; Майка, 
ЛЭП 1, 2; Нерега I, II, Басандра IIа, IIб, V, VI, Бауман, Черное озеро и др. 

На материалах стоянки Майка выделена новая неолитическая культура, пока неиз-
вестная в других районах. Также на стоянках Ольско-Хетинского АМР выявлены новые 
типы нуклеусов и наконечников для территории Колымы. На примере этого АМР бы-
ло наглядно продемонстрировано использование гористого ландшафта в охотничьей 
стратегии древних обитателей этих мест. 

ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ РАЙОНА 

Анализ форм ледникового рельефа в рассматриваемом районе показал, что ос-
новным центром ледниковой деятельности являлся Майманджинский хребет [Глушко-
ва, 1984]. На остальной территории возникали лишь небольшие по масштабам 
обособленные очаги оледенения, приуроченные к горным массивам с отметками 1400–
1700 м над уровнем моря. Во время сартанского оледенения возникала значительная 
асимметрия в распространении ледников. В основном это были каровые, реже долин-
ные ледники длиной 5–6 км. На восточном склоне хребта они формировались в более 
чем 100 карах и перетекали по глубоким сквозным долинам из одного бассейна в дру-
гой. На западном склоне, обращенном к долинам рек Малтан и Хета, т. е. в районе 
ОХАР, обнаружено всего 12 небольших каров. Длина долинных ледников не превы-
шала 3–5 км [Слободин, Глушкова, Смирнов, 2008]. Необходимо отметить, что мас-
штабы сартанского оледенения в рассматриваемом районе в целом намного меньше, 
чем на южном склоне Охотско-Колымского водораздела и в прибрежных горных со-
оружениях Северного Приохотья [Глушкова, 1984]. 

По данным палеогеографии, в районе плато за последние 60 тыс. лет не было по-
кровных оледенений [Позднечетвертичные растительность … , 2002]. После леднико-
вого максимума (~ 18 тыс. л. н.) помимо тундровой растительности здесь распростра-
няются кустарниковые виды берез [Западная Берингия … , 2014]. 

Изучение палинологии донных осадков водораздельных Эликчанских озер (оз. 
Гранд на водоразделе рек Малтан и Яма), расположенных в районе ОХАР на высоте 
около 800 м, позволило установить, что их накопление происходило начиная с конца 
зырянского времени, во время каргинского интерстадиала, сартанского оледенения, 
позднего ледниковья – раннего голоцена и в голоцене, т. е. протекало непрерывно на 
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протяжении более 50 тыс. лет. Здесь обнаружен и прослой вулканического (так называ-
емого эликчанского) пепла возрастом по 14С около 7600 л. н. 

Результаты спорово-пыльцевого анализа отложений показали, что растительный 
покров существенно менялся. В каргинское межледниковье на горных склонах суще-
ствовала тундровая растительность, по долинам в наиболее низких защищенных ме-
стах произрастала в небольших количествах лиственница. Во время сартанского оле-
денения господствовали различные типы тундр, включая каменистые тундры на сухих 
щебнистых склонах и осоково-моховые сообщества со стелющимися ивами на влаж-
ных участках. 

Исследования 10-метровой аллювиальной террасы, сложенной песчано-
галечными отложениями, перекрытыми двухметровой толщей торфяника, располо-
женной несколько ниже озер по долине р. Малтан, показали, что отложения в основа-
нии разреза имеют сартанский возраст, а осадки из основной части формировались в 
предбореальный и бореальный период голоцена от 9990 до 8550 л. н. [Ложкин, Глуш-
кова, 1997]. В позднесартанское время в ландшафтах доминировала травянистая тундра. 
При этом ива была единственным кустарниковым таксоном. На горных склонах травя-
нистый покров был прерывистым. В раннем голоцене появились редкостойные леса из 
лиственницы и древесной березы с зарослями кустарниковой березки и ольховника. 

В 30 км на северо-восток от стоянки Хета изучены осадки оз. Голубое возрастом от 
11 до 1,6 тыс. л. н. [О некоторых … , 2000; Позднечетвертичные … , 2002]. В конце 
позднего неоплейстоцена – начале голоцена здесь реконструируется кустарниковая 
березовая тундра с ольховником, распространенным в основном по берегам рек и озер. 
Климат был холоднее и суше современного. В раннем голоцене климат стал несколько 
теплее современного, распространились лиственничные леса с подлеском из кустарни-
ковых берез и ольховника. На протяжении голоцена климат менялся незначительно. 
Отмечены лишь некоторые колебания то в сторону похолодания и иссушения, то по-
тепления и увлажнения. 

В целом в исследуемом районе в начале голоцена травянистая тундра постепенно 
заместилась березово-ольховниковой кустарниковой тундрой, что было вызвано по-
вышением средних летних температур и увеличением влажности. Позднее появляются 
лиственничные леса с подлеском из кустарниковых берез, ольховника, ивы. Постепен-
но их доля существенно возрастает, появляется кедровый стланик и в бореальный пе-
риод (~ 8500 л. н.) фиксируется температурный оптимум голоцена. Растительные со-
общества близкие современным формируются около 7700 л. н. [Позднечетвертичные 
растительности … , 2002]. 

В настоящее время на Хетинском плато на высотах с 800 м над уровнем моря рас-
пространено лиственничное редколесье, выше, на платообразных пространствах (до 
1200–1400 м), доминирует тундровый ландшафт. 

В качестве маркирующего горизонта для датирования рыхлых отложений на 
Верхней Колыме служит вулканический пепел [Глушкова, Галанин, Смирнов, 2001; The 
7600 (14C) л. н. Kurile Lake … , 2004], происходящий из извержения вулкана на юге 
Камчатки [Происхождение и возраст … , 1991]. 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 

В сартанское время в этом районе развивалась палеолитическая селемжинско-
дюктайская традиция, представленная материалами нижнего слоя стоянки Хета [Сло-
бодин, Глушкова, Смирнов, 2008]. Стоянка расположена на краю второй надпоймен-
ной цокольной террасы высотой 12–14 м при слиянии рек Правая и Левая Хета. На 
большей своей части стоянка разрушена при прокладке по террасе телефонного кабе-
ля. Сохранились лишь небольшие участки культурного слоя (в основном нижние ли-
тологические горизонты), прилегающие к траншее, в которую уложен кабель. Траншея 
и нетронутые участки культурного слоя были погребены грунтом, снятым бульдозером с 
остальной части стоянки с обеих сторон от траншеи. На разрушенной поверхности сто-
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янки и при разборке насыпи над кабелем, а также в ходе исследования неразрушенных 
участков было найдено большое количество артефактов нескольких исторических эпох. 

Реконструкция стратиграфии стоянки по сохранившимся участкам показала, что 
под дерном, в слое супеси (легкого суглинка?), выше эликчанского вулканического 
пепла, залегает верхний культурный комплекс, относящийся, судя по характеру нахо-
док, преимущественно к неолиту и заключительному этапу мезолита. Нижний ком-
плекс, выявленный в основании слоя рыжей супеси, ниже отложений вулканического 
пепла (на песчано-гравийных отложениях, покрывающих коренные скальные породы), 
по своему стратиграфическому положению и технико-типологическим характеристи-
кам орудий отнесен к палеолиту. 

Проведенные в районе стоянки палеогеографические исследования (канд. геогр. 
наук О. Ю. Глушкова, д-р геогр. наук В. Н. Смирнов) по серии шурфов позволили 
определить строение рыхлых отложений террасы мощностью до 1 м. В обобщенном 
разрезе представлены: 

1) почвенно-растительный слой – 0,02–0,1 м;
2) буро-коричневая супесь – 0,03–0,1 м;
3) желто-коричневая (рыжая) супесь, насыщенная органикой, включающая линзы и

прослои вулканического (эликчанского) пепла – 0,1–0,3 м; 
4) среднезернистый песок желто-коричневого цвета с включением линз желтой

супеси, гальки и угловатых обломков – 0,1–0,2 м; 
5) средний и мелкий песчано-гравийный галечник желто-коричневого цвета – 0,2–

0,3 м; 
6) в основании разреза залегают темно-серые плитчатые алевролиты.
Полученный разрез в целом согласуется со стратиграфией стоянки. Комплекс ору-

дий, отнесенный к палеолиту, выделяется, помимо технико-типологических характери-
стик и своего положения ниже вулканического пепла, наличием глинистой примазки 
на поверхности орудий и однородностью материала, из которого они изготовлены. 

Каменный инвентарь нижнего культурного слоя стоянки включает отщепы, мик-
ропластинки, нуклеусы и их заготовки, пластины, технические сколы (лыжевидные, 
ладьевидные), бифасы, наконечники, скребки, резцы и подвески (рис. 2, 1–9). 

Для их изготовления использовалось местное сырье – кремнистые и окремнелые 
породы (светло-зеленого, коричневого и светлого кремня), выходы которых выявлены 
на окружающих стоянку сопках. Речная галька, судя по отсутствию первичных отще-
пов с галечной коркой, не использовалась. Но имеется много изделий с сохранившей-
ся естественной поверхностью «плитчатых отдельностей» горных пород. Отщепы (в 
том числе пластинчатые) преимущественно мелкие, всего более тысячи экземпляров. 
Имеется небольшое количество мелких халцедоновых отщепов. 

Нуклеусы клиновидного типа, небольших размеров (длина 3–5, высота до 2, ши-
рина до 1,2 см). Один сделан из светлого выгоревшего на солнце кремня, имеет ров-
ную отжимную площадку, оформленную одним боковым сколом, латеральные по-
верхности обработаны крупными сколами, киль подправлен мелкой ретушью. На 
уплощенном фронте имеются негативы сколотых с него микропластинок. Три других 
сильно сработанных нуклеуса выполнены техникой юбецу, имеют скошенную отжим-
ную площадку, оформленную лыжевидными сколами (рис. 2, 2, 5). Некоторые из лы-
жевидных сколов сколоты со стороны фронта, другие – контрфронта (рис. 2, 1). Два 
лыжевидных скола, снятые последовательно, апплицируются между собой. 

Заготовки нуклеусов имеют подтреугольную форму. Один край у них обработан 
под «киль» бифасиальной краевой ретушью. Имеется один ладьевидный (краевой) 
скол, снятый с заготовки для оформления отжимной площадки или фронта нуклеуса. 

Микропластинки по своим размерам (шириной от 0,2 до 0,5 см) и сырью соответ-
ствуют имеющимся на стоянке клиновидным нуклеусам. Пластины из кремнистой по-
роды шириной до 2 см получены с заготовок подпрямоугольной формы. 
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Рис. 2. Каменные орудия со стоянок: 1–9 – Хета; 10, 12 – Шумный; 11 – Рыбный-21;  
13, 14, 26 – Рыбный-23; 25, 27 – ГПТ-03/5; 15 – ГПТ-03/1; 16, 21, 22 – Усть-Гипотетический; 

17 – ГПТ IX; 18 – Рыбный-1; 19, 20 – Лагерный; 23 – Рыбный-13; 24 – Майка 

Резцы двух типов – углового и трансверсального. Первые сделаны на пластинча-
тых отщепах. Трансверсальные резцы представлены четырьмя изделиями (рис. 2, 3, 4). 
Три из них изготовлены на пластинчатых отщепах с ретушированными и неретуши-
рованными продольными краями. Один – на отщепе. В качестве резца срединного ти-
па условно рассматривается изделие с поперечно нанесенными на конце заготовки 
ромбической формы сколами, образующими резцовое лезвие. 

Наконечники листовидной формы, сделаны на отщепах, имеют бифасиальную 
обработку (рис. 2, 8). Выделяются изделия с округлым основанием, зауженным острием. 
Один наконечник сделан на первичном (корковом) пластинчатом отщепе (профиль 
слегка изогнут), имеет краевую двустороннюю обработку, со стороны вентрала обра-
ботано в основном острие. 
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Бифасы овальной, листовидной и подпрямоугольной в плане формы (рис. 2, 9). 
Один бифас сделан на пластинчатом отщепе, обработан полностью с одной и частич-
но (по краю) с другой стороны, имеет округлое основание. 

Скребки концевого типа сделаны на пластинчатых отщепах, имеют выпуклое рабочее 
лезвие на дистальном конце, оформленное краевой ретушью (рис. 2, 6). Ударный бугорок 
обработан уплощающей ретушью. Боковой скребок на тонком пластинчатом отщепе под-
готовлен краевой ретушью со стороны спинки почти по всему периметру. 

Украшения сделаны из агальматолита и представляют собой несколько небольших 
отшлифованных бусинок с биконическим отверстием и одну крупную, подтреуголь-
ной формы, подвеску (рис. 2, 7). 

 Анализ материалов стоянки Хета показывает, что находки из ее нижнего слоя по 
типологии нуклеусов, бифасов имеют сходство с материалами палеолитической 
дюктайской культуры в Якутии [Мочанов, 1977]. Также, кроме указанных признаков, по 
наличию подвесок, мелких наконечников и концевых скребков материалы имеют сход-
ство с ушковской культурой 6-го слоя, возрастом 10,5–11 тыс. л. н. [Диков, 1979]. По-
мимо этого, трансверсальные резцы указывают на связи хетинского комплекса с позд-
неплейстоценовыми материалами селемджинской культуры Амура [Деревянко, Зенин, 
1995], что уже отмечалось [Деревянко, Волков, Ли Хонджон, 1998, с. 76], дальневосточ-
ной устиновской [Васильевский, Гладышев, 1989] и прибайкальских культур [Страти-
графия … , 1990]. Все представленные аналогии позволяют нам датировать нижний 
комплекс стоянки Хета поздним этапом верхнего палеолита (18–16 до 12 тыс. л. н.). 

Остается проблематичным определение культурной принадлежности и датирова-
ние некоторых подъемных материалов стоянки (выделенных во второй палеолитиче-
ский культурный комплекс) с корочкой глинисто-кремнистых образований (гидро-
окислов железа, кварца и гидрослюды и др.) на артефактах (определение д-ра геол.-
минерал. наук В. В. Акинина на основании результатов сканирования образцов). Ранее 
высказанное предположение, что это карбонатная пленка, не подтвердилось [Слобо-
дин, 1999]. В настоящее время появление подобной пленки зафиксировано в ОХАР на 
орудиях палеолитической стоянки Хая IV, залегающих в самом основании рыхлых от-
ложений, на скальной основе [Слободин, Глушкова, Смирнов, 2008]. Очевидно, что и 
на стоянке Хета этот комплекс также располагался в самом основании рыхлых отложе-
ний, на залегающих в основе террасы плитчатых алевролитах. Комплекс включает 
подпризматические нуклеусы для получения пластинчатых сколов и пластин, пласти-
ны, крупные бифасы листовидной формы, скребки концевые и боковые на пластинча-
тых отщепах, поперечный резец на отщепе [Слободин, 1999]. 

В мезолите (ранний голоцен) на Хетинском плато появляются стоянки (представ-
ленные пока только подъемными находками), относящиеся к сумнагинской традиции 
Якутии. Стоянки Нерега I, Хета (некоторые материалы), Басандра V расположены на 
пологих уступах перевалов и в долинах рек на высотах 800–1200 м от уровня моря. Со-
поставление с датированными по 14С памятниками Ольского плато позволяет опреде-
лить их возраст в рамках 8,5–7,5 тыс. л. н. 

Орудийный набор этих стоянок исключительно лаконичен, представлен кониче-
скими и одно-, двухплощадочными призматическими нуклеусами, сколами подправки 
их отжимных площадок, микропластинками, в том числе ретушированными по краю, 
резцами на пластинках, концевыми (в том числе двухлезвийными) скребками на пла-
стинчатых сколах. 

Предварительно к рубежу мезолита отнесена стоянка-мастерская в устье руч. Гипо-
тетического, вблизи коренных выходов кремня. Здесь найдены 18 заготовок и уже гото-
вых к использованию призматических нуклеусов, крупный листовидный бифас и по-
лиэдрический резец (рис. 2, 16, 21, 22). В нескольких километрах от нее, на стоянке Хе-
та, найдено много сработанных конических нуклеусов, где, возможно, и происходила 
их дальнейшая утилизация. Подобными мастерскими в долине руч. Гипотетического 
могут быть еще ряд памятников, с нуклеусами на разных стадиях обработки и бифаса-
ми – Рыбный-1, Рыбный-21 (рис. 2, 11, 18) и др. 
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Выразительной чертой сто-
янок Хетинского плато являются 
комплексы с листовидными 
бифасами среднего/крупного 
размера и нуклеусами особого 
типа – клиновидными, но с 
фронтом скалывания пластинок 
не только с торца, как у класси-
ческих нуклеусов этого типа, но 
и с одной из его широких по-
верхностей (рис. 2, 14). Судя по 
набору находок (нуклеусы и 
полностью готовые, но в боль-
шинстве фрагментированные 
наконечники), это были охотни-
чьи пункты, где переоснащались 
поврежденные во время охоты 
на оленей орудия. Некоторые из 
них – ГПТ-03/5, Рыбный-
23 (рис. 2, 13, 14, 25–27) – распо-
ложены в верховьях руч. Гипоте-
тического (по краю плато, на 
перевалах и водораздельных 
пространствах). Для организа-
ции стойбища и долговременно-
го проживания эти места совер-
шенно не приспособлены – да-
леко от воды, нет топлива, силь-
ные ветра. Но здесь, используя 
скальные уступы, удобно вести 

загонную охоту на оленей. Даже в наши дни небольшие стада диких оленей пересека-
ют водораздел. В долине, на террасах вдоль русла руч. Гипотетического эти комплексы 
найдены на стоянках ГПТ X, ЛЭП 1, ЛЭП 2, ГПТ-03/1 (рис. 2, 15). На стоянке Лагер-
ная кроме листовидного бифаса найден и концевой скребок (рис. 2, 19, 20). 

Исключительно своеобразный в рамках археологии Северо-Востока Азии комплекс 
среднеголоценового времени получен со стоянки Майка в центре Хетинского плато. 

Стоянка расположена на левом приустьевом мысе (скальном останце с обрыви-
стыми склонами, высотой 8–9 м) небольшого притока руч. Гипотетического. Он имеет 
вытянутую вдоль ручья форму, плоскую вершину (20×12 м) и сильно подмыт. Судя по 
тому, что на самом краю обнажения выявлен очаг – рекой смыта значительная часть 
стоянки и ее разрушение продолжается. 

Поверхность мыса-останца на большей части задернована, но мощность дерна не 
велика, и имеются раздернованные участки с выходящими на поверхность находками. 
Судя по ним, стоянка занимает всю плоскую вершину останца. По краю обрыва произ-
ведена расчистка культурного слоя (мощностью 10–20 см, у очага – до 30 см) на пло-
щади 5 м2. 

Для стоянки выявлена следующая стратиграфия: 1 – дерн мощностью 0,01–0,03 м; 
2 – рыжая гумусированная супесь с щебенкой мощностью 0,1–0,15 м; 3 – серый сугли-
нок с обломками скальной породы мощностью 0,1–0,15 м ; 4 – скала мощностью более 
5 м. Рыхлые отложения сильно насыщены галькой и щебнем. 

На стоянке найдены несколько тысяч отщепов, десятки микропластинок, нуклеусы 
и орудия. Материалом для их изготовления служили преимущественно различные раз-
новидности местных кремневых пород, халцедон, базальт, базальтовый туф. Экзотом 
может считаться обсидиан, из которого сделаны найденные на стоянке нуклеус, микро-

Рис. 3. Каменные орудия стоянки Майка (1–15)
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пластинки, наконечник. Источники обсидиана на Верхней Колыме пока неизвестны, 
его ближайшие месторождения – на Чукотке и Камчатке.  

Первичное расщепление представлено призматическими, коническими нуклеуса-
ми и их заготовками, микропластинками и отщепами. Призматические нуклеусы из 
кремня двухплощадные, пластинки с них снимались по всему периметру площадки 
(рис. 3, 1). Уплощенный конический кремневый нуклеус с ровной отжимной площад-
кой и негативами скалывания микропластинок по всей ее окружности.  

Обсидиановый уплощенный призматический нуклеус с замкнутым фронтом пред-
ставлен фрагментом основания высотой 2 см, шириной 1,4 см, толщиной 0,8 см. Пла-
стинки скалывали по всей его окружности. Ширина негативов сколотых пластинок до-
стигает 0,5 см. Кремневые микропластинки имеют ширину до 1,2 см. Многие обрабо-
таны со спинки по одному или по обоим краям мелкой краевой ретушью. Обсидиано-
вые пластинки (на исследованном участке их большинство, хотя в общей массе сырья 
обсидиан представлен незначительно) шириной от 0,5 до 1,3 см, толщиной 0,2–0,3 см, 
длиной до 6 см. Выделяется качеством изготовления ровная, тонкая, правильно огра-
ненная микропластинка длиной 2,6 см, шириной 0,5 см, толщиной 0,15 см. Имеются 
ребристые обсидиановые пластинки – отходы при обработке-подготовке нуклеусов. 
Многие обсидиановые микропластинки обработаны по краю мельчайшей (пильчатой) 
краевой ретушью. 

Встречаются крупные пластины и пластинчатые отщепы с двух-, трех- и четырех-
гранной спинкой шириной до 3 см. Крупные ребристые сколы указывают на обработ-
ку нуклеусов на стоянке. 

Орудийный комплекс стоянки включает наконечники стрел, скребки, резцы, ножи, 
бифасы, скобель, заготовки орудий. Для их изготовления использовались отщепы и 
пластины. Имеется большое количество ретушированных отщепов. 

Среди наконечников выделяются двусторонне обработанные орудия треугольной, 
листовидной, каплевидной формы и черешковые. Их размеры – длина до 4,1 см, ши-
рина до 2,1 см, толщина до 0,5 см. Черешковые наконечники уплощенно-линзовидные 
в сечении, имеют слегка асимметричные плечики и треугольный черешок (рис. 3, 5, 8, 
11, 13). Наконечник удлиненно-треугольной формы, сделан на плоском отщепе, имеет 
односторонне выпуклое сечение (рис. 3, 7). Наконечники каплевидной формы в попе-
речном сечении уплощенно-линзовидные (рис. 3, 6). Фрагмент наконечника (острие) 
сделан на обсидиановой пластине с односторонне-выпуклым поперечным сечением. 
Вентральная поверхность орудия обработана частично (рис. 3, 14). Листовидные нако-
нечники слегка асимметричны в плане (рис. 3, 4, 10, 12). 

Ножи представлены разнообразными формами. Один бифас подпрямоугольной в 
плане формы, с уплощенно-линзовидным поперечным сечением (рис. 3, 15). Еще два 
фрагмента орудий представляют изделия листовидной формы и с прямым основани-
ем. Одно бифасиально обработанное орудие с уплощенно-линзовидным поперечным 
сечением прямоугольного лезвия и зауженным насадом является, вероятно, черешко-
вым ножом (рис. 3, 2). Другое законченное бифасиально обработанное орудие в виде 
длинного (более 5 см) и узкого (до 2,5 см) лезвия листовидной формы (возможно, нож 
или наконечник копья) представлено фрагментом основания округлой формы. 

Заготовки бифасов сделаны на крупных отщепах и плитчатых отдельностях крем-
нистых пород. Одна из заготовок имеет подтреугольную форму длиной 11,5 см, ши-
риной в основании 5,7 см, толщиной 1 см. Другая – сходной формы – несколько 
меньшего размера. 

Выделяется бифасиально обработанное черешковое орудие из халцедона – нож с 
округлым лезвием и линзовидным поперечным сечением (рис. 3, 9). Длина орудия 
2,55 см, длина насада 1,2 см. Ширина лезвия 1,85 см, толщина 0,6 см. Оно обработано 
по всей поверхности регулярной ретушью. Лезвием, судя по следам, выявленным в хо-
де трасологического исследования, служил округлый в плане, симметрично обрабо-
танный край орудия. Черешок (насад) орудия имеет следы заполировки от закрепления 
его в рукоятке (наблюдения на микроскопе Olympus BHM А. Ю. Федорченко). 
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Скребки представлены двумя типами: концевые и боковые. Концевые скребки сде-
ланы на пластинах или пластинчатых сколах. Один – крупный, на пластине, длиной 
6,1 см, имеет овально-выпуклое скошенное вправо лезвие шириной 2,9 см, обработан-
ное крутой краевой ретушью. Боковые края также обработаны крутой краевой рету-
шью для придания формы насаду и оформления сужения в ее центральной части (для 
крепления в рукоятке). Брюшко не обработано. 

Другой скребок – концевой двойной, сделан на трехгранном сколе. Лезвия распо-
ложены на торцах скола. Одно – выпуклое, обработано крутой ретушью по его кромке, 
отмечается сильная залощенность от работы. Другое – прямое, обработано почти вер-
тикально (рис. 3, 3). Других следов обработки скребка нет. 

Боковой скребок (фрагмент) сделан на продолговатом отщепе из красного в кра-
пинку кремня. Лезвие оформлено мелкой краевой ретушью по его обоим краям со 
стороны спинки. Крупное скребло (6,6×4,8×1,5 см) овальной в плане формы и линзо-
видное в поперечном сечении тщательно обработано по всей поверхности с обеих 
сторон крупными уплощающими сколами и мелкой краевой ретушью по краю. На 
овально-выпуклом лезвии орудия визуально отчетливо видны следы заполированно-
сти – свидетельство использования орудия в качестве скребла. 

Резцы нескольких типов. Один – угловой на крупной пластине с выщерблинами 
по латералям. Другой – полиэдрический двойной. Третий – многогранный резец на 
треугольном в поперечном сечении ребристом сколе. Головка его оформлена резцо-
выми сколами только со стороны дорсальной поверхности, вентральная плоскость не 
обработана. 

Струг-скобель сделан на крупной плитке кремня размером 11×9×1,9 см, имеет во-
гнутое рабочее лезвие длиной 6 см, обработанное по краю унифасиальной ретушью. 
Среди орудий имеются две трехгранные заготовки (большая размером 9,1×2×2,5 см). 

В слое стоянки были найдены также чешуйки серебристого минерала, являющего-
ся, по определению канд. геол.-минерал. наук А. В. Альшевского, молибденитом с ме-
сторождения Днепровский, расположенного в долине соседней реки Нерега, в 25–
30 км от стоянки Майка. В долине руч. Гипотетического выходов молибденита нет. Это 
указывает на то, что молибденит привлек внимание своим блеском и был принесен на 
стоянку ее обитателями. 

На исследованной площади, у края обрыва, выявлен очаг незамкнутой овальной 
формы радиусом около 90 см из нескольких неплотно уложенных крупных окатанных 
галек. Крайние к обрыву камни из очага, возможно, сползли по склону. В очаге выяв-
лено мощное скопление углистой массы, пережженных костей животных и отщепов. 
Встречаются отдельные фрагменты мелко раздробленных костей (вероятно, млекопи-
тающих среднего размера – оленей) и угольки, по которым получена дата (14С) – 
5530±90 (ЛЕ 9623). 

Технико-типологические характеристики комплекса в целом, несмотря на отсут-
ствие керамики и шлифованных изделий, соответствуют неолитическим критериям, 
хотя прямой аналогии с какими-либо известными неолитическими культурами или 
комплексами Северо-Востока Азии не прослеживается. На самом Хетинском плато че-
решковый наконечник, подобный найденному на стоянке Майка, и уплощенные нукле-
усы зафиксированы на стоянке Шумный (рис. 2, 10, 12). 

Новыми для каменного века Колымы являются такие выявленные на стоянке Майка 
формы орудий, как рукояточный нож с округлым лезвием, наконечники каплевидной 
формы. Комплекс стоянки демонстрирует специфические черты, не позволяющие по-
ка точно определить его место среди неолитических памятников Северо-Востока Азии. 

Со средины голоцена на Хетинском плато развивались неолитические комплексы, 
формирование которых происходило под влиянием якутских неолитических культур, 
однако они имеют определенную специфику, что позволяет говорить о формирова-
нии здесь самостоятельной Верхнеколымской неолитической традиции. Материалы 
неолита представлены на стоянках Хета (поздний комплекс), Бауман, Басандра IIа, IIб, 
VI, Черное озеро, Рыбный-13, ГПТ V, IX и др. [Слободин, 1999, 2001]. Они включают 
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конические и призматические микронуклеусы, ретушированные микропластинки, по-
лиэдрические резцы, концевые и боковые скребки на отщепах (рис. 2, 23), бифасы 
подпрямоугольной формы, наконечники треугольной формы с прямым и выемчатым 
основанием, резчики (рис. 1, 17), проколки. 

Заключительный этап неолита (2–3 тыс. л. н.) представлен сланцевыми ретуширо-
ванными наконечниками со стоянки ГПТ XI, черешковым ножом со стоянки Левая 
Хета [Слободин, 2001]. 

Каменные кладки в виде колец и овалов, выложенные на террасах в долине 
руч. Гипотетического, относятся к культуре оленеводов и датируются временем 100–
200 лет [Воробей, 2002]. К историческому времени в этом районе относятся эвенские 
стойбища оленеводов конца XIX в. и более позднего времени. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Благоприятные природные условия, сложившиеся в ОХАР, способствовали ши-
рокому распространению человека в этом районе начиная с ранних периодов его по-
явления на Северо-Востоке Азии. Естественные географические условия Хетинского 
плато, расположенного в верховьях рек, предопределили черты глубокой охотничьей 
специализации племен, его населявших. Рыболовство, в отличие от районов крупных 
рек, играло здесь незначительную роль. Основным объектом охоты населения плато 
были олени, уходившие на высокогорные тундровые пастбища от гнуса, оводов, жары 
летом и глубокого снега в долинах рек в зимне-весенний период. Важным объектом 
охоты были, вероятно, и горные бараны, многочисленная популяция которых до сих 
пор водится на плато и в прилегающих к нему горах. Здесь расположен и Аткинский 
заказник снежного барана. 

В недавнем прошлом, до появления оленеводства, по данным зоологов, на Колым-
ском нагорье существовала популяция диких горно-лесных оленей [Чернявский, 1984]. 
Почти вся территория Колымского нагорья пригодна для летнего и зимнего выпаса 
оленей. На Хетинском плато, в долине руч. Гипотетического, рек Хета, Басандра до 
недавнего времени были пастбища оленеводческих совхозов, где выпасались олени. 
Здесь до сих пор сохранились «загородки», препятствовавшие разбеганию оленей за 
пределы территории выпаса, корали для их забоя и вакцинации. Очень многие архео-
логические памятники приурочены к тем же местам, где располагались стойбища оле-
неводов. 

Хетинское плато характеризуется многочисленными легкодоступными выходами 
вулканических и окремнелых пород с месторождениями агатов, хрусталя и халцедона 
[Халцедоны Северо-Востока … , 1987]. Это давало древнему населению Хетинского 
плато возможность получать неограниченный объем разнообразного качественного 
каменного сырья для изготовления орудий даже при их поломке прямо в районе охоты 
на оленей, о чем свидетельствуют несколько «охотничьих мастерских» на перевалах 
(Рыбный-21, -23; ГПТ-03/5). 

Исследования на Хетинском плато показали, что оно с древнейших времен было 
освоено людьми. Здесь были открыты и исследованы стоянки палеолита, мезолита, 
неолита и ранних оленеводов. На территории Верхней Колымы это относительно 
компактный район, где представлены памятники практически всех исторических пери-
одов с достаточно разнообразными для их характеристики материалами. Многие, но 
далеко не все из них соответствуют общей схеме культурно-исторического развития 
(хронологии, периодизации и культурной интерпретации) древних культур на Северо-
Востоке Азии. Последняя предполагает распространение на эти районы в древности: 
начиная с сартана, палеолитических культур, селемджинской с Амура [Деревянко, Вол-
ков, Ли Хонджон, 1998], прибайкальских [Стратиграфия … , 1990] и дюктайской [Мо-
чанов, 1977] из Якутии; в раннем голоцене – мезолитической сумнагинской [Там же] и 
в среднем и позднем голоцене – неолитических, проявляющих сходство с якутскими 
культурами того же времени [Мочанов, 1969], но имеющих много специфических черт. 
Для этого района характерно и значительное число стоянок (и комплексов), культурно-
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хронологические характеристики которых, в силу специфичности их орудийного ин-
вентаря, отличны от известных культур. 

Повышенная концентрация древних стоянок в Хетинском АМР позволяет сделать 
вывод, что здесь сложились благоприятные условия (природные, климатические, 
ландшафтные, геологические), которые и привлекали человека с древнейших перио-
дов освоения им Северо-Востока Азии до исторического времени. 
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УДК 947.04(571.6) 

ДРЕВНЕЙШИЕ ПАМЯТНИКИ НА ПОБЕРЕЖЬЕ 
ПОЛУОСТРОВА МУРАВЬЕВ-АМУРСКИЙ 

В. И. Дьяков
Владивостокский филиал Российской таможенной академии 

Аннотация. Представлены результаты раскопок, проведенных под руководством автора в 1993 г. на ме-
стонахождении, которое А. П. Окладников называл «поселением в бухте Малый Улисс» (п-ов Муравьев-
Амурский в Приморье). Еще один объект, Весенняя-I, обнаружен автором и раскапывался в 1992 и 1994 гг. 
Полученные данные меняют сложившиеся представления в том числе о хронологии заселения п-ова Му-
равьев-Амурский, значительно удревняя ее. Сделан вывод, что заселение территории п-ова Муравьев-
Амурский началось значительно раньше, чем считалось до сих пор. Анализируются материалы памятни-
ков Малый Улисс-I и Весенняя-I, обнаруженных и раскопанных в Приморском крае на побережье п-ова 
Муравьев-Амурский. Бескерамический комплекс памятника Весенняя-I, связанный с котлованом древнего 
жилища, относится к раннему голоцену. Выявленные на памятнике артефакты, стратиграфические и пла-
ниграфические наблюдения показывают, что древнейшими насельниками данной территории являлись 
носители устиновской культуры, появившиеся здесь около 10 тыс. л. н. и ведшие оседлый образ жизни. 
Неолитические комплексы памятников Весенняя-I и Малый Улисс-I по типологии керамики, особенно-
стям расщепления, общему характеру каменной индустрии находят прямые аналогии в руднинской куль-
туре и, видимо, к ней и относятся. Датировка руднинской культуры ограничивается средним голоценом – 
7–8 тыс. л. н. Следовательно, дальнейшее освоение побережья п-ова Муравьев-Амурский было продолже-
но в среднем голоцене носителями руднинской неолитической культуры. Расположение мест обитания в 
прибрежно-морской зоне должно было способствовать уже в то время универсализации способов жизне-
обеспечения, ведущей к приморской адаптации. 
Ключевые слова: Приморье, полуостров Муравьев-Амурский, мезолит, неолит, устиновская культура, 
руднинская культура, янковская культура, Весенняя-I, Малый Улисс-I. 

THE MOST ANCIENT MONUMENTS ON THE COAST 
OF THE MURAVYOV-AMURSKY PENINSULA 

V. I. Diakov 
Vladivostok Branch of the Russian Customs Academy 

Аннотация. The results of excavations carried out under the supervision of the author in 1993 at the site, which 
A. P. Okladnikov called “a settlement in the Malyi Uliss Bay” (the Muravyov-Amursky Peninsula in Primorsky 
region), are presented in the article. The one more site Vesennyaya 1 was discovered and excavated in 1992 and 
1994 by the author. The obtained data change the established ideas, including the chronology of the settlement of 
the Muravyov-Amursky Peninsula, making it much older. It was concluded that the settlement of the territory of 
Peninsula began much earlier than previously thought. The materials of the Malyi Uliss 1 and Vesennyaya 1 sites 
discovered and excavated in the Primorsky region on the coast of the Muravyov-Amursky Peninsula are analyzed. 
The pre-pottery complex of the Vesennyaya 1 site, associated with the pit of an ancient dwelling, belongs to the 
Early Holocene. The artifacts found at the site, stratigraphic and planigraphic observations show that the earliest 
inhabitants of this territory were the carriers of the Ustinovka culture, who appeared here about 10 ka BP ago and 
led a settled way of life. The Neolithic complexes of the Malyi Uliss 1 and Vesennyaya 1 on the ceramics typology, 
the features of stone knapping, and general nature of sone industry found the direct analogies in the Rudninskaya 
archaeological culture, and likely, belong to it. The Rudninskaya culture is referred to the Middle Holocene – 7–8 
ka BP. Consequently, further development of the coast of the Muravyov-Amursky Peninsula was continued in the 
Middle Holocene by the carriers of the Rudninskaya Neolithic culture. The location of habitats in the coastal-
marine zone likely contributed already at that time to the universalization of life support methods, leading to 
coastal adaptation. 
Keywords: Primorye, Muravyov-Amursky Peninsula, Mesolithic, Neolithic, Ustinovka culture, Rudninskaya cul-
ture, Yankovskaya culture, Vesennyaya 1, Malyi Uliss 1. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Полуостров Муравьев-Амурский, значительную часть которого занимает г. Влади-
восток, с востока омывается водами Уссурийского, с запада – Амурского заливов, со-
единенных с юга проливом Босфор Восточный, входящих в акваторию залива Петра 
Великого. Первые известия о случайной находке археологического артефакта датиру-
ются 70-ми гг. XIX в. и связаны с именем востоковеда П. Кафарова. Другая находка – 
коллекция каменных орудий и керамики, найденных геологом Модестом Клерком не 
позже 1919 г., в 1932 г. была опубликована в Женеве. В 20–30 гг. XX в. проводился 
специальный поиск мест древних поселений А. И. Разиным и Л. Н. Иваньевым, в ре-
зультате которого стала формироваться археологическая карта окрестностей Владиво-
стока. Авторы по-разному оценивали возраст своих находок, но историографическая 
традиция относит их ко второй половине I тыс. до н. э., связывая с янковской культу-
рой раннего железного века.  

В 1953 г. Приморский край впервые становится объектом изучения академической 
археологии. А. П. Окладников на мысах, разделенных ручьем, в бухте залива Босфор 
Восточный, названной им «Малый Улисс», собрал подъемный материал, произвел за-
чистку обрыва и раскопки узкой полосы вдоль последнего, полагая, что от расположен-
ного здесь памятника осталось не более 20 м2. Односторонне выпуклое тесло, ретуширо-
ванный наконечник и некоторые особенности керамики позволили ему предположить, 
что на этом месте было поселение каменного века. В последующие годы он неоднократ-
но упоминал эти раскопки и в рамках тогдашних представлений датировал находки вто-
рой половиной II тыс. до н. э., относя их к позднему неолиту [Окладников, 1955, с. 3–13].  

В 90-е гг. автором было начато обследование, цель которого – зафиксировать ар-
хеологические объекты на берегах вышеназванных заливов и пролива Босфор Восточ-
ный, их состояние, возможность сохранения, а также сбор другой информации. В свя-
зи с этим в поле зрения попал и тот памятник, который был предметом кратких раско-
пок А. П. Окладникова во время его первого визита в Приморье.  

В этой статье уделено внимание раскопкам, проведенным под руководством автора 
в 1993 г., остатков памятника, который А. П. Окладников называл «поселением в бухте 
Малый Улисс». В отчете автора он поименован «Малый Улисс-I» [Дьяков, 1993]. Вто-
рой объект, о котором пойдет речь, обнаружен и раскопан под руководством автора в 
1992, 1994 гг. Он был назван Весенняя-I [Дьяков, 1994]. Полученные данные меняют 
сложившиеся представления, в том числе о хронологии заселения п-ова Муравьев-
Амурский, значительно удревняя ее. 

ДРЕВНЕЙШИЕ ПАМЯТНИКИ ПОЛУОСТРОВА МУРАВЬЕВ-АМУРСКИЙ 

Малый Улисс-I 
Раскопан на участке площадью около 80 м2 (рис. 1). Он оказался рудиментом мно-

гослойного памятника, расположенного на мысу морской террасы со склоновой по-
верхностью, ориентированной с севера на юг (к морю), высотой 5–7 м над у. м. Уступы 
эродированы под влиянием экзогенных факторов, спровоцированных длительным ан-
тропогенным воздействием. Растительность травянистая, местами вытоптана, в средней 
части вдоль мыса набита тропа, по которой иногда стекает временный водоток, обра-
зовавший промоину в южной оконечности мыса.  

Общая ситуация, выявленная в раскопе, следующая. В северо-восточной части об-
наружен оплывший слабо задернованный котлован постройки, датированной 20–30 гг. 
XX в. Котлован частично повредил этнографическое погребение, совершенное в уз-
кой земляной яме на глубине 0,5 м от дневной поверхности. Уступ постройки «отсёк» 
череп, шейные позвонки, ключицы. Остальная часть костяка при обнаружении сохра-
няла анатомическое положение на спине. Признаков гроба, одежды и волос не зафик-
сировано. От границы котлована до фрагментов таза погребение было закрыто круп-
ными плоскими камнями, ниже таза, в области ног, лежали несколько камней неболь-
шого размера. В районе бедер обнаружены два бронзовых полых бубенчика диаметром 
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0,7 и 0,9 см. Сохранность остеологического материала хорошая, но выявлены не все 
кости. Половая принадлежность и возраст не установлены. Датировка – не позже 
XIX в. 

Погребение было впущено в верхнюю часть котлована жилища раннего железно-
го века янковской культуры, от которого сохранилась восточная половина. Остатки 
еще одного котлована жилища той же культуры зафиксированы в западной части рас-
копа [Дьяков, 1993]. Маркирующими артефактами являются шлифованные наконечни-
ки стрел с шестигранным насадом, керамика в виде фрагментированных относительно 
толстостенных сосудов с грубозернистой текстурой и пряслиц. Эти находки имеют 
возраст в пределах 2,5 тыс. л. н.  

Рис. 1. Малый Улисс-I. Расположение и общий план памятника 

Грунт из котлованов жилищ раннего железного века, в котором хаотично смеша-
ны артефакты янковской культуры, а также более ранние, среди которых диагностиро-
вались обломки неолитических сосудов с «прочерченным» орнаментом, подобным 
зайсановской культуре, и штамповыми оттисками, как в еще более древней, руднин-
ской, культуре, зафиксирован в стратиграфии памятника в слоях, связанных с выбро-
сами при их строительстве. В южной части раскопа, частично перекрытое этими вы-
бросами грунта, выявлено скопление неолитических артефактов, часть которых сохра-
нилась in situ. Оно имеет признаки локализованного комплекса в том понимании, как 
это было сформулировано автором ранее [Дьяков, 1989, с. 29]. Это единственный уце-
левший реликт древнего неолитического слоя. 

В юго-западной части сектора 1 (южная оконечность мыса) в кв. О, П/2–4 в над-
материковом слое культуросодержащей супеси обнаружена искусственно организован-
ная концентрация валунов и глыб числом около 30, размером от 15 до 32 см, залегав-
ших на субгоризонтальной с признаками искусственного выравнивания поверхности. 
Размеры и конфигурация этого участка установлены приблизительно, так как с север-
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ной и западной сторон границы раз-
рушены жилищем янковской культу-
ры и эродированным склоном мыса, с 
юга – обрывом, с востока – шурфом 
1953 г. и промоиной, образованной 
временным водотоком. В кв. О/2–
4 «площадка» почти горизонтальная, а 
в П/2–4 – наклонная к западу, в сто-
рону обрыва, с признаками дефляции 
и деформации слоя. Среди камней в 
кв. О/4 фиксировались скопления 
мелких древесных угольков неясного 
происхождения. Размер сохранив-
шейся части «площадки» около 4 м2. 
Вероятно, это оставшаяся часть искус-
ственного сооружения жилого назна-
чения, что следует также из количе-
ства керамических сосудов, бывших 
здесь в употреблении и выявленных в 
виде фрагментов. 

Керамические артефакты, ассо-
циированные с этим местом, пред-
ставлены разным количеством фраг-
ментов не менее трех сосудов со 
штамповыми оттисками в форме 
ромбов, образующих бордюрную 
композицию, получившую извест-
ность как «амурская плетенка». 
Наиболее полно представлен в кол-

лекции приземистый горшок с открытым устьем. Орнамент занимает зону шириной 
около 7 см, которая начинается в верхней части на 0,5 см ниже венчика. Она составляет 
несколько менее половины расчетной высоты изделия. Композиция состоит из пра-
вильных оттиснутых ромбов, сгруппированных в виде сот. Сосуд изготовлен ручным 
способом. На внутренней и внешней поверхностях имеется пищевой нагар. Особенно-
стью орнаментации второго сосуда является крестообразная перемычка внутри ромбов, 
образующих орнаментальную композицию. У третьего – бордюр с ромбами расчле-
нен гладкими полосами шириной около 0,5 см на треугольные элементы. Судя по от-
дельным фрагментам, разнообразие сосудов с амурской плетенкой на памятнике не 
исчерпывалось перечисленным (рис. 2). 

В этот керамический ансамбль входит скопление из нескольких фрагментов от со-
суда, в верхней части которого бордюр образован поясками из наклонных оттисков 
гребенчатого штампа. Обломки другого сосуда, декорированного поясками из гребен-
чатых оттисков, разделенных крестообразными прочерченными фигурами, выявлены в 
отложениях склоновой части, куда они переместились с «площадки» в процессе ее раз-
рушения. Одиночными фрагментами представлены еще два сосуда с гребенчатыми 
оттисками. Технологические и типологические особенности сосудов с гребенчатым 
штампом и сосудов с ромбической «плетенкой» идентичны. На «площадке» и приле-
гающих участках найдены фрагменты плоских днищ, апплицировать которые к 
вышеперечисленным гончарным изделиям не удалось. Однако их принадлежность 
к данному комплексу по текстурной характеристике сомнения не вызывает. Общее 
число орнаментированных сосудов в комплексе, названном «площадка», составляет 
не менее семи.  

Рис. 2. Малый Улисс-I. Неолитический слой. 
Образцы керамики
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Артефакты из камня представ-
лены несколькими окремненными 
породами, поддающимися пластин-
чатому расщеплению, и обсидианом 
темно-коричневого цвета. Камень не 
местный, вероятно, из месторожде-
ний раздольненско-надеждинского 
района древней вулканической ак-
тивности. Непосредственно на ана-
лизируемом памятнике производи-
лась только вторичная обработка 
(отходы производства представлены 
преимущественно мелкими отщепа-
ми и чешуйками). Заготовки – пла-
стины с трапециевидным и тре-
угольным сечением, орудия – нако-
нечники стрел на пластинах с крае-
вой ретушью и концевой вкладыш, 
обработанный бифасиально. Из 
крупных орудий – два мотыговидных 
изделия, вероятно, являющиеся заго-
товками горбатых тесел. Возможно, к 
этому комплексу должна быть отне-
сена эллипсовидно-цилиндрическая 
бусина (кв. О/5), расколотая вдоль, 
изготовленная шлифовкой поверх-
ности и биконическим сверлением 
канала. Материалом для нее предпо-
ложительно явился рог (рис. 3). 

Особенности разрушения данно-
го памятника таковы, что ряд вопро-
сов остался без ответа. Однако со-
бранных материалов достаточно для хронологической и культурной интерпретации 
остатков самого древнего из зафиксированных комплексов памятника Малый Улисс-I. 
Это будет сделано в заключительной части после описания еще одной коллекции, по-
лученной при раскопках памятника Весенняя-I, расположенного в северной части 
Амурского залива. 

Весенняя-I 
Находится в 0,4 км на запад-юго-запад от станции Весенняя ДВЖД на возвышен-

ности, имеющей вид отдельно стоящего холма на низком берегу Амурского залива. В 
плане возвышенность овальная, вытянута вдоль берега, превышение над уровнем моря 
8–9 м. Площадь основания 65×40 м, верхней части – 10×20 м. Южный склон крутой, 
северный и северо-восточный – ступенчатые. Площадь раскопа 25 м2 (рис. 4). Его пе-
ресекает с юга на север глубокая траншея шириной около 1 м, получившая название 
«солдатской» (из-за находки в ней атрибута военной формы), засыпанная и поэтому до 
начала раскопок не замеченная. При ее расчистке обнаружен переотложенный фраг-
мент каменного сосуда в виде чаши. Типологически и отчасти планиграфически был 
выделен комплекс с качественной розовато-коричневой лепной керамикой, отнесен-
ный к палеометаллу.  

Для темы статьи важным является содержание слоя желто-коричневой супеси, в ко-
торой было зафиксировано зольное скопление округлой формы диаметром 0,3 м и 
мощностью до 0,04 м. Оно расположено в средней части слоя, его связь с поверхност-
ными современными нарушениями не установлена. В 0,2 м от него обнаружен отщеп 

Рис. 3. Малый Улисс-I. Неолитический слой.
Артефакты из камня и рога (8)
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из халцедона, в 0,5 м – халцедоновый валунчик со сколами нуклевидного характера и 
овальная галька – отбойник. На расстоянии 1 м – медиальная часть ланцетовидного 
двусторонне ретушированного наконечника стрелы из обсидиана и обломок скребка. 
С западной стороны – одиночный фрагмент керамики, а в 1,5 м восточнее и юго-
восточнее среди угольков – два скопления мелких обломков плоскодонного сосуда. 
Керамика низкого качества, бурая с серыми и коричневыми пятнами, расслаивающаяся. 
В двух метрах от зольника, несколько севернее скопления керамики, зафиксирован 
шлифованный топорик из алевро-аргиллита, со сколами реутилизации на рабочей 
части, отбойник и абразивный инструмент с продольным желобком – выпрямитель 
древков стрел. С южной стороны от зольника на расстоянии от 0,5 до 1,0 м выявлено 
еще одно скопление фрагментов сосуда, по качественным характеристикам близких 
вышеописанным, но имеющих орнамент в виде округлых вдавлений, расположенных 
сотообразно в традиции «амурская плетенка». В основании слоя, на контакте с нижеле-
жащим, найден обломок диагностичного изделия – игловидного микровкладыша из 
белого кремнистого сланца (рис. 5). 

Рис. 4. Весенняя-I. Месторасположение памятника 

Ниже слоя, маркированного керамикой с сотообразным орнаментом, выявлен слой 
светло-коричневой супеси, более темный в западной части раскопа и теряющий ин-
тенсивность окраски и мощность – в восточной. Находок в этом слое сравнительно 
мало (рис. 6), они представлены: несколькими отщепами из кремня и обсидиана, об-
ломком пластины, две части которой были найдены в углублении, о котором будет ска-
зано ниже; обломком скребловидного орудия, вторая часть которого была обнаружена 
при зачистке стенки солдатской траншеи в другом квадрате, но в этом же слое; прокол-
кой, оформленной ретушью на мелком отщепе из кристаллоингимбрида; нуклеусом на 
отщепе с торцовым принципом расщепления. 
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Второй нуклеус, из плотной 
черной породы, монофронталь-
ный, со скошенной под углом 
40 градусов одной площадкой и 
перпендикулярной фронту – дру-
гой, интересен не только архаич-
ной типологией, но и патиниза-
цией всех сколов, а также тем, что 
первичный отщеп, снятый при 
его начальной обработке, был 
найден в другом квадрате под ос-
нованием этого слоя.  

У западной стенки раскопа в 
кв. Ж-И/3–5 слой светло-
коричневой супеси оказался очень 
тонким и залегал не на материке, 
как, за небольшим исключением, 
это было в другой части раскопа, а 
на слое коричневато-серой супе-
си, имевшей вид пятна с неотчет-
ливыми границами. По мере за-
чистки интенсивность окраски 
возрастала, к тому же слой обиль-
но маркирован мелкими (до 3 см) 
и значительно в меньшей степени 
средними (3–5 см) продуктами 
расщепления: обсидиана (около 
60 %), белого кремнистого сланца 
(около 30 %), других пород (около 
10 %). Помимо отщепов, там вы-
явлены микропластины и облом-
ки пластин, обломок резца и це-
лый экземпляр резца, торцовый 
микронуклеус, изделие, названное 
«лабретка», по аналогии с носо-
выми украшениями и др. Мощ-
ность слоя была максимальной у 
северной стенки – до 0,25 м и 
0,09–0,12 м – у южной и восточ-
ной. После расчистки стало оче-
видно, что это замкнутый ком-
плекс, искусственное сооружение, 
часть которого осталась за преде-
лами раскопа – его профиль за-
фиксирован в разрезе западной 
стенки.  

Вскрытый котлован в раскопе 
имел форму усеченного эллипса, 
или неправильного овала, с ров-
ным горизонтальным дном, коры-
тообразным профилем, макси-
мальным размером от западной 
стенки раскопа до восточного 
уступа котлована – 2,2 м, по 

Рис. 5. Весенняя-I. Неолитический слой.  
Артефакты из камня и фрагмент керамики (4) 

Рис. 6. Весенняя-I. Мезолитический слой  
и жилище. Артефакты из камня 
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наибольшему измерению с юга на север – 1,9 м. Его раскопанная часть составляет око-
ло 3 м2. С севера котлован ограничен выходом коренных скальных пород, на которые 
сверху были положены камни, увеличивающие высоту уступа. Данное углубление, ве-
роятно, является основанием жилища. Площадь с учетом оставшейся за пределом рас-
копа части могла достигать 4,5–5,0 м2.  

Итак, раскопки памятника Весенняя-I дали два культурно-хронологических гори-
зонта, представляющих интерес для темы статьи. Верхний – неолитический, по типу 
керамики сопоставимый с находками на «площадке» памятника Малый Улисс-I. Ниж-
ний – более древний, что следует из стратиграфии и типологии артефактов (торцовые 
нуклеусы, резцы). 

ВЫВОДЫ 

Неолитические комплексы памятников Весенняя-I и Малый Улисс-I по типологии 
керамики, игловидному микровкладышу, особенностям расщепления, общему характе-
ру каменной индустрии – находят необходимые аналогии в руднинской культуре и, 
видимо, к ней и относятся [Дьяков, 1992]. Датировка руднинской культуры укладывает-
ся в средний голоцен, 7–8 тыс. л. н. Бескерамический комплекс памятника Весенняя-I, 
связанный с котлованом, как можно вполне обоснованно предполагать, древнего жи-
лища и слоем светло-коричневой супеси (являющимся грунтом из этого котлована, 
ставшим поверхностью обитания для строителей жилища), относится к более древне-
му периоду, который сопряжен с ранним голоценом, мезолитом по археологической 
периодизации и устиновской культурой в той интерпретации, которая была предложе-
на раньше [Дьяков, 2000]. 

Таким образом, заселение территории п-ова Муравьев-Амурский началось около 
10 тыс. л. н., было связано с носителями устиновской культуры. Продолжилось в сред-
нем голоцене носителями руднинской неолитической культуры. Расположение мест 
обитания в прибрежно-морской зоне должно было способствовать универсализации 
способов жизнеобеспечения, ведущей к приморской адаптации. 
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ПЛАСТИНА ИЗ РОГА БЛАГОРОДНОГО ОЛЕНЯ 
НА УСТЬ-БЕЛЬСКОМ ПОСЕЛЕНИИ НА АНГАРЕ 

(РАСКОП Л. Я. КРИЖЕВСКОЙ 1957 Г.) 
Г. В. Синицына, Е. Ю. Гиря 

Институт истории материальной культуры РАН 

Аннотация. Представлен анализ крупной пластины из рога оленя из раскопок Л. Я. Крижевской в 1957 г. 
на многослойном местонахождении Усть-Белая (Верхнее Приангарье). Установлено, что она выполнена 
из рога благородного оленя. Для изготовления пластины был выбран участок тыльной или тыльно-
боковой части основного ствола рога между первым и средним надглазничными отростками. В результате 
проведенного трасологического исследования выявлено, что поперечное рассечение рога производилось 
путем долбления каменным орудием с лезвием нерегулярной формы. Затем пластина была выпрямлена. 
На губчатой стороне пластины хорошо читаются поперечные, ритмично расположенные борозды. В силу 
систематичности их расположения, параллельности друг другу и равномерности распределения по длине 
пластины, можно с высокой степенью уверенности полагать, что это следы обработки. Они могли быть 
нанесены на размоченную заготовку перед началом ее выпрямления с целью предотвратить соскальзыва-
ние фиксирующей обвязки. Другой вариант интерпретации подразумевает, что борозды являются следами 
использования пластины в качестве основы крепления волокон и плетения рыболовных сетей. Одной из 
основополагающих проблем древнейшей истории Евразии, в том числе и Приангарья, является раскрытие 
истоков неолитизации, оценка роли сетевого рыболовства как одного из основных видов хозяйственной 
деятельности, способствующей формированию избыточного продукта. Если предположение о том, что 
пластина является не только заготовкой, но и рыболовным инструментом, верно, то оно будет прямым 
подтверждением существования сетевого рыболовства в мезолите Приангарья. 
Ключевые слова: Мезолит, Верхняя Ангара, Усть-Белая, трасологический анализ, роговой инвентарь. 
 
 

BLADE MADE OF THE RED DEER ANTLER 
FROM UST-BELAIA SITE ON THE ANGARA 

(EXCAVATION OF L. YA. KRIZHEVSKAYA IN 1957) 
G. V. Sinitsina, E. Y. Girya 

Institute of History of Material Culture RAS 

Аннотация. The analysis of the large blade made of horn obtained during the excavations of L. Ya. Krizhevskaya 
of the multilayered site Ust-Belaya (Upper Angara region) in 1957 is represented in this article. It is determined 
that it was made of Cervus elaphus antler. The dorsal or dorsal-lateral part of the main antler trunk between the 
first and middle supraorbital scions was chosen to make it. As a result of the use-wear analysis, it is revealed that 
transverse horn dissection was made by a chiseling of the stone tool with an irregular form edge. Then the blade 
was straightened. The transverse rhythmically located grooves are clearly seen on the cancellous side. It is the most 
likely the traces of the bone processing because of their systematic location (parallelism to each other and uniform 
distribution along the blade length). They might have been applied on the blank that had been soaked before it 
was straightened to prevent the slipping of the fixing strap. The other variant of the interpretation is mean that the 
grooves are traces of the use of the blade as the basis of the fastening fibers and weaving fishing nets. The one of 
the fundamental problems the ancient history of Eurasia (including Angara region) is the revealing the roots of the 
neolithization, the assessment of the net fishing role as one of the main types of economic activity contributed the 
formation of the surplus product. If the assumption that the blade is not only the blank, but a fishing tool is cor-
rect then it will be the direct proof of the existence of net fishing in the Mesolithic of Angara region. 
Keywords: Mesolithic, Upper Angara, Ust-Belaya, use-wear analysis, antler inventory. 
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Задачей настоящей публикации яв-
ляется введение в научный оборот заго-
товки из рога благородного оленя из 
раскопок 1957 г. Л. Я. Крижевской на мно-
гослойном поселением Усть-Белая на Ан-
гаре. При подготовке к строительству 
Братской ГЭС для спасательных работ 
был привлечен ряд сотрудников сектора 
палеолита ЛОИА АН СССР, который в то 
время возглавлял А. П. Окладников. В 
результате раскопок были получены 
обширные интересные коллекции, 
опубликованные в той или иной мере в 
1978 г. в сборнике «Древние культуры 
Приангарья», Новосибирск.  

Л. Я. Крижевской [1978] при публи-
кации неолитических материалов было 
указано, что стратиграфия на участках рас-
копов, исследованных ей, полностью совпа-
дает с данными, описанными Г. И. Медведе-
вым [Мезолит Верхнего … , 1971] на со-
седних участках памятника. В мезолити-
ческом слое культурные остатки пред-
ставлены каменными кладками, очагами 
и скоплениями находок вокруг них 
[Крижевская, 1978, с. 93, рис. 1].  

Коллекция инвентаря из мезолити-
ческого слоя не была представлена в публи-
кации, кроме плана находок на раскопе I, в 
котором на кв. 19 была найдена заготовка 
орудия из рога благородного оленя в виде 
массивной пластины. 

В результате трасологического ис-
следования удалось выявить целый ряд 
признаков, свидетельствующих о том, 
что пластина из рога (рис. 1) представля-
ет собой заготовку, предназначенную 

для дальнейшей обработки. То есть следы, которые можно было бы уверенно интер-
претировать как следы использования, на поверхностях пластины не обнаружены. Зато 
хорошо представлен целый комплекс иных следов – следов обработки, позволяющих с 
высокой степенью достоверности реконструировать процессы ее изготовления: отде-
ления от ствола рога и последующего выпрямления. 

Пластина была изготовлена из рога благородного оленя. Это были рога не лопа-
тообразной (как у лося или мегалоцероса), а ветвистой формы, что характерно для 
большинства подвидов благородного оленя. Почти не поврежденный следами обра-
ботки, сохранившийся на одной из поверхностей пластины рисунок кровеносных со-
судов и общий характер рельефа поверхности также вполне соответствуют таковым у 
благородных оленей. Рога северного оленя имеют совершенно иной рельеф поверх-
ности, он гладкий – без бороздок, бугорчатости и/или жемчужности. Не вызывает со-
мнения также то, что для производства данной пластины был выбран участок тыльной 
или, скорее, тыльно-боковой части основного ствола рога между первым и средним 
надглазничными отростками (рис. 2). Это самая прямая и наиболее массивная часть 
рога. Судя по радиусу скругления внешней поверхности пластины, диаметр рога-
нуклеуса составлял от 6 до 8 см. То есть это был очень крупный рог. 

Рис. 1. Усть-Белая на Ангаре. 1957. Заготовка 
орудия из рога благородного оленя. Объеди-

ненный мезолитический слой (раскоп 
Л. Я. Крижевской). Верхний конец пластины 

соответствует проксимальной части рога.  
1 – внешняя поверхность пластины (поверх-
ность рога); 2 – внутренняя поверхность пла-

стины (поверхность губчатой ткани рога);  
3 – левая боковая поверхность пластины 
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Рис. 2. Усть-Белая на Ангаре. 1957. Предполагаемое местоположение  
роговой пластины  на роге – нуклеусе. 1 – роговая пластина; 2 – предполагаемый  

участок, выбранный  для вырезания пластины  

Длина роговой пластины составляет 48,5 см. Ширина и толщина на различных 
участках разные. Один конец (ближний к розетке рога – проксимальный) широкий и 
относительно толстый (ширина – 4,5 см, толщина – 2,6 см), противоположный (ди-
стальный) – более тонкий и узкий (ширина – 3,3 см, толщина – 1,8 см). В средней ча-
сти ширина пластины – 4,6 см, толщина – 2,1 см. 

 Форма сечения также непостоянна: у толстого конца это треугольник с выпуклыми 
сторонами, в средней части – трапеция с выпуклым большим основанием, у тонкого 
конца – прямоугольник с одной выпуклой длинной стороной (см. рис. 1). 

Хотя данная пластина была изготовлена из рога очень крупного размера, она не 
имеет естественного изгиба (рис. 1, 3), т. е. прямизна была придана ей искусственным 
образом. Выпрямлению предшествовал процесс отделения пластины от тела ствола 
рога. Вначале рог был фрагментирован поперечно в двух местах – над первым глаз-
ничным отростком и под нижним срезом среднего. Поперечное расчленение рога 
производилось путем долбления каменным орудием с лезвием нерегулярной формы, 
следы которого хорошо сохранились на внешней стороне обоих концов роговой пла-
стины (рис. 3, 1, 2). По всей видимости, рог долбили до губчатой ткани, после чего 
сломать его не составляло особого труда. От полученного отрезка путем прорезания 
каменным орудием двух продольных пазов (рис. 4) и последующего расклинивания 
пластина была окончательно отделена от ствола рога.  

Начала продольных разрезов (пазов) на обоих концах приурочены к краям зоны со 
следами долбления. Плоскости пазов не ровные, они изогнуты в плане и в профиле 
(«скручены»), что обусловило различную форму сечения пластины на различных 
участках. Как и долбление, продольное резание велось на глубину вплоть до достиже-
ния губчатой ткани рога (рис. 4 , 1, 2). Глубина обоих пазов практически одинакова – 
11–12 мм. Вызывает определенный интерес еще одно обстоятельство – остается неяс-
ным, почему данная пластина осталась прямой, не вернулась в исходное природно-
изогнутое состояние. Несмотря на довольно большое (более сотни) количество наших 
экспериментов по изгибанию и выпрямлению изделий из рога и бивня [Хлопачев, Ги-
ря, 2010, с. 73–79], эффект памяти формы у таких изделий все еще остается не до конца 
изученным. 
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Рис. 3. Усть-Белая на Ангаре. 1957. Концы 
пластины со следами долбления с внешней 
стороны: 1 – широкий (проксимальный)  

конец; 2 – узкий (дистальный) конец 

Рис. 4. Усть-Белая на Ангаре. 1957. Левая  
продольная сторона пластины со следами  

прорезания паза на глубину 11–12 мм:  
1 – на широком (проксимальном) конце;  

2 – на узком (дистальном) конце 

Губчатая поверхность пластины бугристая, без следов намеренного выравнивания. 
Ее рельеф вполне соответствует характеру поверхности разломов, полученных в ре-
зультате расклинивания рога. На губчатой стороне роговой пластины при боковом ко-
сонаправленном освещении хорошо читаются поперечные, расположенные относи-
тельно равномерно (ритмично) борозды до 0,5 см в ширину (рис. 5, 1). Эти следы не 
поддаются однозначной интерпретации. 

В силу систематичности их расположения – параллельности друг другу и равно-
мерности распределения по длине пластины, можно с высокой степенью уверенности 
полагать, что это следы обработки. Поперечные борозды хорошо выражены на высо-
ких частях рельефа и практически отсутствуют на пониженных участках. На отдельных 
участках поверхности левого паза – левой боковой поверхности пластины (рис. 1, 3; 
рис. 5, 2) обнаружены продолжения следов прорезания борозд, расположенных в ос-
новном на примыкающей широкой губчатой поверхности. Следы на узкой боковой 
поверхности представляют собою «срывы» орудия, завершающие формирования бо-
розд, сделанных на губчатой поверхности (рис. 5, 2). Благодаря тому, что боковая по-
верхность паза сложена плотным веществом роговой ткани, следы на ней гораздо бо-
лее информативны, в сравнении с бороздами на губчатой поверхности. На плотной 
поверхности хорошо видно, что это не пропилы или надрезы, а, скорее, разовые ли-
нейные вдавления. То есть форма и размеры этих борозд указывают на то, что сделаны 
они были разовыми движениями, однократными воздействиями достаточно тупого 
лезвия по размягченному (хорошо размоченному) рогу. 

Назначение этих следов обработки нам определить не удалось. Исходя из резуль-
татов анализа одного изделия, однозначно эти следы интерпретировать сложно.  
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В качестве рабочего варианта, может 
быть, с одной стороны, выдвинуто пред-
положение, что поперечные нарезки на 
губчатой поверхности были произведены 
на размоченной роговой пластине перед 
началом ее выпрямления с целью предот-
вратить соскальзывание фиксирующей 
обвязки.  

С другой стороны, данная заготовка 
орудия хорошо вписывается в материалы 
«объединенного» мезолитического слоя 
Усть-Белой, где остатки из рога благо-
родного оленя, по Г. И. Медведеву [Мезо-
лит Верхнего … , 1971, с. 113–114], пред-
ставлены 369 предметами – 3 % от всех 
костных остатков и 5 % составляет их-
тиофауна, при доминировании остатков 
косули. Г. И. Медведевым описан полный 
хозяйственный цикл, в том числе по до-
быче осетра, начиная с апреля-июня и 
заканчивая осенью, на перекатах, ямах, а 
зимой через проруби над ямами, когда 
сонную рыбу били острогой, изготовлен-
ной из оленьего рога. При наличии сетей 
лов осетра мог продолжаться и зимой, на 
что, по мнению Медведева [Мезолит 
Верхнего … , 1971, с. 115–119], указывает 
наличие зерен растений, из волокон ко-
торых могли плести сети, каменные гру-
зила. К орудиям рыболовства Г. И. Мед-
ведев [Мезолит Верхнего … , 1971, с. 72] 
относил наконечники гарпунов, рыбо-
ловные крючки, «колотушки» из рога бла-
городного оленя, остроги. Одно из ору-
дий, а именно зуб осетровой остроги, значительных размеров, длиной более 30 см 
[Мезолит Верхнего … , 1971, рис. 32, 3]. Пластина из рога благородного оленя, в каче-
стве заготовки, длиной 48,5 см дополняет состав инвентаря объединенного мезолити-
ческого слоя Усть-Белой. Один из вариантов предположения (по Г. В. Синицыной), 
для чего могли вырезать поперечные насечки на губчатой стороне пластины, – исполь-
зование пластины как основы для плетения – крепления волокон (рис. 6). 

Одной из основополагающих проблем древнейшей истории Евразии, в том числе 
и Приангарья, является раскрытие истоков неолитизации, оценка роли сетевого рыбо-
ловства как одного из основных видов хозяйственной деятельности, способствующей 
формированию избыточного продукта. Для территории Восточной Европы есть пря-
мые свидетельства изготовления сетей из ивовой коры, возраст которой определен 
ранним мезолитом – 9230±210 л. н. [Тимофеев, 1993]. Если предположение о том, что 
пластина является не только заготовкой, но и рыболовным инструментом – верно, то 
оно будет прямым подтверждением существования сетевого рыболовства в мезолите 
Приангарья. Думается, что Г. И. Медведев был прав, предполагая, что в хозяйстве мезо-
литического населения Приангарья для рыбной ловли использовались сети, отпечатки 
которых являются одним из основных признаков для определения возраста ранненео-
литических сосудов в данном регионе. 

Рис. 5. Усть-Белая на Ангаре. 1957. 1 – по-
перечные борозды на внутренней, губчатой, 

стороне пластины; 2 – фрагмент левой 
продольной стороны пластины со следами 

«срыва» орудия в ходе прорезания борозд на 
губчатой (внутренней) стороне 
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Рис. 6. Предполагаемая реконструкция использования роговой пластины 
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ЭВОЛЮЦИЯ ПРИРОДНЫХ УСЛОВИЙ БАССЕЙНА 
ОЗЕРА БАУНТ В СРЕДНЕМ – ПОЗДНЕМ ГОЛОЦЕНЕ* 
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Аннотация. Проведена первая реконструкция природных условий для бассейна оз. Баунт, находящегося 
на севере Республики Бурятия, за последние почти 7 тыс. лет на основании палинологического изучения и 
определения концентрации биогенного кремнезема в керне из донных отложений озера. Полученные 
результаты показали, что региональная растительность, ландшафты и климат испытали неоднократные 
существенные перестройки за изученный интервал времени. Отмечено, что в начальный этап около 6,8–6 
тыс. кал. л. н. в бассейне озера сосновые леса занимали более значительные, чем в настоящее время, пло-
щади, а климат Баунтовской котловины был более теплый, чем современный, обеспечивая деградацию 
многолетней мерзлоты, прогрев и подсыхание почв. Для второго этапа развития природной среды в бас-
сейне оз. Баунт (около 6–1,2 тыс. кал. л. н.) было характерно ухудшение климатических условий, что стало 
причиной экспансии лиственничных лесов, кустарниковых и травянистых группировок, характерных для 
холодных тундровых ландшафтов на влажных почвах. Указывается, что современный этап эволюции эко-
системы оз. Баунт начался около 1,2 тыс. кал. л. н. с некоторого улучшения климатических условий, при-
ведших к расширению таежной растительности за счет расселения сосны, повышению продуктивности 
самой озерной системы. Сделан вывод, что на протяжении заключительного этапа природно-
климатические условия в бассейне оз. Баунт не были стабильны. 
Ключевые слова: Баунтовская впадина, голоцен, палинология, реконструкция, ландшафты и климат. 

ENVIRONMENTAL EVOLUTION OF THE LAKE BAUNT 
CATCHMENT AREA IN THE MIDDLE – LATE HOLOCENE 

E. V. Bezrukova1,2, O. G. Sharova1,2, P. P. Letunova1,2, O. V. Levina1, 
N. V. Kulagina3, A. A. Shchetnikov3, M. A. Krainov1, E. V. Ivanov1, 

E. V. Kerber1, I. A. Filinov3 
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Аннотация. The natural conditions were reconstructed for the Baunt Lake, located on the north of Buryatia over 
the period of about 7 ka BP based on pollen and biogenic silica records from the sedimentary core. The obtained 
results indicate that the regional vegetation, landscapes and climate underwent significant shifts for the given in-
terval. At the initial stage at about 6.8–6 ka cal BP the pine forest occupied larger areas as compared with today 
and the climate of the Baunt depression was slightly warmer than the present leading to the degradation of the 
permafrost, warming-up and drying of soil. The second stage in the evolution of natural environment (at about 6–
1.2 ka cal BP) is marked by the climate deterioration leading to the expansion of larch forest, shrubs, and herbs 
groups, typical of cold tundra landscapes on wet soils. The recent stage in the ecosystem evolution of Baunt Lake 
started at about 1.2 ka cal BP. The modern stage of the Lake Baunt ecosystem evolution started at 1.2 ka cal BP 
and was marked by some amelioration of climate that led to the taiga forest expansion due to Scots pine. The Lake 
Baunt productivity was also increased by this time. But even during this final stage the environmental conditions in 
the Lake Baunt catchment have not been stable. 
Keywords: Baunt basin, Holocene, Palynology, reconstruction, landscapes and climate. 

* Работа выполнена при поддержке интеграционной программы ФГБУН ИНЦ СО РАН «Фундамен-
тальные исследования и прорывные технологии как основа опережающего развития Байкальского 
региона и его межрегиональных связей». 
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ВВЕДЕНИЕ 

Эволюция растительности, ландшафтов, климата Байкальского региона исследует-
ся уже не одно десятилетие. В рамках различных проектов проводятся активные иссле-
дования осадочных отложений как крупных озер региона (Байкал, Хубсугул) [Коллек-
тив участников … , 2004, Коллектив участников … , 2007], так и небольших (Духовое, 
Арахлей, Котокель и др.) [Растительность Центрального … , 2013; Палинологическое 
исследование … , 2011; Multiproxy evidence … , 2013]. Озерные отложения привлекают 
исследователей непрерывными осадочными разрезами возрастом от первых тысяч до 
миллионов лет. Получаемые при их изучении сведения ведут к более глубокому пони-
манию имеющихся представлений об изменениях природной среды данного региона. 
Однако для бассейна оз. Баунт, расположенного на севере региона, до настоящего вре-
мени не проводилось палеоэкологических исследований. Поэтому цель настоящей ста-
тьи как раз и заключается в представлении первой датированной палинологической 
записи из донных отложений этого озера, реконструкции растительности и климата в 
бассейне оз. Баунт.  

СОВРЕМЕННЫЕ УСЛОВИЯ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ 
БАУНТОВСКОЙ ВПАДИНЫ 

Озеро расположено в Баунтовской (Ципинской) впадине (рис. 1), которая с севера 
и юга окаймлена горами. Максимальная длина озера – 17,5 км, средняя ширина – 
6,4 км, максимальная глубина – 33 м. Абсолютная высота озера над уровнем моря – 
1060 м. Климат района резко континентальный, с суровой зимой, коротким жарким 
летом, резкими суточными и сезонными колебаниями температур. Максимальная тем-
пература воздуха в июле достигает +35 °С, минимальная в январе может опускаться до  
–51 °С. Среднегодовое количество осадков составляет 360–410 мм с максимумом летом. 
Среднегодовая температура -6,1 °С [Жуков, 1960]. Климатические особенности района 
обусловливаются сплошным распространением многолетней мерзлоты [Васеева, Кол-
дышева, Орлова, 1967]. Глубина деятельного слоя достигает 0,5–2 м, что зависит от 
экспозиции склонов, характера растительного покрова и состава грунта. 

Основу растительности Баунтовской котловины составляют лесные, кустарнико-
вые, луговые, болотные фитоценозы. В лесной растительности здесь, как и на всей 
территории Северного Забайкалья [Пешкова, 1985], господствует светлохвойная тайга. 
Лесообразующие породы – лиственница Гмелина Larix gmelinii и сосна обыкновенная 
Pinus sylvestris. Темнохвойные леса отсутствуют. Лиственничники кустарниково-
березковые – наиболее распространенная ассоциация в котловине, формируется на 
заболоченных, полого наклонных подгорных шлейфах, конусах выноса, надпоймен-
ных террасах. Доминирование кустарниковой березки Betula fruticosa в подлеске опре-
деляет своеобразный облик и характеризует этот тип леса как особенно специфичный 
для Забайкалья [Быков, 1960]. Сосново-лиственничные леса развиваются на вершинах 
песчаных гривистых повышений днища котловины в условиях высокой теплообеспе-
ченности при промывном режиме дренажа. В котловине встречаются довольно редко. 
Кустарниковая растительность широко распространена в Баунтовской котловине и 
представлена кустарниковыми березками (Betula fruticosa, В. nana subsp. exilis), ивами 
Salix. Ивняки пойменно-прирусловые приурочены к свежему прирусловому аллювию 
и береговым валам рек [Аненхонов, 1990–1992]. Болота в основном травяные, с господ-
ством осоки Cyperaceae и пушицы Eriophorum sp. [Осипов, 1991]. В травянистом покро-
ве котловины доминируют семейства Сурегасеае, Poaceae, Asteraceae, Caryophyllaceae.  

Голоценовые осадки представлены лимническими и речными отложениями, отча-
сти торфами [Геология СССР … , 1964]. Рельеф котловины в целом равнинный, с не-
большими возвышенностями.  
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Рис. 1. Местонахождение оз. Баунт на севере Байкальского региона 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Донные отложения оз. Баунт были пробурены в 2013 г. гравитационным керноот-
борным устройством ударно-канатного типа производства UWITEC (Австрия). Точка 
бурения была выбрана в глубоководной части озера, где глубина воды составила 34 м. 
Длина керна, названного Bnt-13, составила 143 см. Осадки в керне представлены диа-
томовыми илами с высоким содержанием органического вещества.  

Для оценки возраста керна в радиоуглеродной лаборатории г. Познань (Польша) 
была получена пока одна AMS-дата из основания керна по общему органическому ве-
ществу. Значение возраста приведено в соответствие с календарным возрастом с ис-
пользованием калибровочной кривой INTCAL 13 [Ramsey, 2009]. Возрастная модель 
построена методом экстраполяции значения возраста базального слоя вверх с допуще-
нием о примерном постоянстве скоростей седиментации, что не противоречит прак-
тически однородному литологическому составу керна. Эта модель использована для 
оценки вероятного возраста границ региональных палеоэкологических событий и их 
корреляции с глобальными записями природной среды для подтверждения корректно-
сти возрастной модели осадков оз. Баунт.  

Для палинологического анализа керн донных отложений Bnt-13 был опробован с 
интервалом в 2 см. Всего проанализировано 72 образца с определением и подсчетом 
количественного содержания пыльцы и спор высших растений и микрочастиц углей. 
Экстракция пыльцы и спор проведена по стандартной методике [Berglund, Ralska-
Jasiewiczowa, 1986]. По две таблетки спор Lycopodium (batch no. 483216) были добавле-
ны в каждый образец перед началом его химической обработки для расчета концен-
трации пыльцы, спор и микрочастиц углей [Stockmarr, 1971]. Идентификация пыльцы 
и спор выполнена с помощью региональных атласов [Куприянова, Алешина, 1972, 
1978]. Графическое изображение результатов и выделение пыльцевых зон проведено с 
использованием пакета программ Tilia/Tilia-Graph/TGView [Grimm, 2004]. Результаты 
представлены на диаграмме (рис. 2). Расчет относительного обилия господствовавших 
в бассейне оз. Баунт типов растительности (рис. 3) проведен с использованием мето-
дического подхода, предложенного ранее для пыльцевых записей из озер Байкальского 
региона [Quantitative reconstruction … , 2005; Tarasov, Bezrukova, Krivonogov, 2009]. 
Значения обилия реконструированных типов растительности (ландшафтов) выражены 
в относительных единицах.  
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Рис. 2. Изменение состава спорово-пыльцевых спектров, концентрации палиноморф  
и микрочастиц углей в осадках керна Bnt-13 с возрастом 

Концентрация биогенного кремнезема SiO2био определена для каждого сантимет-
ра по общепринятой методике [Mortlock, Froelich, 1989].  

РЕЗУЛЬТАТЫ 

На спорово-пыльцевой диаграмме выделено три зоны, отражающие этапы эволю-
ции растительности бассейна оз. Баунт (см. рис. 2).  

Bnt/13-1 (150–120 см, около 6800–6000 л. н.). Концентрация пыльцы и спор имеет 
минимальные значения. В составе спорово-пыльцевых спектров (СПС) доминирует 
пыльца древесной растительности, главным образом Pinus sibirica, Pinus sylvestris, Betula 
sect. Albae. Постоянно и в значительных количествах содержится пыльца ели Picea 
obovata. Концентрация микрочастиц углей очень низкая, а значения содержания 
SiO2био изменяются от 23 до 40 % (см. рис. 3). Обилие пыльцы растений, обычных для 
таежной растительности, имеет самые высокие значения в этой зоне. Минимальные 
значения присущи пыльце растений, формирующих степные ландшафты. 

Bnt/13-2 (120–30 см, около 6000–1200 л. н.). В СПС зоны возрастает концентрация 
палиноморф, но при этом почти вдвое сокращается обилие пыльцы древесных за счет 
пыльцы Pinus sylvestris, Pinus sibiricа, и параллельно повышается содержание пыльцы 
Larix, а также кустарников (кедрового стланика Pinus pumila, Betula sect. Nanae) и трав из 
семейства осоковых Cyperaceae, маревых Chenopodiaceae, злаковых Poaceae. Резко уве-
личивается концентрация микрочастиц углей, постепенно снижаются концентрации 
SiO2био. Обилие пыльцы таежных растений также существенно снижается, а пыльцы 
тундровой и степной растительности – повышается. 

Bnt/13-3 (30–0 см, ~1200–0 л. н.). Обилие пыльцы древесных продолжает сни-
жаться. В их составе много пыльцы Larix. При этом постепенно повышается обилие 
пыльцы кустарников, трав, спор сфагновых мхов Sphagnum. Концентрация спор дости-
гает максимальных значений, а концентрация микрочастиц углей постепенно снижает-
ся. Также продолжается снижение концентраций SiO2био, обилия пыльцы растений 
таежной растительности и повышение пыльцы тундровой и степной растительности.  
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ И ИХ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

Полученная сумма аналитических данных позволяет реконструировать эволюцию 
ландшафтно-климатических условий бассейна оз. Баунт, которая проходила за по-
следние 6800 лет в три этапа. Первый, самый ранний, этап имел место около 6800–
6000 л. н. В бассейне озера в это время преобладали лесные ландшафты (см. рис. 3), 
основу которых формировали хвойные леса из сосны, кедра сибирского. Причем сосна 
занимала гораздо более значительные площади, чем в настоящее время, свидетельствуя 
о широком распространении в этот этап сухих и теплых мест обитания, которые сосна 
предпочитает. Если в настоящее время она занимает вершины песчаных повышений 
днища котловины с высокой теплообеспеченностью, это значит, что на первом этапе 
эволюции природной среды бассейна озера климат в Баунтовской котловине был ме-
нее континентальным и более теплым, чем современный. Высокие летние температуры 
способствовали деградации слоя многолетнемерзлых пород, прогреву и подсыханию 
почв. Долины рек могли быть заняты ельниками. Очень низкое обилие пыльцы лист-
венницы свидетельствует о подчиненном значении этой древесной породы в составе 
лесной растительности. Климат был благоприятнее для более конкурентоспособной 
сосны. Первый этап развития природной среды в Баунтовской впадине соответствует 
завершению оптимума голоцена в Байкальском регионе [Late Glacial … , 2005; Tarasov, 
Bezrukova, Krivonogov, 2009]. Он совпадает с общим снижением средних температур 
летних сезонов в средних и высоких широтах Северного полушария [The spatial … , 
2009]. Выводы о более благоприятных, чем современные, природно-климатических 
условиях подтверждаются и самыми высокими значениями SiO2био. Известно, что по-
вышенные концентрации биогенного кремнезема в донных отложениях Байкальского 
региона являются надежным индикатором развития высокопродуктивных озерных си-
стем в теплые периоды времени [Biogenic Silica … , 2001]. 

Рис. 3. Сравнение записи δ18О из ледовых кернов Гренландии, рассматриваемой как индикатор 
температуры воздуха Северного полушария [A 60000 year … , 2008], уровня июньской инсоля-
ции [Berger, Loutre, 1991], временных рядов доминирующих типов растительности (ландшаф-
тов) как показателей палеоклимата бассейна оз. Баунт и концентрации биогенного кремнезема  

в керне Bnt-13 как индикатора продуктивности озерной системы за последние 6800 лет 
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Наступление следующего этапа развития природной среды в бассейне оз. Баунт 
около 6000 л. н. зафиксировано в озерной осадочной толще значительным сокраще-
нием обилия пыльцы древесных, снижением концентрации SiO2био (см. рис. 3). В со-
ставе лесов стала преобладать лиственница, о чем свидетельствует значительное по-
вышение обилия ее пыльцы в СПС отложений зоны Bnt-13/2. Горные склоны, как и в 
настоящее время, могли занимать лиственничники кедровостланиковые. Одновремен-
ное более чем двукратное падение обилия пыльцы сосны (см. рис. 2) означало сокра-
щение пригодных для нее мест обитания – сухих, теплых и хорошо дренированных. 
Это же подтверждает и возрастание в СПС доли пыльцы кустарниковых березок, оль-
ховника Alnaster fruticosa, ивы, верескоцветных Ericaceae, осок, сфагновых мхов, инди-
цирующих развитие в бассейне оз. Баунт холодных тундровых ландшафтов на влаж-
ных почвах. Реконструкция типов растительности также показывает увеличение роли 
тундровой растительности (см. рис. 3). Одновременное расширение площадей расте-
ний, характерных для степных группировок (маревых, злаковых), могло произойти в 
ответ на усиление континентальности климата, когда в относительно теплые летние 
сезоны многолетняя мерзлота не протаивала на столь значительные глубины, как это 
было в первый этап. В условиях пониженных летних температур это приводило к сни-
жению испарения и заболачиванию территории. Однако летнего снижения слоя мерз-
лоты было достаточно для отогревания и подсыхания почв на хорошо прогреваемых 
склонах южной экспозиции, где и успевали развиваться степные травянистые группи-
ровки. Резкое увеличение концентрации в донных осадках второго этапа микрочастиц 
углей могло быть следствием более частых летних пожаров, еще раз подтверждая резко 
континентальный климат. Постепенное снижение концентрации SiO2био также не 
противоречит наступлению менее благоприятных условий природной среды около 
6000–1200 л. н.  

Самый поздний этап эволюции экосистемы оз. Баунт начался около 1200 л. н. (см. 
рис. 3). К этому времени условия природной среды в бассейне озера несколько улуч-
шились, о чем свидетельствует небольшое расширение таежной растительности за 
счет расселения сосны (см. рис. 2). Повышение концентрации SiO2био в это же время 
отражает повышение продуктивности и самой озерной системы (см. рис. 3). Регио-
нальное улучшение природно-климатических условий в это время находится в согла-
сии с общим незначительным потеплением климата в Северном полушарии около 
2500–1200 л. н. [Holocene climate … , 2004].  

Однако природно-климатические условия в бассейне оз. Баунт на протяжении 
третьего этапа не были стабильны. Общее снижение обилия пыльцы древесных расте-
ний наряду с возрастающим содержанием пыльцы и спор остальных групп растений 
(см. рис. 2) индицирует сокращение лесной растительности в бассейне озера. Рекон-
струкция типов растительности также подтверждает это (см. рис. 3). В то же время 
начиная с 1200 л. н. и по направлению к современности, расширяются площади тунд-
ровой и степной растительности, означая новый этап усиления континентальности 
климата в бассейне оз. Баунт. Значительное снижение концентрации SiO2био на про-
тяжении третьего этапа эволюции природной среды оз. Баунт также служит показате-
лем ухудшения продуктивности озерной системы. Возрастная модель показывает, что 
около 600 л. н. концентрация SiO2био достигала минимальных значений за последние 
6800 лет. Одновременно происходило новое расширение степных и тундровых груп-
пировок (см. рис. 3). В их составе в это время произошло усиление роли растений 
влажных мест обитания, даже заболоченных (сфагновых мхов, осок, ив, ерников). Эти 
изменения аналогичны таковым, реконструированным для бассейна оз. ESM-1 из высо-
когорной зоны Восточного Саяна [Aquatic ecosystem … , 2012] около 700 л. н. Причин 
таких изменений могло быть несколько. Повышение концентрации микрочастиц углей 
в это время может служить одним из косвенных доказательств возникновения локаль-
ных пожаров. Похолодание малого ледникового периода (МЛП) могло усилить конти-
нентальность климата, в том числе и снижение атмосферного увлажнения. В свою 
очередь, в летние периоды это могло приводить к усилению пожарных явлений. Ан-
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тропогенное влияние оценить трудно. В наши дни на территории Бурятии эвенкийское 
население сосредоточено преимущественно в северных районах, в том числе и в Баун-
товском, что определяется в первую очередь местными природно-климатическими усло-
виями, которые наиболее соответствуют хозяйственно-культурному типу эвенков. Из-
вестно, что баунтовские эвенки относились к оленным тунгусам и вели кочевой образ 
жизни. В летний период, с появлением гнуса, выпас оленей проводился на возвышен-
ных и сухих местах, где было достаточно ягеля, кустарников и широколистых трав. В 
это время эвенки могли собираться в большие группы и жить на одном месте почти все 
лето [Баунтовский эвенкийский … , 2005]. Поэтому нельзя исключать того, что и не-
сколько веков назад, живя на летних пастбищах, эвенки могли создавать локальные по-
жары. Следовательно, надо рассматривать совокупность факторов, воздействовавших 
на экосистему бассейна озера в последнее тысячелетие: ухудшение общих климатиче-
ских условий Северного полушария в МЛП, антропогенное влияние, пожары. 

Для проверки логичности рассчитанной возрастной модели донных отложений из 
керна Bnt-13 и возрастных границ выделенных этапов эволюции природной среды 
бассейна озера проведено сравнение реконструированного тренда показателей при-
родно-климатических условий оз. Баунт и одной из ключевых записей климата – кис-
лородно-изотопной шкалы из Гренландского ледника, рассматриваемой в качестве по-
казателя температуры Северного полушария (см. рис. 3, шкала NGRIP δ18О). На этом 
же рисунке показано и изменение уровня солнечной инсоляции на близкой к оз. Баунт 
географической широте.  

Сравнение показало, что процесс регионального снижения доли лесной расти-
тельности, значительного возрастания тундровой и менее значительного расширения 
степной растительности проходил параллельно тренду общего снижения уровня лет-
ней инсоляции за последние 7000 лет (см. рис. 3). Такая же тенденция была характерна 
и для продуктивности экосистемы оз. Баунт, что демонстрирует аналогичная направ-
ленность шкалы биогенного кремнезема и инсоляции. Общее ухудшение природно-
климатических условий в бассейне оз. Баунт за последние 7000 лет, которое усилива-
лось около 6000 и 1200 л. н. (см. рис. 3), в общем, удовлетворительно коррелирует с 
похолоданием климата Северного полушария за это же время (шкала NGRIP δ18О) и 
вблизи аналогичных по времени рубежей.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Первые результаты комплексного исследования донных отложений оз. Баунт поз-
волили установить эволюцию природной среды Баунтовской впадины за последние 
почти 7 тыс. лет. Изменения природной среды происходили в три этапа. На протяже-
нии первого из них (около 6800–6000 л. н.) в бассейне озера сосна занимала гораздо 
более значительные площади, чем в настоящее время. Климат Баунтовской котловины 
в этот этап был более теплый, чем современный, обеспечивая деградацию многолетней 
мерзлоты пород, прогрев и подсыхание почв. Для второго этапа развития природной 
среды в бассейне оз. Баунт (около 6000–1200 л. н.) было характерно ухудшение клима-
тических условий, что привело к расселению лиственничных лесов, кустарниковых и 
травянистых группировок, характерных для холодных тундровых ландшафтов на 
влажных почвах. Снижение концентрации SiO2био означало ухудшение продуктивно-
сти озерной экосистемы в этот этап.  

Заключительный этап эволюции экосистемы оз. Баунт начался около 1200 л. н. с 
некоторого улучшения климатических условий, приведших к расширению таежной 
растительности за счет расселения сосны, повышению продуктивности и самой озер-
ной системы. Но и на протяжении заключительного этапа природно-климатические 
условия в бассейне оз. Баунт не были стабильны.  

Результаты полученной реконструкции и их межрегиональная корреляция показа-
ли, что тренд эволюции природных условий в бассейне оз. Баунт в среднем – позднем 
голоцене следовал общей направленности изменения климата Северного полушария.  
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Abstract. A dataset of 256 AMS radiocarbon dates on human skeletal remains from middle Holocene cemeteries 
in the Cis-Baikal region, Siberia, and associated carbon and nitrogen stable isotope values are analyzed for new 
insights about culture history and processes of culture change. First, based on the typological criteria all dated 
human burials are assigned to mortuary traditions and typochronological units: Late Mesolithic, Early Neolithic, 
Late Neolithic, and Early Bronze Age. Next, all dates are corrected for the freshwater reservoir effect (FRE) ac-
cording to the regression equations developed using paired radiocarbon dates on human and terrestrial faunal 
remains from the same graves and examined for chronological trends using a Bayesian approach. While the entire 
corrected culture historical sequence is younger by roughly 200–400 years relative to the previous model the shift 
of the specific period boundaries is not systematic due to the varying proportion of aquatic food in the diets of the 
relevant groups. Examination of the dataset subdivided into smaller spatio-temporal units provides additional 
insights. These findings provide new chronological framework for the study of other cultural changes affecting 
middle Holocene hunter–gatherers in the region. 
Keywords: Cis-Baikal, Mesolithic, Neolithic, Early Bronze Age, cemeteries, AMS-dating, stable isotopes, freshwa-
ter reservoir effect. 

НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ХРОНОЛОГИЮ ПОГРЕБАЛЬНЫХ 
КОМПЛЕКСОВ СРЕДНЕГО ГОЛОЦЕНА В ПРИБАЙКАЛЬЕ 
А. В. Вебер1,2, Р. Дж. Шултинг3, К. Бронк Рэмси3, В. И. Базалийский4, 

О. И. Горюнова4,5, Н. Е. Бердникова4,5 

1Университет Альберты (Канада) 
2Университет Экс-Марсель (Франция) 

3Оксфордский университет (Великобритания) 
4Иркутский государственный университет 
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Аннотация. Анализируется набор данных из 256 AMS радиоуглеродных дат по человеческим скелетным 
останкам со среднеголоценовых погребальных комплексов Прибайкалья (Сибирь), а также связанные с 
ними значения стабильных изотопов углерода и азота для получения новых представлений об истории 
культуры и процессах ее изменения. Указывается, что на основании типологических критериев все датиро-
ванные человеческие захоронения отнесены к погребальным традициям и типохронологическим едини-
цам позднего мезолита, раннего неолита, позднего неолита и раннего бронзового века. Все даты были 
откорректированы с применением пресноводного резервуарного эффекта (ПРЭ) в соответствии с уравне-
ниями регрессии, разработанными с использованием парных радиоуглеродных датировок человеческих и 
наземных фаунистических останков из одних и тех же могил, и исследованы на хронологические тенден-
ции с использованием байесовского подхода. Отмечается, что после корректировки данные становились 
моложе примерно на 200–400 лет. Эти результаты дают новую хронологическую основу для изучения 
других культурных изменений, затрагивающих охотников-собирателей среднего голоцена в регионе. 
Ключевые слова: Прибайкалье, мезолит, неолит, ранний бронзовый век, погребения, AMS-датирование, 
стабильные изотопы, пресноводный резервуарный эффект. 

1 This paper is a short version of a much longer paper “Chronology of middle Holocene hunter–gatherers in 
the Cis-Baikal region of Siberia: Corrections based on examination of the freshwater reservoir effect” pub-
lished recently in Quaternary International in 2016. 
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INTRODUCTION 

Middle Holocene prehistory of the Cis-Baikal region in East Siberia (fig. 1) belongs to 
one of the many cases around the world where examination of materials from mortuary sites 
has dominated archaeological research. Grave goods and human skeletal remains have been 
the focus of many studies essentially since the beginning of professional archaeology in the 
region. Although much has been written about culture history and cultural and biological var-
iation among these groups, many questions regarding the processes of culture change still 
remain unanswered [e.g., Weber, Bettinger, 2010; Hunter-gatherer foraging … , 2011]. The 
explicit emphasis on mortuary sites also created an imbalance with regard to dating, both ty-
pological and chronometric, as well as the cultural characterization of the different periods 
and micro-regions. The periods with well-documented cemeteries naturally have been given 
much attention with many attempts to define them in cultural and chronological terms. In 
contrast, the periods without cemeteries (e.g., Middle Neolithic and, to a lesser extent, Late 
Bronze Age) have received much less attention and their cultural characteristics and temporal 
boundaries remain vague. 

Middle Holocene prehistory of Cis-Baikal is also interesting in that it has seen a long de-
bate about its chronology and experienced several fundamental revisions to its culture history 
[cf. Weber, 1995 for review]. To keep the matter brief, the first relatively well-documented 
model of continuous progression of hunter–gatherer cultures or stages (Khin’ – Isakovo – 
Serovo – Kitoi – Glazkovo – Shivera) [Okladnikov, 1950] was criticized by many Siberian 
scholars and eventually fell apart under the weight of radiocarbon evidence [Konopatskii, 
1982; Mamonova, Sulerzhitkii, 1989; Weber, 1995]; however, the names of the relevant mor-
tuary traditions are in use to this day without many revisions. According to the new chrono-
logical evidence, the Kitoi mortuary tradition is much older than Isakovo and Serovo, which, 
in turn, appear to be chronologically parallel. The Glazkovo and Shivera traditions, whose 
typochronological placement was based on the presence of copper and bronze objects, retain 
their original position at the end of the sequence. A few dates appeared to be quite old, per-
haps representing the Late Mesolithic Khin’ tradition in the Okladnikov model, but they were 
either subject to very large measurement errors or their archaeological context was compro-
mised, thus raising doubts about the general archaeological identity of this early mortuary 
tradition [Weber, Bettinger, 2010]. 

Further reassessments of this initial radiocarbon evidence and the subsequent accumula-
tion of a much larger set of dates by the Baikal Archaeology Project confirmed the main 
points of the new culture history model but also led to some revisions [Weber, 1995; Weber, 
Link, Katzenberg, 2002; Radiocarbon dates … , 2006; Weber, Bettinger, 2010, table 2.3]. The 
most important of these was the identification of a roughly millennium-long period with no 
formal cemeteries at all, thus breaking the chronological continuity of Neolithic mortuary 
traditions (Table 1). 

Table 1 
The chronological continuity of Neolithic mortuary traditions 

Period Mortuary tradition(s) Cal BP years 

Late Mesolithic (LM) Lack of archaeologically visible mortuary sites 8800 to 8000 

Early Neolithic (EN) Kitoi and other micro-regionally specific tradi-
tions 8000 to 7000/6800 

Middle Neolithic (MN) Lack of archaeologically visible mortuary sites 700/6800 to 
6000/5800 

Late Neolithic (LN) Isakovo and Serovo 6000/5800 to 5200 
Early Bronze Age (EBA) Glazkovo 5200/5000 to 3400 

 
The work reported in this paper represents the next step in the revisions to the middle 

Holocene culture history in Cis-Baikal. While the changes may at first appear as less dramatic 
than those associated with earlier applications of radiocarbon dating in the region, it will be-
come evident later in the paper that they are perhaps even more important. The matter re-
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gards corrections based on the identification of a Freshwater Reservoir Effect (FRE) impact-
ing the radiocarbon ages of human skeletal remains on which our understanding of the cul-
ture history and process of middle Holocene Cis-Baikal relies to a substantial extent. 

While the marine reservoir effect has been known for some time and from many archae-
ological and environmental settings around the world, the importance and complexity of the 
FRE has been only recently recognized [e.g., Temporal and spatial … , 2010; A freshwa-
ter … , 2001; The radiocarbon reservoir … , 2009; Dietary habits … , 2010; Radiocarbon 
dating … , 2010; Freshwater radiocarbon … , 2013; Pospieszny, 2015]. Its presence suspected 
for some time [e.g., Response of Lake Baikal … , 1999], a FRE has also been confirmed in 
the aquatic system of Lake Baikal based on the comparison between dates obtained on bones 
from terrestrial herbivores and the Baikal seal representing the same stratigraphic units at the 
multilayered archaeological campsite Sagan-Zaba II on Lake Baikal [A freshwater old car-
bon … , 2013]. Since the diets of middle Holocene foragers in the region included spatially 
and temporally variable amounts and kinds of aquatic foods [Hunter–gatherer … , 2011], ra-
diocarbon determinations made on human skeletal remains are likely to overestimate their 
true age to correspondingly variable degrees. To assess the extent of FRE impact on the radi-
ocarbon age of human osteological remains, paired dating of human and animal terrestrial 
herbivore skeletal material from the same grave was implemented [Analyzing radiocarbon 
reservoir … , 2014; Analysing radiocarbon … , 2014; Highly variable freshwater … , 2015]. 
Separate correction equations were developed for the entire Cis-Baikal region as well as for its 
constituent micro-regions: the Angara River combined with Southwest Baikal, the Little Sea 
area and the Upper Lena (fig. 1). 

The primary goal of this paper is a preliminary assessment of the revisions to the regional 
culture history resulting from the corrections to the 14C-dates available for middle Holocene 
hunter–gatherers from Cis-Baikal. An investigation of temporal dietary trends is our second-
ary goal. After these introductory notes, we present the available set of radiocarbon dates 
generated for Cis-Baikal and briefly describe the methods used in the paper. The discussion 
of the results is divided into two parts. Part one is an assessment of Cis-Baikal middle Holo-
cene culture history as a whole and part two is organized by micro-regions, where more spe-
cific chronological patterns are examined. The paper ends with a summary of the findings and 
a number of conclusions of broader archaeological relevance. 

MATERIALS 

The study begins with 318 radiocarbon dates obtained for 275 individuals from the en-
tire Cis-Baikal region [Chronology of middle … , 2016, Supplement 1]. All dating was con-
ducted at the Oxford Radiocarbon Accelerator Unit (ORAU) at the University of Oxford, 
UK, with stable carbon and nitrogen isotope ratios, collagen yields and C/N ratios reported 
at the same time (fig. 2). Analytical precision for δ13C and δ15N is ±0.2 and ±0.3‰, respec-
tively. Prior to the dating program implemented at ORAU, 335 radiocarbon dates (with some 
overlap with ORAU) were undertaken at the Isotrace Laboratory, the University of Toronto, 
Canada, while carbon and nitrogen stable isotopes for the same individuals were analyzed by 
Dr. M. A. Katzenberg at the University of Calgary [Radiocarbon dates … , 2006; Hunter–
gatherer … , 2011]. The reasons for not including these results in the current analysis are pre-
sented in “Chronology of middle Holocene hunter–gatherers in the Cis-Baikal region of Sibe-
ria: Corrections based on examination of the freshwater reservoir effect” [2016]. 

The following is a summary of the approach described in detail in “Chronology of mid-
dle Holocene hunter–gatherers in the Cis-Baikal region of Siberia: Corrections based on exami-
nation of the freshwater reservoir effect” [2016]. We begin with the explanation of radiocarbon 
terminology and acronyms used in the paper and then briefly explain each analytical step. 

Conventions. The radiocarbon determinations reported in this paper undergo a sequence 
of corrections and analyses and the following terms and acronyms are used to ensure clarity: 

The 14C determinations provided by ORAU are referred to as conventional, uncorrected, 
or simply 14C or radiocarbon dates and they are presented in years BP.  
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Fig. 1. Location of the archaeological sites examined in the paper  
[Chronology of middle Holocene … , 2016]: 

3 – Ershi, 7 – Glazkovo, 8 – Lokomotiv, 14 – Kitoi, 16 – Galashikha, 18 – Shumilikha, 
19 – Ust'-Belaia, 36 – Ust'-Ida I, 40 – Gorodishche II, 44 – Pad' Khinskaia, 72 – Isakovo, 

81 – Manzurka, 82 – Ulus Khal’skii, 84 – Makrushino, 85 – Iushino, 89 – Popovskii Lug 2, 
91 – Makarovo, 95 – Nikol’skii Grot, 98 – Obkhoi, 99 – Ust'-Iamnaia, 101 – Zapleskino, 

108 – Turuka, 109 – Zakuta, 114 – Khotoruk, 122 – Sarminskii Mys, 124 – Kulgana, 
129 – Shamanskii Mys, 138 – Kurma XI, 141 – Khuzhir-Nuge XIV, 142 – Shamanka II, 

148 – Khadarta IV, 149 – Borki, 152 – Kaiskaya Gora, 
154 – Roshcha Zvezdochka, 156 – Badai 
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14C dates transformed with the linear regression equations are referred to as corrected 
14C dates and they are also presented in years BP. 

Only the corrected 14C dates are calibrated and analyzed further using Bayesian statis-
tics, generating two calibrated age estimates: 

Each corrected 14C date has a counterpart in the mean (μ) with standard deviation (σ) 
and median cal BP age of the highest posterior distribution (HPD) interval (Appendix A); it is 
the means that are principally used for further quantitative analysis. 

Fig. 2. Geographic distribution of carbon and nitrogen stable isotope values for Middle Holocene 
individuals from Cis-Baikal examined in the paper: (A) Late Mesolithic and Early Neolithic; (B)  

Late Neolithic, Early Bronze Age and Late Bronze Age 
 [Chronology of middle Holocene … , 2016] 

Groups of dates (events) are used to calculate durations of relevant archaeological inter-
vals such as periods (phases) and their boundaries; these are presented in the text and graphs 
generated by OxCal as HPD intervals in cal BP years, relevant tables and graphs providing 
the 68.2% and 95.4% confidence levels and probability distributions; following accepted prac-
tice, all modelled dates are presented in italics. 

Typological classification. In the first step of preparing the radiocarbon data for analysis, 
each burial has been assigned to a specific “Typological period” based on the generally ac-
cepted typological criteria (Appendix A). In the absence of published work, information pro-
vided by the excavators was used instead. In those instances where surface finds were dated, 
the column shows values expected based on the typological profile of the entire cemetery. 
For the typologically contentious graves from the Khotoruk and Kurma XI cemeteries “LM 
or EN” has been entered. 

Only in one instance was the published typological classification overwritten based in 
part on the re-evaluation of the archaeological context and in part on the radiocarbon date 
(Appendix A). Grave 22 from Sarminskii Mys in the Little Sea, with no grave goods in it, was 
originally classified as LN Serovo due to the N orientation of the burial consistent with the 
other Serovo graves from this and other LN cemeteries in the vicinity, most with some grave 
goods [Goriunova, 1997]. However, this orientation and the lack of grave goods are equally 
consistent with those displayed by similar graves from the Khotoruk and Kurma XI cemeter-
ies, none of which appear to be LN. The corrected radiocarbon date for Sarminskii Mys 
Grave 22 predates the beginning of the EN Kitoi by a large margin (Appendix A). 

Correction of the freshwater reservoir effect. In two recent papers [Analysing radiocar-
bon … , 2014; Highly variable freshwater … , 2015] we used the linear regression approach 
to develop equations to correct the human 14C dates from the Cis-Baikal region. The equa-
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tions use the 14C date and the δ15N value for each tested individual and, in the case of the 
Little Sea and Upper Lena micro-regions, also the δ13C measurement: 

Table 2 
Correction of the freshwater reservoir effect 

Regression model Equation1 S r2 p n 

Southwest Baikal&Angara Y = -1388.8522+125.4503×δ15N 64.1 0.814 <0.000 15 
Little Sea Y = -3329.5361−125.5967×δ13C+95.1091×δ15N 51.8 0.859 <0.000 16 
Upper Lena (EN, LN, EBA)Y = -7364.1880–402.3963×δ13C 183.6 0.490 0.016 11 

Where, Y is the predicted offset between the conventional (measured) and terrestrial 
(atmospheric) 14C age for an individual and δ15N is the nitrogen stable isotope value for the 
dated individual. The corrected 14C age of an individual is then obtained by subtracting the 
offset value (Y) from the conventional radiocarbon age while the standard deviation of the 
corrected date is calculated according to the following equation: 

√ (s.d. 2 + S2), where 
s.d. is the error associated with the conventional 14C measurement and S is the standard devi-
ation of residuals from the linear regression. 

Because the Angara and Little Sea regression equations rely to a large extent on the δ15N 
value, they cannot be applied to those individuals whose δ15N is affected, in addition to the 
aquatic diet, by other factors such as nursing. Thus, results for 32 children 5 years old or 
younger from the Angara, Southwest Baikal and Little Sea micro-regions and for 2 additional 
infants from the Upper Lena have been omitted from this examination entirely and are not 
presented in Appendix A. It must be kept in mind, however, that in individual cases some 
residual nursing effect might still be present in children older than 5 years. In these cases, the 
elevated δ15N value may over-correct the radiocarbon determination thus resulting in a cor-
rected date that is too young. Since in the present dataset there are only five children aged 
between 5– and 7 years old and two more aged broadly from 0 to 7 years, but probably closer 
to the upper boundary, this is unlikely to bias the overall analysis. 

Combining radiocarbon dates. In a number of instances, the same burial was dated a few 
times [Chronology of middle … , 2016, Supplement 1]. In these cases it was necessary to 
combine such multiple dates before the analysis. The method of combining dates is described 
in detail elsewhere [Chronology of middle … , 2016]. Of the 36 individuals with multiple 14C 
determinations, 33 passed the 2 test [Ward, Wilson, 1978], while two cases failed by only a 
small margin and were retained in the Bayesian analysis; the final case failed by a large margin 
and was removed from the analysis (Appendix A). However, stable isotope results for this last 
individual (LOR_1997.0112) are presented in scatter plots (fig. 2A). 

Quantitative methods. The reassessment of the chronological parameters of the various 
culture historical periods is approached mainly with Bayesian modelling done in OxCal 
4.2.4 using the IntCal-13 dataset [Intcal13 and marine13 … , 2013; Bronk Ramsey, 2009, 
2014]. We are aware that this material lends itself to a variety of approaches to Bayesian anal-
ysis both in terms of units of analysis and functions used. We believe, however, that for the 
purpose of the preliminary study it is entirely sufficient to keep this matter simple. Therefore, 
we treat the entire region as one spatial analytical unit divided further into four main temporal 
groups: LM (including burials classified as LM or EN), EN, LN and EBA (Appendix A). 

                                                            
1 Although regression equations are normally presented with one or two decimal places, here we show four as 
provided by the regression analysis and as employed in the calculation of the corrected dates. The rounding of 
the obtained products was done only at the very completion of the entire procedure rather than at each step. 
2 Each individual analyzed by the Baikal–Hokkaido Archaeology Project is assigned a master identification 
number, which includes the following information: abbreviated site name (e.g., LOK for Lokomotiv), exca-
vation year (e.g., 1997) and grave number (e.g., 011). In graves with more than one interment, the grave 
number is followed by an extension indicating its number as in SHA_2004.042.02 (i.e., Shamanka 
2004 excavation, grave 42, individual 2). 
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Bayesian analysis employed two models. The first builds on OxCal’s default assumption 
of a uniform distribution of dated events (human burials in this case) within archaeological 
periods (phases) and thus invokes potentially relatively abrupt transitions. However, the ar-
chaeological processes examined here are all population level changes and, as such, should be 
gradual, although the tempo may vary, and cumulative rather than abrupt and transformative. 
In OxCal 4.2.4 it is the trapezium distribution that accommodates these conditions [Lee, 
Bronk Ramsey, 2012]. OxCal input files for both models can be accessed from “Chronology 
of middle Holocene hunter–gatherers in the Cis-Baikal region of Siberia: Corrections based 
on examination of the freshwater reservoir effect” [2016]. Since both models, that is uniform 
and trapezium distributions, generated quite similar results, the discussion is based on the 
output from the trapezium model only, which we consider a more realistic approach to as-
sessing the general middle Holocene culture history in Cis-Baikal. The results of the uniform 
model and the differences between the two outputs are highlighted in “Chronology of middle 
Holocene hunter–gatherers in the Cis-Baikal region of Siberia: Corrections based on examina-
tion of the freshwater reservoir effect” [2016]. 

In search for more specific temporal patterns the data were divided into a number of ar-
chaeologically meaningful units of analysis based on “Micro-region” and “Typological peri-
od” (table 2). The resulting numbers of dates representing such units, however, are quite vari-
able, as some units have no dates at all and others have only very few dates. Therefore, while 
examination of culture history within Cis-Baikal as a whole employs the entire set of 
256 dates, examination of micro-regional trends is applied to the following four units which 
are large enough to search for meaningful insights: EN Angara (n=50), EN Southwest Baikal 
(n=83), EBA Little Sea (n=49) and EBA Upper Lena (n=27). 

This aspect of our analysis employs Pearson product-moment correlation coefficients 
(PCC) between the conventional 14C dates, means and medians of HPD intervals and δ13C 
and δ15N – the critical dietary variables in this examination. The means and medians of HPD 
regions were provided by the results from both trapezium and uniform distributions. Since in 
all cases the results were essentially the same, only correlations with the means of HPD re-
gions from the trapezium distribution model are reported in the paper. Scatter plots and de-
scriptive statistics are also used, the former mostly for illustrative purposes and identification 
of non-linear relationships between relevant variables. 

Table 3 
Geographic and temporal distribution of FRE-corrected radiocarbon dates used 

in the Bayesian analysis of middle Holocene Cis-Baikal culture history  
[Chronology of middle Holocene … , 2016] 

Micro-region LM LM or EN EN LN EBA Row totals 

Angara 2 1 50 14 9 76 
Little Sea 7 8 49 64 
SW Baikal 83 6 89 
Upper Lena 27 27 
Column totals 2 8 133 22 91 256 

 
Data assessment. In addition to the 34 young children from the entire Cis-Baikal re-

moved from the analysis previously, the following individuals were also excluded: 
Data for 16 LM, EN and LN individuals from the Upper Lena micro-region (Appendix 

A) are excluded because the predictive strength of the general Upper Lena correction is much 
lower relative to the other three equations. However, stable isotope signatures for these indi-
viduals are presented in graphs for comparative purposes (fig. 2). 

One individual form Shamanka II (SHA_2004.042.02) was identified as an outlier 
[Hoaglin, Iglewicz, Tukey, 1986; Hoaglin, Iglewicz, 1987] due to its low δ15N value of 10.4‰ 
(Appendix A, fig. 2A). Since the PCC analysis is quite sensitive to outliers, it was necessary to 
exclude this individual from analysis too but the stable isotope data are included in relevant 
graphs (fig. 2A). We also believe that the correction equation developed for the Southwest Baikal 
and Angara may not applicable to this individual and, therefore, its 14C date was not corrected. 
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SHA_2008.106 is another individual excluded from analysis, although still displayed in 
stable isotope scatter plots (fig. 2B), but merely because it belongs to the Late Bronze Age 
(LBA), a culture historical period represented only by this single case. 

After these exclusions, the analysis proceeds with 256 dates (Appendix A, table 2). 

DISCUSSION: REGIONAL CHRONOLOGY 

The discussion begins with an assessment of regional chronology. At this time our da-
taset is insufficient to discuss the micro-regional peculiarities, which may include differences 
with regard to the start and end of the specific culture historical periods. 

Late Mesolithic: from 8277±176 to 7503±14 mean HPD cal BP. Despite the introduc-
tion of radiocarbon dating into Cis-Baikal archaeology, the chronological position of this 
group of graves remained ambiguous for a long time [Weber, Bettinger, 2010], essentially un-
til this study. Included in the current project is the original skull from Pad’-Khin’skaia, the 
eponymous site in the Angara valley (PKH_1936.001; Appendix A), recently rediscovered in 
the Kraevedcheskii Muzei in Irkutsk. 

Our results confirm the presence of graves pre-dating the EN Kitoi in Cis-Baikal. The 
LM group (n=10) includes the two burials originally classified as “LM” and an additional 
eight interments classified as “LM or EN” (tables 1–2). The corrected dates for the eight “LM 
or EN” graves place them either well before the EN Kitoi on the Angara and Southwest Baikal 
or within its beginning. Interestingly, the grave from Ershi, classified by V. Bazaliiskii [2010] as 
Final Mesolithic, is the youngest of all graves in this group and its corrected 14C determination 
post-dates the oldest EN Kitoi burials by ~50 years. In the trapezium model (table 4), the LM 
starts and ends much later though with roughly similar duration (774±176 years) as in a previ-
ous assessment of 8800–8000 cal BP [Weber, Bettinger, 2010, table 2.3]. 

Table 4 
Summary of Bayesian modeling of corrected ORAU radiocarbon dates 

for the middle Holocene Cis-Baikal region [Chronology of middle Holocene … , 2016] 

Trapezium distribution model 

Cis-Baikal 68.2% cal y BP 95.4% cal y BP μ±σ 
LM Start 8418–8069 8609–7967 8277±176 
LM End 7516–7488 7532–7475 7503±14 
LM Span 793–913 687–965 842±67 
LM Interval 564–913 465–1109 774±176 
EN Start 7516–7488 7532–7475 7503±14 
EN End 7065–6999 7090–6958 7027±33 
EN Span 764–850 722–897 809±43 
EN Interval 433–508 407–552 476±37 
MN Start 7065–6999 7090–6958 7027±33 
MN End 5626–5471 5759–5413 5571±88 
MN Span n/a n/a n/a
MN Interval 1389–1562 1258–1630 1456±94 
LN Start 5626–5471 5759–5413 5571±88 
LN End 4674–4524 4747–4438 4597±76 
LN Span 588–738 513–873 679±87 
LN Interval 839–1078 728–1238 973±126 
EBA Start 4674–4524 4747–4438 4597±76 
EBA End 3760–3694 3795–3657 3726±34 
EBA Span 1153–1263 1115–1336 1218±56 
EBA Interval 783–963 683–1048 871±91 
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These early graves appear across 
the entire region but are quite rare, 
and the sites are rather different from 
one another and from any of the later 
well-known mortuary traditions. LM 
cemeteries are invariably small, the 
largest being Khotoruk and Kurma XI 
on Lake Baikal with seven and six 
graves, respectively. However, while 
originating within the LM, both ceme-
teries appear to have been used spo-
radically and well into the EN. It is 
doubtful that many more graves and 
cemeteries dating to this period will be 
found in the region. Therefore, the 
LM lower boundary will likely contin-
ue to be defined only in approximate 
terms but the upper boundary seems 
to be established quite firmly, at least 
on the regional scale, due to the abun-
dant radiocarbon record from the EN 
Kitoi mortuary tradition that provides 
a constraint for Bayesian modelling. 

Early Neolithic: from 7503±14 to 
7027±33 mean HPD cal BP. The EN 
is the best represented of all archaeo-
logical periods in our current dataset 
(n=133). The dates come from a dozen 
or so cemeteries, small and large, from 
two micro-regions (Appendix A, table 
2). Admittedly, the dataset is dominat-
ed by two cemeteries – Lokomotiv, in 
the Angara valley, and Shamanka II, 
Southwest Baikal – but this situation is 
unlikely to change as the dominant 
Kitoi mortuary tradition of this period-
is mainly known from there. Of the 
other large EN cemeteries, N. Vitkov-
skii’s [Vitkovskii, 1882, 1889] materials 
from the eponymous Kitoi cemetery 
are not available for analysis, and while 
dating of Ust’-Belaia [Georgievskaya, 
1989] will somewhat rectify this imbal-
ance, dating of the rest of Lokomotiv 
burials will skew the imbalance back in 
favour of the large cemeteries. In the 
Little Sea and on the Upper Lena EN 
graves – whether of the Kitoi tradition 
or otherwise – arerare and this is un-
likely to change. Still, the 133 dates for 
418 EN burials (32%) currently known 
from the entire region provide a very 
good sample [Weber, Bettinger, 2010, 
table 3]. 

Fig. 3. Results of Bayesian modeling of temporal 
parameters for the middle Holocene culture history 
in Cis-Baikal using the trapezium distribution: (A) 
period boundaries; (B) period intervals and spans 

(after Weber et al., 2016) 
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Due to the large number of dates and to their consistency the temporal parameters of 
the EN (i.e., upper and lower boundaries and duration) are rather sharply defined (table 4, 
fig. 3) both at the 68.2% and 95.4% probability levels. According to the results of the trapezi-
um distribution model, these parameters differ considerably from the previous model [Weber, 
Bettinger, 2010, table 2.3]. Instead of the estimated 1000–1200 years long, the EN now ap-
pears to be only 476±37 years in duration, mostly as a result of its much later start 
(~500 years). This asymmetric shift is attributable to a combination of two factors: (1) differ-
ent typochronological grouping of the graves and (2) the impact of Bayesian modelling. Re-
garding the first, in the previous assessments, some of the dates (e.g., from Khotoruk and 
Kurma), assigned here to the LM, were grouped with the EN thus shifting the start of this 
period back in time. Regarding the second factor, Bayesian analysis was not employed at the 
time of the previous chronological study. 

Continued dating of EN mortuary assemblages is unlikely to change substantially the 
chronological parameters of this period, which, at this point, depend more on how this da-
taset is analyzed. However, additional dating, and further refinement of spatial and temporal 
variation in the FRE, will be critical for better assessment of the larger cemeteries’ internal 
chronology and use patterns as well as for understanding the temporal relationships between 
individual cemeteries within and across micro-regions.  

Middle Neolithic: from 7027±33 to 5571±88 mean HPD cal BP. Because of the com-
plete lack of dated mortuary assemblages, the MN is defined by the upper and lower bounda-
ries of the temporarily adjacent groups of dated EN and LN graves, respectively [Weber, Bet-
tinger, 2010]. To make this matter clear, we do not necessarily argue that people largely aban-
doned Cis-Baikal at the end of EN, only that the EN socio-economic model(s), Kitoi or oth-
erwise, was rearranged into a system that did not include formal cemeteries, and did not see 
continued use of those established in the EN. 

 In comparison to the previous model, according to which the MN was 1000–1200 years 
long [Weber, Bettinger, 2010, table 2.3], the trapezium model suggests 1456±94year duration 
(table 4). The longer duration of the MN is primarily accounted for by the shortened EN in-
terval and by the much later start of the LN. However, it must be kept in mind that the LN is 
represented in the current study by fewer dates than in the previous analysis. To be sure, 
there is much that we do not yet know about the cause and mechanism of this transition or 
about the socio-economic system that developed across the entire Cis-Baikal during the MN. 
These questions still require much thought and fieldwork to search for isolated MN burials 
and assemblages at campsites. 

Late Neolithic: from 5571±88 to 4597±76 mean HPD cal BP. Relative to what has been 
excavated and published so far, the LN mortuary traditions are not very well represented in 
our dataset [Weber, Bettinger, 2010, table 3]. Of the 227 LN burials reported, we have radio-
carbon dates for only 22 (10%) and this situation is unlikely to improve any time soon for 
two reasons. First, the current location of most ofthe materials from Okladnikov’s early field 
campaigns and from those conducted on the Angara later in the 1950s and 1960s, when the 
dams in Irkutsk and Bratsk were being constructed, is difficult to establish [Okladnikov, 1974, 
1975, 1976]. The one skull from the Isakovo cemetery, found recently in the Kraevedcheskii 
Muzei, and dated for this study (ISA_1932.002) is only a minor consolation with little impact. 
Second, LN cemeteries elsewhere in Cis-Baikal appear to be rare and rather small with the 
largest being Verkholensk on the Upper Lena [20 graves; Okladnikov, 1978] and Sarminskii 
Mys in the Little Sea [13 graves; Goriunova, 1997, 2002]. Continued dating of Isakovo graves 
from the Ust’-Ida I cemetery will provide more data but will not address the imbalance in 
geographic distribution in the Angara valley, where the Isakovo and Serovo traditions have 
been documented at 27 locations along the 700 km long stretch of the river between Baikal 
and Bratsk. An additional disadvantage of the current LN dataset is the complete absence of 
dates for Serovo graves from the Angara micro-region. 

Due to the relatively small sample size the temporal parameters of the LN are not as 
sharply defined as for the EN (table 4, fig.3). Bayesian modeling of the FRE-corrected dates 
affects the LN chronological parameters differently relative to the EN. The length of the LN 
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appears roughly the same – 973±126 years now (table 4, fig. 3) vs. 800–1000 years previously 
[Weber, McKenzie, Beukens, 2010, table 2.3] – but the period starts and ends a few hundred 
years later, as a direct result of the FRE correction. Additional dating of LN graves may push 
the lower boundary further back in time and extend its duration. It may also affect the upper 
boundary, and thus the temporal overlap with the following EBA. 

Early Bronze Age: from 4597±76 to 3726±34 mean HPD cal BP. On the regional scale, 
the EBA is represented by 91 dated burials of the 520 currently known (18%), presenting a 
reasonably sized sample. Their geographic distribution, however, is rather uneven. The Little 
Sea and Upper Lena South are well represented but the Angara is not (table 2). Of the 
204 EBA burials recorded in the Angara valley, few are available for analysis for the same 
reasons as outlined above for the LN. Lastly, although we only have six dates from Southwest 
Baikal, there are only additional five individuals to be dated, all from Shamanka II, the single 
EBA cemetery to have been documented in this micro-region (and possibly reflecting one or 
two violent episodes rather than a normal cemetery) [A possible Early Bronze … , 2012]. 

Even though the number of EBA dates is over four times that of the LN, the differences 
between the relevant chronological parameters at the 68% and 95% probability levels are 
higher than for the LN (table 4). According to the trapezium model, the EBA starts ~400–
600 years later, ends ~200 years earlier and is only about 871±91 years long, thus 600–
800 years shorter, when compared with the previous chronology [Weber, McKenzie, 
Beukens, 2010, table 2.3]. Modelling of the transition between LN and EBA periods suggests 
continuity and overlap between them. The current dataset does not allow assessment of the 
relationship between the EBA and the following LBA period, which is represented in this 
studyby only one burial from Shamanka II (SHA_2008.106) with a corrected date roughly 
800 years younger than the latest date in the EBA sequence. While it makes sense to expect 
continuity between these two periods, assessment of this transition with radiocarbon dates 
will be difficult because LBA graves, for unknown reasons, are as rare as those from the LM. 
Future dating may bring about adjustments to the upper boundary of the EBA. 

Summary of regional chronology. The revised model, after adjustments resulting from 
the FRE corrections and Bayesian analysis, is presented below: 

Table 5 
The revised model, after adjustments resulting from the FRE corrections and Bayesian analysis 

Period Mortuary tradition(s) Mean HPD 
Cal BP years 

Late Mesolithic Small, rare and undifferentiated mortuary sites 8277±176 to 7503±14 
Early Neolithic Kitoi and other micro-regionally specific traditions 7503±14 to 7027±33 
Middle Neolithic Lack of archaeologically visible mortuary sites 7027±33 to 5571±88 
Late Neolithic Isakovo and Serovo 5571±88 to 4597±76 
Early Bronze Age Glazkovo 4597±76 to 3726±34 

DISCUSSION: MICRO-REGIONAL PATTERNS 

This section focuses on detection of dietary patterns and trends that are specific to each 
micro-region and which might be less clearly visible on the regional scale. 

 Early Neolithic Angara. In search for chronological trends scatterplots of mean HPD 
cal BP dates and associated carbon and nitrogen stable isotope values were explored and cor-
relations (PCC) between these three variables were calculated. While the mean HPD cal BP 
dates and δ13C values show no temporal pattern (PCC, r = 0.103, p =0.478, n = 50), δ15N 
values display a strong negative relationship with the mean HPD dates: the isotope values get 
higher as the dates become younger (fig.4; PCC, r = −0.711, p<0.000, n = 50). This suggests 
a temporal shift in diet toward greater reliance on aquatic foods toward the end of the EN 
relative to its beginning. This is an entirely new and very important finding. It is unlikely that 
this trend is an artefact of the transformation of the uncorrected dates based on the regres-
sion analysis even though it makes the individuals with high δ15N values archaeologically 
younger. The reason for this is that the trend is not invariably seen in other micro-regions 
where δ15N values are equally or even more variable (e.g., Little Sea). Also, the chronological 
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position of each individual in the sequence still depends to a great extent on the conventional 
14C date. Interestingly, the three Angara LM individuals appear to extend the beginning of 
this trend back in time by about 1000 years. 

The relatively tight clustering of both carbon and nitrogen values (~2‰ on either scale; 
fig. 2A) suggests correspondingly homogenous values in the aquatic food sources contrib-
uting to the diet of the EN groups in the Angara valley. This practically eliminates Lake 
Baikal as the potential source of these foods because of the substantial isotopic variability 
seen there. More specifically, Baikal’s various fishes and the lake’s endemic seal cover togeth-
er a wide range in δ13C and δ15N values from about -25‰ to -10‰ and 10‰ to 16‰, respec-
tively [Hunter–gatherer … , 2011, table 4 and 5]. Any significant dietary contribution of the 
seal would be relatively easy to detect because of its low δ13C values (about -22‰). Adding 
this food item to the diet mix would result in more 13C-depleted human values and individual 
variation would result in a more scattered distribution of the Angara EN sample. This is what 
we see in the EN sample from the Southwest Baikal and in the EBA sample from the Little 
Sea (fig. 2A and 2B) but not in the EN Angara sample. Thus, the clustered distribution of EN 
human stable isotope values from the Angara valley is more consistent with procurement of 
the local sources where the fishes are expected to show a much narrower range of δ13C and 
δ15N values and the Baikal seal is absent. In sum then, the EN diachronic trend in human 
δ15N results on the Angara is best accounted for by an increased reliance on riverine re-
sources. 

Early Neolithic Southwest Baikal. 
Chronologically, the Shamanka II se-
quence generally parallels the sequence of 
mean HPD calBP dates currently availa-
ble for the Angara valley although the 
Shamanka II series appears to start 
roughly 40 years earlier and to end 
70 years later than the Angara sequence. 
Note, however, that there are still many 
more EN graves from the Angara valley 
to be dated than there are from 
Shamanka II and this may affect these 
differences. A more important and better 
documented difference between the two 
micro-regions seems the temporal gap of 
about 200 years in the distribution of 
mean HPD dates at Shamanka II be-
tween 7123±94cal BP
(SHA_2007.086.01) and 6918±83 cal BP 
(SHA_2004.049.01) (Appendix A). 

 This provides initial evidence for 
the presence of two EN phases of ceme-
tery use at Shamanka II: Phase 1 (longer) 
and Phase 2 (shorter). Such discontinuity 
is neither visible in the Angara valley tak-

en as a whole, nor in the dates from Lokomotiv only. Interestingly, Phase 2 at Shamanka II 
appears to continue after the termination of the Kitoi mortuary tradition on the Angara. Giv-
en that asmany as ~45 individuals from Shamanka II – most of them adults – have not yet 
been dated these results could potentially fill the gap in the distribution of the calibrated 
dates. However, the presence of two phases is supported by additional evidence regarding the 
changes in how the cemetery was used during Phase 2 relative to Phase 1. This matter, dis-
cussed in more detailin a separatestudy [Biogeochemical data … ,n.d.], will be assessed further 
once the dating of Shamanka II is completed. 

Fig. 4. Mean HPD cal BP dates by δ15N for the 
Late Mesolithic and Early Neolithic in the Angara 
valley [Chronology of middle Holocene … , 2016] 
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Returning to the issue of the dietary trend at Shamanka II, the set of 83 14C dates and as-
sociated stable isotope results shows no correlation with δ13C and only a small negative asso-
ciation between the mean HPD cal BP dates and δ15N values, neither statistically significant 
(PCC, δ13C, r = 0.033, p = 0.764, n = 83; δ15N, r=−0.143, p =0.196, n = 83). However, cal-
culating correlations by phase gives quite different results and reveals trends similarto that 
found on the Angara (fig.5): 

Phase 1: PCC, δ13C, r = −0.021, p = 0.865; δ15N, r = −0.360, p = 0.002; n = 70; and 
Phase 2: PCC, δ13C, r = 0.355, p = 0.235; δ15N, r = -0.914, p = 0.000; n = 13. 
The resulting Phase 1 correlation 

is only moderate while Phase 
2 association is strong and exceeds 
the value observed on the Angara. 
That the correlation within the entire 
dataset at Shamanka II is much weak-
er – and statistically insignificant – 
than within each phase separately is 
explained partly by the fact that at the 
beginning of Phase 2 the δ15N values 
appear to return to a level comparable 
to the beginning of Phase 1, i.e., to 
relatively less reliance on aquatic 
foods and partly by the more diverse 
diets of Phase 1 individuals relative to 
Phase 2 (fig. 5). 

Another point to address is why 
the dietary trend toward increased 
reliance on aquatic foods during 
Phase 1 is less clearly expressed than 
for Phase 2. The reason for this ap-
pears to be, as examined in detail by 
Weber et al. [Biogeochemical data … , 
n.d.], that Phase 1 is composed of 
four dietary groups: one displaying no 
change in diet over time and three 
other showing dietary trends each emphasising different sources of freshwater food such as 
the shallow water fishes of the nearby Kultuk Bay, Lake Baikal seal, and the fishes of sur-
rounding rivers. Since these food groups display quite different carbon and nitrogen stable 
isotope values, combining them into one analytical unit results in much weaker relationships 
between the relevant variables. 

Unfortunately, at this point we do not have a readily available explanation for both the 
two-pulse pattern and the diversity of dietary trends during Phase 1 and their detailed explo-
ration goes beyond the scope of this paper [cf. Biogeochemical data … , n.d. for some sug-
gestions in this regard]. Overall, as argued above in the section on the Angara EN chronolo-
gy, we feel confident that the trends are real rather than a product of the regression analysis. 
Still, these patterns at Shamanka II are being investigated further through additional paired 
dating, to refine the FRE regression equation for this site specifically. 

Overall, the most interesting finding from the examination of radiocarbon measurements 
and the carbon and nitrogen stable isotope ratios for the Shamanka II cemetery is that there 
are chronological trends involving increased reliance on aquatic foods, mostly fish, and that 
these changes parallel a similar trend found among the neighbouring Angara EN groups. 

Early Bronze Age Little Sea. The Little Sea features a level of isotopic complexity that 
needs to be taken into consideration. Previous work identified two differentdiets – game-fish-
seal (GFS) and game-fish (GF), and two different groups of people – locals and non-locals 
[Weber, Betttinger, 2010; Hunter–gatherer foraging … , 2011; Weber, Goriunova, 2013]. The 

Fig. 5. Mean HPD cal BP dates by δ15N for the Early 
Neolithic on Southwest Baikal 

[after Weber et al., 2016] 
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diet types were identified on the basis of carbon and nitrogen stable isotope data and the 
origin of the individuals was established on the basis of strontium isotope ratios measured in 
first molars [Hunter-gatherer mobility … , 2008]. It is believed that the locals were born with-
in the geographic confines of the Little Sea and they are assumed to have spent most of their 
lives in this micro-region. The diet of these locals was found to be invariably GFS. The non-
locals appear to have been born outside of the Little Sea, possibly on the Upper Lena, and 
moved to the northwest coast of Lake Baikal later in their lives. The diet of the non-locals 
was found to be either GF or GFS, in roughly equal proportions [Weber, Goriunova, 2013]. 
In other words, many people in the Little Sea micro-region displaying the local GFS diet ap-
pear to be of non-local origin. These individuals earlier in their lives probably consumed a GF 
diet, perhaps on the southern reaches of the Upper Lena. This matter, however, requires fur-
ther investigation in light of the results of the paired dating programme for that micro-region 
[Highly variable freshwater … , 2015]. 

Although this dietary distinction was made on the basis of stable isotope data obtained 
from the University of Calgary in collaboration with Dr. M.A. Katzenberg, the current set of 
stable isotope results from ORAU shows the same pattern (fig. 2B). Since, for the most part, 
different sets of burials were analyzed in the two laboratories this pattern seems quite robust. 
While in the Calgary dataset, individuals with GF diet were found in all three periods [EN, 
LN and EBA; Hunter–gatherer … , 2011, table 7, fig. 4C), the ORAU dataset currently 
shows individuals with GF diets only in the EN and EBA (table 1, fig.2). Considering the 
Calgary and ORAU datasets together, the GFS diet dominates the EBA sample roughly by 
3 to 1. 

These two distinctions – GFS vs. GF diets and locals vs. non-locals – are important be-
cause they affect the definition of analytical units. For example, the relative continuity of LN 
and EBA may suggest that these two periods should be analyzed together. Doing so, howev-
er, would skew the correlation results because in the ORAU dataset the GF diet is currently 
absent in the LN sample while present in the EBA sample. This would very likely suggest a 
trend from greater to lesser reliance on aquatic foods across the combined LN–EBA period 
(fig. 6). For this reason, the analysis is limited to the EBA sample, which is complicated 
enough due to the dietary and provenance differences mentioned above. Furthermore, it 
would be preferable to dividethe GFS group into two units: GFS–local and GFS–non-local. 
This, however, is not possible at the moment due to the lack of strontium data for most of 
the individuals displaying the GFS diet. 

Figure 6. Mean HPD cal BP dates by δ13C (A) and δ15N (B) for the Late Neolithic 
and Early Bronze Age in the Little Sea [Chronology of middle Holocene … , 2016] 
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The results of the correlation analysis between mean HPD cal BP dates and stable iso-
tope values for the 49 EBA individuals from the Little Sea are as follows: 

GFS individuals: PCC, δ13C, r = 0.329, p = 0.041; δ15N, r = 0.142, p = 0.389;n = 39; 
GF individuals: PCC, δ13C, r = −0.255, p = 0.477; δ15N, r = −0.216, p=0.549; n = 10; and  
GFS and GF individuals together: PCC, δ13C, r = 0.344, p = 0.016; δ15N, r = 0.214, 

p = 0.140; n = 49. 
Most of these correlations are not statistically significant and the two that are show only 

moderate strength of association. Still, they merit a few comments due to some interesting 
regularities. First and regarding the GFS group, the moderate positive correlation between 
mean HPD cal BP dates and δ13C values is statistically significant (p = 0.041) and could be 
accounted for by increased consumption of the Baikal seal, the food resource showing the 
most negative δ13C values among the aquatic foods from the lake potentially consumed by 
these foragers [around −22‰; Hunter–gatherer … , 2011, table 5]. Should this be the case, 
however, one would also expect a negative correlation with δ15N results, for the seal – the top 
predator in the lakes’ ecosystem – measures high on this scale [11.4–15.6‰; Hunter–
gatherer … , 2011, table 5]. The matter, as mentioned above, is complicated by the fact that 
the GFS group is not homogenous in terms of origin: some people are locals and some are 
not. Since the fishes of the Upper Lena show even more depleted values (from -27‰ to 
-24‰) than the seals [Hunter–gatherer … , 2011, table 5], it is possible that the our data re-
flect not a dietary trend but increased over time migration of people from the Upper Lena. It 
is also possible that both trends were taking place at the same time. This argument would still 
hold even if the place of origin of the non-locals were not the Upper Lena but some other 
watershed(s), roughly north of Baikal, because δ13C values in the fishes there would still be 
expected to fall into the same very light range, generally characteristic of immature rivers.The 
matter is further complicated by the fact that the FRE on the Upper Lena appears to be con-
siderably higher than that observed for the individuals with the GF diet in the Little Sea area, 
making it difficult to see how the former could be the origin of the latter [Highly variable 
freshwater … , 2015]. 

Second, the GF group – likely non-local in origin – is the only one that shows negative 
albeit statistically not significant correlations: both stable isotope values become more posi-
tive (higher) as the associated dates become younger (lower). If analysis of additional individ-
uals with GF diet shows this pattern to be significant, it would have to be explained in terms 
of an increased reliance on shallow water fishes as has been also suggested for the Angara and 
some of the Shamanka II EN groups. 

And lastly, combining the GFS and GF groups into one unit produces another trend – a 
moderate positive correlation – that is also statistically significant: δ13C values become lower 
as the mean HPD cal BP dates get younger (p = 0.015). Again, this could be explained by 
increased consumption of the Baikal seal; however, it is unclear whether this represents a die-
tary trend or a migration of people from some area, such as the Upper Lena, with low δ13C 
values in its freshwater fishes. 

Consequently, it is too early to address this matter conclusively but the results under-
score three points: (1) the importance of the FRE correction; (2) the equal importance of de-
termining the place of origin of as many Little Sea individuals as possible; and (3) that there is 
still much to be learned about the composition and source of the GF diet. 

Early Bronze Age Upper Lena South. Even though none of the stable isotope measure-
ments display statistically significant associations with the mean HPD dates (PCC, δ13C, 
r = −0.133, p = 0.509; δ15N, r = −0.003, p = 0.986; n = 27), the matter still merits some 
discussion because the area featured prominently in the preceding discussion of dietary pat-
terns during the EBA in the neighbouring Little Sea micro-region. Taking into consideration 
the food resources available on the Upper Lena, the lack of a dietary trend there toward in-
creased reliance on aquatic foods is not particularly surprising. This is because the fishes in 
the Upper Lena, and in its many but small tributaries, are an order of magnitude less abun-
dant than on the Angara [Kozhov, 1950; Weber, Bettinger, 2010, table 2] and likely equally 
less abundant than in the shallows of Lake Baikal. 
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In other words, the Upper Lena lacks food resources as a viable alternative to the terres-
trial game (red deer, moose and roe deer), in the other micro-regions supplied in considerable 
abundance by the aquatic environment. Thus, facing a shortage of terrestrial game, for what-
ever reasons – cultural or natural, rather than turning attention to the much poorer than else-
where local fishery, a more effective strategy could have been migration to other places, such 
as the Little Sea, where at least the aquatic foods offered better returns than on the Upper 
Lena. This would account for the fact that in our stable isotope data for the EBA, including 
the results produced by Dr. M.A. Katzenberg, University of Calgary [Hunter–gatherer … , 
2011, table 8], we do not see much evidence for permanent relocation of people from the 
fish-rich micro-regions, i.e. the Angara and the Little Sea, to the fish-poor Upper Lena. None 
of the Upper Lena EBA individuals examined shows stable isotope signatures characteristic 
of the Angara EBA and only two display δ15N values that are in the range of the GFS diet 
group. That is, in the ORAU dataset (Appendix A), one result (14.7‰) comes from an adult 
female (MAK_1992.018) and the other from a child, probably of an immediately post-
weaning age whose δ15N measurement of 15.0‰ could still be affected by nursing 
(MNZ_1974.004.01). In the ORAU dataset, the two Angara individuals displaying δ13C values 
in the range characteristic of the Upper Lena are of the LN age (fig. 2B, Appendix A). How-
ever, in the larger dataset of stable isotope measurements for this area obtained at the Univer-
sity of Calgary, there is one LN and three EBA individuals who, based on their isotopic signa-
tures, could be migrants from the Upper Lena [Hunter–gatherer … , 2011, table 6, fig. 4b]. 

Overall then, the Upper Lena EBA groups do not appear to have lived there entirely 
without experiencing dietary trend but the trend seems to be of a slightly different kind. The 
emphasis on freshwater foods seems to have been practiced not at home but in a fish-rich 
micro-regions (i.e., Little Sea and possibly Angara too) and not by all individuals but only by 
those who decided to relocate there, that is the Little Sea’s GF diet group. More results, not 
only in terms of the number of examined individuals but also in terms of additional geochem-
ical tracers, will be needed from both micro-regionsto resolvethese complicated interactions. 

CONCLUSION 

This study resulted in a few new findings. First, it identifies a dietary trend toward a 
greater reliance on aquatic foods during the EN on the Angara and on Southwest Baikal. Sec-
ond, it identifies the potential presence of two phases of cemetery use at Shamanka II with 
people in each displaying roughly similar dietary shifts. And third, it helps correct the trend 
observed among the EBA groups in the Little Sea micro-region. Rather than an increased 
over time dietary contribution of the Baikal seal, increased migration of people from a differ-
ent area, perhaps the Upper Lena, appears to be a more likely explanation. 

While all these findings are important, the significance of the identification of the EN 
chronological trends in diet is paramount. As mentioned early in the paper, much bioarchaeo-
logical work has been completed on middle Holocene human skeletal remains from Cis-
Baikal with a number of interesting and important insights; none, however, have defined any 
kind of temporal changes within archaeological periods (e.g., EN, LN or EBA), micro-regions 
(e.g., Angara, Southwest Baikal, Little Sea, and Upper Lena) or specific cemeteries (e.g., 
Shamanka II, Lokomotiv, Ust’-Ida I, or Khuzhir-Nuge XIV). Simply put, all our findings thus 
far have revealed patterns resulting from comparison between these large units of analysis 
rather than their constituent components, i.e., human individuals. Consequently, the discov-
ery of the dietary trend during the EN is an extremely promising result, as it marks the begin-
ning of a major shift in current research on middle Holocene foragers in the Baikal region 
from the focus on comparison between these large and historical units of analysis to examina-
tion of temporal changes within them down to the level of individual cemeteries. Despite the 
extensive program of radiocarbon dating applied to the middle Holocene foragers in the 
Baikal region, the chronological dynamic within each of the relevant spatio-temporal units 
was hither to missing. It is not only the stable isotope measurements that can be analyzed 
taking into account the chronological dimension but also the bioarchaeological and mortuary 
datasets. Such large bodies of information as those provided by the Shamanka II, Lokomotiv, 
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Ust’-Ida I and Khuzhir-Nuge XIV cemeteries, which have been documented and studied 
more comprehensively than the others, are likely to produce many revealing insights. 

Another issue that comes immediately to mind is to what extent the increased contribu-
tion of the aquatic food during the EN on the Angara and Southwest Baikal is related to the 
local depletion of high-ranked terrestrial game resources (moose, red deer and roe deer) either 
due to natural causes or to overhunting. In theory, any large concentration of people in one 
place for any length of time – quite convincingly supported in both micro-regions by the 
presence of large cemeteries – should relatively quickly lead to cycles of game depletion and 
recovery [e.g., Belovsky, 1988]. Although this matter will be difficult to resolve empirically 
due to the notoriously low temporal resolution of archaeological layers at the region’s 
campsites, the new tool for FRE correction of dates on human remains may offer assistance 
in this regard. This is because it is also expected that cycles in game resources should be fol-
lowed by corresponding changes in distribution of the hunter–gatherer population [Belovsky, 
1988]. It is reasonable to expect that such demographic fluctuations could also be reflected in 
shifts in use patterns of the existing cemeteries as well as establishment of new ones and this 
can now be traced effectively with the FRE regression models. More work on the matter is 
clearly in order including the paleoecological modelling of the terrestrial and aquatic food 
resources in the region during the middle Holocene. 

The revised ages of the various mortuary traditions may bring them more in line with the 
dating of assemblages from stratified sites, a discrepancy noted recently for the Little Sea mi-
cro-region [Goriunova, Novikov, 2010]. In this regard, however, it is important to note that 
perfect correlation between the age of relevant mortuary traditions and associated cemeteries 
on one side and corresponding strata at habitation sites on the other is not expected. This 
problem is related to the fact that both kinds of sites are a product of entirely different site 
formation processes; whereas cemeteries form rather well delineated spatially and temporally 
units of analysis this is not the case with habitation sites. Ideally, one would want the materi-
als representing LM, EN, LN, and EBA mortuary traditions each to correspond to a separate 
stratum, which, unfortunately, is rather unrealistic. At campsites natural and cultural for-
mation processes can be highly variable from one location to another, and materials can be 
mixed into strata with any combination of these units. Furthermore, including in the mix the 
MN component, which is not represented in mortuary sites, will add even more complexity 
to an already complex situation. In a nutshell, correlation between mortuary and habitation 
sites, both in terms of chronological and material culture, is a rather difficult matter and one 
should not expect major breakthroughs any time soon. 

Also, even though the entire middle Holocene culture historical sequence is now only a 
few hundred years younger than previously thought, the FRE correction will help in examina-
tion of relationships between the Cis-Baikal archaeological sequence with other chronological 
models that are unaffected by the FRE. This regards both the archaeological sequences be-
yond Cis-Baikal as well as paleoenvironmental reconstructions based either on proxy records 
or mathematical models. 

Overall, successful FRE correction opens several new and important avenues for future 
research. Dating of the remaining human skeletal materials from the entire Cis-Baikal region, 
including the rest of the burials from Lokomotiv and Ust’-Ida I, will be essential in the effort. 
It is regrettable that many important materials from the earlier excavations appear to be una-
vailable for research. However, a few other collections are accessible but, for other reasons, 
have not been examined so far by the Baikal–Hokkaido Archaeology Project. These include 
the cemeteries of Shumilikha (EBA) on the Angara [Bronzovyi vek Priangariya … , 1981], 
Verkholensk (LN and EBA) on the Upper Lena [Okladnikov, 1978], Uliarba (EBA) and 
Ulan-Khada (mostly EBA) in the Little Sea area [Komarova, Sher, 1992; Goriunova et al., 
2004], and Fofanovo (EN and EBA) inthe Selenga delta [Gerasimov, Chernykh, 1975]. Work 
on these materials will drive future refinements to the culture history of middle Holocene 
hunter–gatherers in the Cis-Baikal region. 
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О КУЛЬТУРНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ НЕОЛИТИЧЕСКИХ 
КОМПЛЕКСОВ КАНСКО-РЫБИНСКОЙ КОТЛОВИНЫ 

И КРАСНОЯРСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ 
В. В. Бобров1,2,3, Н. А. Савельев4, А. А. Тимощенко4 

1Институт археологии и этнографии СО РАН 
2Федеральный исследовательский центр угля и углехимии СО РАН 

3Кемеровский государственный университет 
4Иркутский государственный университет 

Аннотация. Рассмотрены материалы стояночных комплексов эпохи неолита Красноярско-Канской лесо-
степи. Типолого-морфологический анализ источников в контексте со стратиграфическими данными и 
абсолютными датами позволяет говорить о единстве процесса культурогенеза на территории Краснояр-
ской лесостепи и Канско-Рыбинской котловины. Каждому из этапов развития неолита на этой территории 
соответствовала самостоятельная культурная традиция. Несмотря на то что характерных признаков такой 
традиции для раннего этапа недостаточно, мы считаем возможным назвать культуру этого времени «еле-
невской». Посольский тип керамики в сочетании со своеобразным сетчатым придает его материальной 
культуре особый колорит. Археологической культуре среднего неолита можно дать название «казачин-
ская». Поздненеолитические комплексы А. П. Окладников определял рамками серовской орнаментальной 
традиции, которая свидетельствовала о проникновении на лесостепные территории Среднего Енисея 
прибайкальских племен. Сделан вывод, что на территории Красноярско-Канской лесостепи в неолите был 
выражен процесс взаимодействия байкальской и западносибирской культурных традиций, который при-
вел к своеобразию материальных комплексов. 
Ключевые слова: Красноярская лесостепь, Канско-Рыбинская котловина, многослойные поселения, 
неолит, хронология, периодизация, археологическая культура. 

ON THE CULTURAL IDENTITY OF THE NEOLITHIC 
COMPLEXES OF KANSK-RYBINSK BASIN 

AND THE KRASNOYARSK FOREST-STEPPE 
V. V. Bobrov1,2,3, N. A. Saveliev4, A. A. Timoshchenko4 

1Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 
2Federal Research Centre of Coal and Coal Chemistry SB RAS 

3Kemerovo State University 
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Аннотация. The materials of the Neolithic site complexes of Krasnoyarsk-Kansk forest-steppe are considered in 
the article. The typological and morphological analysis of the source in the context with a stratigraphy data and 
absolute dates allows as to discuss the unity of the culture genesis process on the territory of Krasnoyarsk forest-
steppe and Kansk-Rybinsk basin. The independent cultural traditions on the territory were matched to every stage 
of the Neolithic development. Despite the small amount of the specific features of such tradition of the early 
stage, we suppose that possible to call the culture of this time “Eleneva”. Posolskaya pottery in the combination 
with specific net-impressed pottery gives a special flavor to its material culture. The name “Kazachka” can be 
given to the archaeological culture of the Middle Neolithic. The Late Neolithic site complexes are more difficult in 
cultural identifying. A. P. Okladnikov has determined them within the Serovo ornamental tradition, which testified 
to the penetration of the Baikal tribes into the forest-steppe territories of the Middle Yenisei. It is concluded that 
Krasnoyarsk-Kansk forest-steppe are presented by marginal territory both geographically and in the historical and 
archaeological aspect. It is relatively the south contact zone of Western and Eastern Siberia. The Minusinsk basin 
should be involved in it, but only in the Neolithic. Here, at this time, the process of interaction between the Baikal 
and West Siberian cultural traditions was expressed, which led to the originality of material complexes. 
Keywords: Krasnoyarsk forest-steppe, Kansk-Rybinsk basin, multilayered sites, Neolithic, chronology, periodiza-
tion, archaeological culture. 
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Статья-посвящение настраивает, прежде всего, на личность, которой посвящен науч-
ный сборник. Это собрание статей – память о докторе исторических наук, профессоре 
Германе Ивановиче Медведеве, которому исполнилось бы 80 лет, если бы… Прочно и уве-
ренно он вошел в историю археологической науки и не только азиатской части России. 
Древнейшие этапы истории, связанные с освоением человеком территории планеты, со-
ставляли область его научных интересов. Соответственно, исследования Г. И. Медведева 
органично вписывались в мировую археологическую проблематику. Несомненно, в этом 
сборнике специалисты отметят его вклад в палеолитоведение. Нам бы хотелось обратить 
внимание на то, что его перу принадлежат знания о мезолите Байкальской Сибири, изло-
женные во многих работах и обобщенные в томе «Мезолит СССР» многотомного издания 
«Археология СССР» (в настоящее время России). Многие годы Г. И. Медведеву приходилось 
упорно отстаивать представление о существовании мезолита на территории Сибири. 
Вместе с одним из авторов статьи – Н. А. Савельевым он поставил проблему о более ран-
нем возрасте возникновения неолита относительно устоявшихся представлений о хроно-
логии новокаменного века в 60–70-е гг. прошлого столетия. Молодому поколению археологов 
небезынтересно будет узнать о впервые введенных им терминах «корродированные матери-
алы», «геоархеология» и др., за которыми кроются новые подходы и даже направления в ар-
хеологической науке Северной Азии. Не менее важным в деятельности Германа Ивановича, а 
может быть, самым главным было то, что он настойчиво и в то же время бережно сохра-
нял традиции иркутской археологической школы, основанной Б. Э. Петри. Сохранял, раз-
вивал их, формируя коллектив специалистов в области изучения эпохи камня, творчески 
владеющих методами полевых исследований стратифицированных памятников. Знаковым 
событием в этой сфере деятельности было создание в г. Иркутске лаборатории Инсти-
тута археологии и этнографии СО РАН. Главными участниками его являлись академик 
А. П. Деревянко и Г. И. Медведев. Небезынтересно то, что формирование лаборатории 
происходило почти одновременно с образованием самостоятельного академического ин-
ститута, который достойно отметил 25-летие. Иркутская лаборатория была одним из 
первых внешних структурных подразделений ИАЭТ СО РАН, призванным, среди многих 
задач, сохранить кадровый состав и развивать научные археологические направления на 
территории Байкальской Сибири. Будем помнить, что это происходило в нелегкие годы 
нашей истории. Но задачи были выполнены.  

Редки были наши встречи с Германом Ивановичем, но любая из них была памятна, 
оставляла праздничные ощущения, наполняла энергией, которая шла от Германа Иванови-
ча Медведева – удивительно жизнерадостного человека. Низкий ему поклон. 

В. В. Бобров 

ВВЕДЕНИЕ 

Красноярско-Канская лесостепь является составной частью юго-западного крыла 
Байкальской Сибири (рис. 1). В пределах этого пространства специалистами выделена 
Канско-Рыбинская котловина, которая орографически выражена и на северо-западе 
относительно отделена от Красноярской лесостепи склонами Енисейского кряжа [Сер-
геев, 1962]. Не случайно в последние десятилетия прошлого столетия и до настоящего 
времени археологи рассматривают развитие историко-культурных процессов на терри-
тории региона в древности, исходя из районирования, предложенного географами. В 
археологическом аспекте за данным районированием кроются недостаточная степень 
изученности конкретного историко-хронологического периода и в некотором роде 
корпоративность интересов научных центров. Этот процесс естественный, но до опре-
деленного уровня археологических знаний. Таким уровнем является качественный 
фонд источников и понятие «археологическая культура». В качестве примера можно 
привести лесостепное Приобье и Кузнецкую котловину – пространство, очень сходное 
с Красноярской лесостепью и Канско-Рыбинской котловиной. Установлено, что в 
эпоху неолита и бронзы историко-культурные процессы на территории этого региона 
были идентичными [Бобров, 1992]. Не исключено, что близкая или аналогичная тен-
денция развития процессов была на территории Приенисейской лесостепи. На право-
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мерность такой научной версии настраивает также общность физико-географических 
и ландшафтных характеристик Красноярской лесостепи и Канско-Рыбинской котло-
вины. Различия в них незначительные [Сергеев, 1962]. 

Длительное время эпохи неолита и бронзы являлись наименее исследованными 
историко-хронологическими периодами на территории Красноярско-Канской лесо-
степи. Начало планомерных исследований можно отнести только к 1970-м гг., по ини-
циативе Г. И. Медведева здесь начинают работать представители иркутской археоло-
гии. В эти же годы к исследованиям иркутян подключаются археологи красноярского 
центра, после длительного перерыва воссозданного учеником Г. И. Медведева 
Н. И. Дроздовым. 

Рис. 1. Карта-схема неолитических памятников Красноярско-Канской лесостепи 
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Конкретно неолит и бронзовый век Красноярской лесостепи наиболее полно 
представлен полевыми исследованиями и аналитическими работами Н. П. Макарова и, 
после многократных обобщений о неолите Канско-Рыбинской котловины, в работах 
А. А. Тимощенко [Макаров, 1993; 2005; 2006; Макаров, Мартынович, Оводов, 2009; Ти-
мощенко, 2013; 2014]. Отметим, что исследования Н. П. Макарова и иркутских архео-
логов базировались на изучении и раскопках хорошо стратифицированных местона-
хождений.  

Анализ современных работ по неолиту двух приенисейских районов позволяет 
сделать ряд выводов. Во-первых, к настоящему времени в них сформированы практи-
чески одинаковые по количеству и качеству фонды археологических источников, в том 
числе основанные на исследовании стратифицированных памятников. Отметим толь-
ко более значительный состав таких памятников на территории Канско-Рыбинской 
котловины. Во-вторых, практически одновременно завершено обобщенное исследова-
ние неолита и бронзы на уровне археологической интерпретации. В частности, дана 
периодизация развития новокаменного века и характеристика материальных комплек-
сов его этапов. В-третьих, исследования неолитических комплексов двух рассматривае-
мых районов проведены на общем теоретическом, методическом и методологическом 
уровне с использованием естественно-научного междисциплинарного подхода. Это 
одно из непреложных условий сравнения результатов исследования. Изложенные вы-
воды в теоретическом аспекте составляют платформу для объективного сравнения ар-
хеологических комплексов, в данном случае двух сопредельных районов, относящихся 
к одной ландшафтной зоне.  

К ИСТОРИИ ПРОБЛЕМЫ 

Прежде чем перейти к сравнительно-типологическому анализу неолитических 
комплексов, обратим внимание на отдельные историографические сюжеты. В своих 
публикациях Н. П. Макаров рассматривает два географических района как одно архео-
логическое пространство под названием «Красноярская лесостепь», определяя для него 
опорные памятники – пещеру Еленева, стоянки Няша и Казачка [Макаров, 1993; Мака-
ров, Мартынович, Оводов, 2009]. Но для характеристики материальной культуры эта-
пов развития неолита ученый использует комплексы собственно Красноярской лесо-
степи, а Канско-Рыбинские привлекает в качестве аналогий. А. А. Тимощенко более 
последователен с точки зрения географического районирования. Его периодизация 
развития неолита Канско-Рыбинской котловины основана исключительно на памятни-
ках этой территории [Тимощенко, 2013]. Но при определении места неолита данного 
района среди неолитических комплексов сопредельных территорий он отмечает его 
близость материалам красноярских памятников. Наконец, никто из специалистов, за-
нимающихся изучением новокаменного века Красноярско-Канской лесостепи, не вы-
деляет археологической культуры на этом пространстве. Н. П. Макаров, приведя соот-
ветствующие, на его взгляд, аргументы, считает, что «…преждевременно говорить о 
выделении каких-либо культур неолита Среднего Енисея. Возможно лишь вычленение 
наиболее ярких комплексов и создание на основе стратиграфии опорных многослой-
ных памятников относительной периодизации и хронологии неолита и последующих 
периодов бронзового века» [2005, с. 149]. Иной позиции придерживаются два автора 
настоящей статьи – Н. А. Савельев и А. А. Тимощенко. Первый предложил сосуще-
ствование на юге Средней Сибири в эпоху неолита двух культурно-исторических обла-
стей (культурно-исторических традиций). Одна из них связана с Красноярско-Канской 
лесостепью [Савельев, 1989, с. 22–23], вторая допускает существование культурной 
общности в пределах этого географического пространства на стадии только среднего 
неолита [Тимощенко, 2013, с. 19]. Для этого же этапа Л. П. Хлобыстин выделяет запад-
но-ангарский керамический тип, который с другими материалами он рассматривает как 
культурный комплекс [1996, с. 293]. 

На современном уровне изученности неолитической эпохи рассматриваемого ре-
гиона сформированы практически все условия для решения проблемы культурной ат-
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рибуции комплексов как Красноярской лесостепи, так и Канско-Рыбинской котлови-
ны. Одним из них является периодизация, созданная на основе стратифицированных 
памятников и подтвержденная датами, полученными естественно-научными методами. 

РАННИЙ НЕОЛИТ 

Ранний неолит Красноярской лесостепи представлен комплексами культурного 
слоя 11Г пещеры Еленева (некалиброванная дата по 14С 6900±115 л. н. (СОАН-3998); 
6630±60 л. н.), слоя 4 стоянки Шалунин Бык (некалиброванная дата по 
14С 7130±280 л. н. (СОАН-3741), а Канско-Рыбинской котловины – VII горизонта сто-
янки Казачка (некалиброванная дата по 14С 6975±120 (СОАН-8938) и III горизонта сто-
янки Попиха (рис. 2). Несмотря на то что характеристика комплексов этих двух райо-
нов дана разными специалистами, она совпадает по основным типологическим при-
знакам. Важнейшим общим признаком для них является посольский тип керамики с 
характерным треугольным налепом под венчиком, орнаментацией зубчатым штампом 
и фигурной лопаточкой (рис. 2, 12, 15, 16). В ранненеолитических комплексах Канско-
Рыбинской котловины посольская керамика залегает совместно с керамической посу-
дой с так называемыми оттисками «сетки-плетенки» (рис. 2, 13, 14). Н. П. Макаров до-
пускает ее существование в это же время на территории Красноярской лесостепи, где 
она обнаружена в памятниках со смешанными материалами в культурном слое [2005, 
с. 153]. Если данная версия будет подтверждена дальнейшими исследованиями неоли-
тических памятников на территории этого района, то тождество в керамике и ее орна-
ментации будет идентичным для всего рассматриваемого региона. 

Рис. 2. Ранний неолит Красноярско-Канской лесостепи.  
1–4 – Шалунин Бык (слой 4), 5–8, 13, 14 – Попиха (III к. г.), 9–11, 15–17 – Казачка I 
(VII к. г.), 12 – пещера Еленева (горизонт 11Г). 1–4, 12 – по [Макаров, 2005], 5–8, 11,  

13–17 – по [Тимощенко, 2013] 
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К раннему неолиту Н. П. Макаров отнес материалы слоя 11В, основываясь на ра-
диоуглеродной дате, близкой одной из дат, полученной для слоя 11Г [2005, с. 151]. Но 
керамическая посуда этого вышележащего слоя имеет принципиальные отличия. В 
частности, для орнаментации посуды использовали отступающе-накольчатую технику, 
гладкий и зубчатый штампы в виде «личинки». Такая керамика соответствует гончар-
ному комплексу слоя VI стоянки Казачка, который отнесен к среднему неолиту. Прак-
тически совпадают радиоуглеродные даты (казачинская немного старше еленевской) 
[Тимощенко, 2013, с. 17, 19]. Кроме керамики, к общим признакам единства традиции 
относится существенное преобладание отщепов над пластинами, даже если учесть 
негативы снятий на нуклеусах и то, что на изготовление одного составного орудия тре-
бовалось несколько пластин. Сопоставлять типы каменных и костяных орудий ранне-
неолитических комплексов двух приенисейских районов пока преждевременно, так как 
на единичном уровне тождество не может являться общекультурным признаком, а 
принцип «больше-меньше» зависит от «случайностей» формирования культурного 
слоя памятника, что отражено в теоретической археологии, и требует значительных в 
количественном отношении источников. Именно такое состояние источников харак-
терно для периода раннего неолита рассматриваемого региона на современном этапе. 
Это обстоятельство затрудняет решение проблемы культурной атрибуции ранненеоли-
тических комплексов. 

Тем не менее идентичность керамических комплексов как важнейшего культуро-
диагностирующего признака позволяет предложить гипотезу о том, что Красноярская 
лесостепь и Канско-Рыбинская котловина входили в ареал одной археологической куль-
туры. Возможно, в этих пределах был представлен ее вариант. Возьмем на себя смелость 
предположить, что эта культура связана с посольским керамическим типом и своеобраз-
ной «сетчатой керамикой», выделенной Н. А. Савельевым в 1989 г. [Савельев, 1989].  

СРЕДНИЙ НЕОЛИТ 

Этот период в Красноярско-Канской лесостепи представлен соответственно мате-
риалами слоев 11В, 11Б, 11А пещеры Еленева (некалиброванная дата по 
14С 6475±190 л. н. (СОАН-2906), 5150±95 л. н. (СОАН-2944)) [Макаров, 2005], слоя 
2 стоянки Красноярская, VI горизонта стоянки Казачка (некалиброванная дата по 
14С 6660±190 л. н. (ЛЕ-1231), палеомагнитная датировка почвенного слоя укладывается 
в интервал 6490–6920 л. н. [Бураков, Начасова, Генералов, 1996]), IV горизонта стоянки 
Зеленогорск, III горизонта стоянки Мезенск (рис. 3). Объединяет комплексы слоев этих 
базовых археологических памятников керамическая посуда, которая имеет открытую 
параболоидную форму с преобладанием приостренного венчика. Сосуды, как правило, 
тонкостенные с орнаментом на всей внешней поверхности. Общая традиция просле-
живается в технике нанесения декора: отступающе-накольчатая с использованием ор-
наментира в виде палочки и лопаточки, имеющего разную форму, зубчатого («личи-
ночного») и гребенчатого штампа. Сходство также выражено в орнаментальной компо-
зиции, представленной линейным стилем, особенность которого составляет практиче-
ски полное отсутствие зональности. Обычно это повторяющиеся ряды оттисков орна-
ментира. При использовании гребенчатого штампа его отпечатки формировали не-
разделенные пояса горизонтальной елочки. Эта общая характеристика не отражает не-
которого типологического разнообразия, отмечаемого специалистами (явно небес-
спорного). В частности, речь идет о группе керамической посуды, близкой так называ-
емому усть-бельскому типу. Не касаясь проблемы «усть-бельской» керамики [Бердни-
ков, Бердникова, 2007, с. 51–57] в комплексе среднего неолита Красноярско-Канской 
лесостепи, отметим его принадлежность к одному культуросодержащему слою.  

На единство керамических комплексов среднего неолита Красноярской лесостепи 
и Канско-Рыбинской котловины неоднократно обращали внимание специалисты [Ге-
нералов, 1978; Савельев, Генералов, Абдулов, 1984; Макаров, 2005, с. 155; 2006; Тимо-
щенко, 2013, с. 19; и др.]. Наряду с их бесспорным тождеством существуют локальные 
различия. Так, для орнаментации сосудов население среднего неолита Красноярской 
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лесостепи использовало такие формы орнаментира в виде лопаточки, как подтре-
угольная или с прямым краем, а также орнаментир, отступающие оттиски которого 
оставляли крупные углубления овальной формы. К локальной специфике, вероятно, 
следует отнести более устойчивую традицию орнаментировать срез венчика сосуда и, 
возможно, относительную плотность декора на поверхности сосуда. В целом же отме-
тим пока до конца не расшифрованный момент длительного существования казачин-
ской орнаментальной традиции на юге Средней Сибири до конца II тысячелетия (4-й 
горизонт Горелого леса и 9-й горизонт Улан-Хады, некалиброванные даты по 
14С 4365±135 л. н. (СОАН-4653); 4630±65 л. н. (СОАН-5599); 4150±80 л. н. (ЛЕ-1280)) 
[Савельев, Горюнова, Генералов, 1974; Горюнова, Савельев, 1990].  

Что же касается конкретных орнаментальных элементов и мотивов, которые нахо-
дят аналогии в западносибирской неолитической традиции, то степень их проявления 
в комплексах двух приенисейских районов зависела от активности взаимодействия как 
одного из факторов культурно-исторического процесса. Поэтому этот показатель не 
может быть принят как аргумент локального своеобразия развития орнаментальной 
традиции в ареале одной археологической культуры. По крайне мере, на данном этапе 
изучения неолита рассматриваемого региона. Впервые западный неолитический ком-
понент был выявлен в материалах стоянки Казачка, что позволило выделить так назы-
ваемый казачинский керамический пласт [Савельев, 1989, с. 22–23]. 

В каменном и костяном инвентаре среднего неолита Красноярской лесостепи и 
Канско-Рыбинской котловины выявить типологические различия сложнее, если не 
учитывать единичные находки. Тем не менее к различиям можно отнести составные, 
или, как их еще называют красноярские археологи, пазовые, наконечники, характерные 
для материальной культуры населения Красноярской лесостепи. А для неолита Канско-
Рыбинской котловины типичны наконечники стрел овальной формы и треугольные 
наконечники с прямой базой, в отличие от сопредельных территорий.  

Рис. 3. Средний неолит Красноярско-Канской лесостепи.  
1, 3–11, 21–24 – Казачка I (VI к. г.), 2, 12–14 – пещера Еленева (горизонты 11А–11Б),  

15, 16 – пещера Еленева (горизонт 11В), 17 – Зеленогорск 1, 18–20 – Нижний Тонай II.  
1, 3–11, 17–24 – по [Тимощенко, 2013]; 2, 12–16 – по [Макаров, 2005] 
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Представленная характеристика материального комплекса среднего неолита Крас-
ноярско-Канской лесостепи, особенно его керамической составляющей, позволяет по-
ставить вопрос о существовавшей в ее пределах единой культурной традиции. Ранее 
такая проблема была поставлена одним из авторов данной статьи, но в целом для 
неолитического периода [Савельев, 1989], а другим – предложено ее решение для сред-
него неолита [Тимощенко, 2013, с. 19]. Данную археологическую культуру целесооб-
разнее назвать «казачинская», в ареале которой можно пока выделить два территори-
ально-локальных варианта – красноярский и канский. 

Рассматривая культурную принадлежность комплексов среднего неолита двух при-
енисейских районов, мы не касались некоторых проблемных находок в археологиче-
ских памятниках, которые нашли освещение в опубликованных работах, посвященных 
неолитическому историко-хронологическому периоду. В данном случае речь не идет о 
резцах-дрилях, типичных для материальной культуры неолитических обитателей бас-
сейна р. Лена. Находки их в Красноярской лесостепи – свидетельство связей, в каких-
то формах, с населением достаточно удаленной, но доступной (обратим внимание на 
направление течений притоков главных рек Восточной Сибири – Енисея и Лены) тер-
ритории. Иная ситуация с находкой фрагментов плоскодонного керамического сосуда 
баночной формы в 4-ом слое стоянки Зимовейная. Он орнаментирован горизонталь-
ными рядами насечек по всей поверхности, включая дно [Макаров, 2005, с. 155, 157]. В 
восточносибирской традиции гончарного производства плоскодонная посуда не явля-
лась характерной формой. К западу наиболее ранние образцы такой посуды найдены в 
боборыкинских памятниках Зауралья, которые В. Т. Ковалёва относит к позднему 
неолиту [1989], а В. А. Зах – к раннему [2009]. Самые восточные памятники этой куль-
туры связаны с Барабинской лесостепью [Бобров, Юракова, 2014]. В лесостепном 
Приобье, в материальной культуре неолитического населения которого прослеживает-
ся компонент неолита Байкальской Сибири, плоскодонная керамическая посуда появ-
ляется в период ранней бронзы на так называемом игрековском этапе [Косарев, 1974, 
с. 55; 1981, с. 70–74; Кирюшин, 2004, с. 24–25]. Наиболее показательный керамический 
комплекс представлен в материалах могильника Старое Мусульманское кладбище, рас-
копанного А. П. Дульзоном. В 80-е гг. прошлого столетия Ю. Ф. Кирюшин иниции-
ровал датировку этого памятника естественно-научными методами по образцам, кото-
рые хранились в музее. В результате были получены две радиоуглеродные даты, позво-
лившие определять хронологию могильника в пределах первой половины IV тыс. до 
н. э. [Кирюшин, 1988, с. 60]. Каменный инвентарь погребений согласуется с установ-
ленной хронологией. Остается неясным вопрос – является ли синхронной ему керами-
ческая посуда, которая находилась вне могил? Теоретически допускать такой вариант 
погребального комплекса, вероятно, можно. Пока более определенно можно утвер-
ждать, что абсолютные даты погребений могильника Старое Мусульманское кладбище 
совпадают с радиоуглеродными датами из слоев среднего неолита памятников Красно-
ярской лесостепи и Канско-Рыбинской котловины. Небезынтересно то, что в техноло-
гии и типологии каменных орудий явно прослеживается восточносибирская, а точнее, 
прибайкальская неолитическая традиция [Бобров, 2015]. 

ПОЗДНИЙ НЕОЛИТ 

Поздний неолит представлен материалами 9-го и 10-го слоев пещеры Еленева, го-
ризонта V стоянки Казачка, II горизонта стоянок Зеленогорск II и Нижний Тонай I, 
горизонта Iа стоянки Потанчет IV и других памятников (рис. 4). Для V горизонта Ка-
зачки получена некалиброванная дата по 14С 5370±85 л. н. (СОАН-4656). По анализу 
химической намагниченности осадочных пород накопление V к. г. происходило в ин-
тервале 4850–5548 л. н. [Бураков, Начасова, Генералов, 1996]. 10-й слой пещеры Елене-
ва датирован 4655±30 л. н. (СОАН-2905), 4930±55 л. н. (СОАН-3295), 5365±95 л. н. 
(СОАН-2940) [Макаров, Мартынович, Оводов, 2009, с. 97]. 
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Рис. 4. Поздний неолит Красноярско-Канской лесостепи. 1, 2, 6, 7, 9–12, 15, 16, 18–21 –  
Казачка I (V к. г.), 3–5, 8, 13, 14 – пещера Еленева (горизонт 9), 17 – Потанчет IV. 1, 2, 6, 7,  

9–12, 15–21 – по [Тимощенко, 2013]; 3–5, 8, 13, 14 – по [Макаров, 2005] 

Своеобразие материальных комплексов этих памятников заключено, прежде всего, 
в гончарной продукции. Керамическую посуду характеризуют такие формы, как пара-
болоидная и в виде усеченного овала с прямым или отогнутым венчиком. Только этому 
неолитическому периоду соответствуют сосуды с так называемыми ушками. Эту группу 
или тип небольших по размеру сосудов принято считать «дымокурами». Такие сосуды 
были характерны для охотников и рыболовов серовской неолитической культуры 
[Окладников, 1950]. Еще одной морфологической особенностью поздненеолитиче-
ского керамического комплекса Красноярско-Канской лесостепи являлся подтреуголь-
ный выступ по обрезу венчика. Уступы, но овальной формы, известны на керамиче-
ской посуде из неолитических памятников Зауралья [Ковалева, 1989]. Как правило, ор-
наментальное поле составляет зона венчика (1/3 верхней части сосуда). В технике 
нанесения орнамента преобладает гребенчатый штамп, при сохранении отступающе-
накольчатой традиции. Орнаментальную композицию составляют пояса из вертикаль-
ных или наклоненных оттисков пунктирной гребенки, а также горизонтальные линии.  

В позднем неолите трансформация производства каменных орудий нашла отра-
жение в сокращении пластин как потенциальных заготовок. Так, в Канско-Рыбинской 
котловине доля пластин уменьшилась до 13,6 %. Даже при изготовлении составных 
орудий их стали заменять вкладышами-бифасами. В материальной культуре позднего 
неолита рассматриваемой территории заметно выделяются наконечники стрел как ко-
личеством, так и разнообразием типов. Среди них выделим только черешковые нако-
нечники. Крупные каменные орудия представлены наконечниками дротиков, клинка-
ми, ножами типа «уло», топорами и теслами, в том числе изготовленными из нефрита. 
В коллекции присутствуют шлифованные ножи с вогнутым лезвием. Дополняют мате-
риальный комплекс предметы из рога и кости: остроги, рыболовный крючок, игольники. 

Большая часть типов каменных орудий, но прежде всего, керамика и ее орнамен-
тация, еще А. П. Окладниковым была отнесена к серовской погребальной традиции 
как свидетельство миграции серовских племен с территорий Прибайкалья [Окладни-
ков, 1957]. Радиоуглеродные даты, в частности полученные по образцам из поздненео-
литических слоев Красноярско-Канской лесостепи, позволяют определить время су-
ществования культуры в Приенисейской лесостепи – конец IV – первая половина 
III тыс. до н. э.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данной работе мы сознательно не касаемся погребальных памятников и их ком-
плексов. Во-первых, исходя из опыта корреляции материалов погребальных комплек-
сов и стоянок неолита Байкальской Сибири. Во-вторых, на особенности погребально-
го обряда и состав сопроводительного инвентаря влияли многие факторы, в частности 
социального и физиологического характера. В-третьих, материалов погребений пока 
недостаточно для определения культурной принадлежности, несмотря на то, что в 
Красноярской лесостепи их раскопано больше, чем в Канско-Рыбинской котловине. 
Решение этой проблемы в перспективе.  

Таким образом, типолого-морфологический анализ источников в контексте со 
стратиграфическими данными и абсолютными датами позволил утвердить объектив-
ность высказанных предположений о единстве процесса культурогенеза на территории 
Красноярской лесостепи и Канско-Рыбинской котловины. Это заключение в совокуп-
ности с разработанной для обоих районов периодизацией развития неолита 
(Н. П. Макаров, А. А. Тимощенко, А. Г. Генералов) и обоснованием культурно-
исторической общности на данной территории (Н. А. Савельев) создало перспективу 
для решения проблемы культурной атрибуции неолитических комплексов [Генералов, 
1978, 1979; Савельев, 1989; Макаров, 1993, 2005; Тимощенко, 2013, 2014].  

Каждому из этапов развития неолита соответствовала самостоятельная культурная 
традиция. Пока недостаточно характерных признаков такой традиции для раннего эта-
па. Тем не менее, на наш взгляд, именно посольский тип керамики в сочетании со 
своеобразным сетчатым придает его материальной культуре особый колорит. Целесо-
образнее обозначить культуру раннего неолита Красноярско-Канской лесостепи как 
«еленевская».  

Более утвердительно можно судить о культуре среднего неолита. Представление о 
типолого-морфологическом облике «казачинского» керамического комплекса сложи-
лось и принято специалистами. Поэтому при определении археологической культуры 
среднего неолита Красноярско-Канской лесостепи адекватно название «казачинская».  

Сложнее определить культурную принадлежность поздненеолитических стояноч-
ных комплексов, А. П. Окладников определял этот комплекс рамками серовской орна-
ментальной традиции как свидетельство проникновения на лесостепные территории 
Среднего Енисея прибайкальских племен. Но пока ни одного исаково-серовского мо-
гильника, которые широко представлены в Южном Прибайкалье, на территории 
Красноярско-Канской лесостепи нет.  

Красноярско-Канская лесостепь представляет собой маргинальную территорию 
как в географическом отношении, так и в историко-археологическом аспекте. Это от-
носительно южная зона контакта Западной и Восточной Сибири. В нее следует также 
включать территорию Минусинской впадины, но только в неолитический период. С 
историко-археологической точки зрения в маргинальной зоне был выражен процесс 
взаимодействия байкальской и западносибирской культурных традиций, который при-
вел к своеобразию материальных комплексов. 
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АФОНТОВА ГОРА. 
МАТЕРИАЛЫ ЭПОХИ НЕОЛИТА И РАННЕЙ БРОНЗЫ 

А. С. Вдовин, Н. П. Макаров 

Красноярский государственный педагогический университет им. В. П. Астафьева 
Красноярский краевой краеведческий музей 

Аннотация. Обсуждаются малоизвестные исторические свидетельства по неолиту и раннему бронзовому 
веку археологического местонахождения Афонтова гора в Красноярске. Представлен обзор истории ар-
хеологических исследований голоценовых культур памятника несколькими поколениями археологов XIX–
XX вв. Обозначена роль Красноярского и Иркутского научных центров в истории изучения древних куль-
тур Енисея. Используя архивные свидетельства и музейные коллекции, мы подтверждаем, что материалы 
датируются различными периодами – палеолитом, неолитом, ранним бронзовым и железным веками. 
Впервые публикуются материалы погребальных коллекций Афонтовой горы, обнаруженных в разные 
годы сотрудниками Красноярского краеведческого музея и их коллегами. В разные годы найдено как ми-
нимум пять погребений. Дана характеристика различных предметов погребального инвентаря, в числе 
которых гарпуны, тесла, шилья и иглы, украшения из зубов животных, плоские, перламутровые подвески, 
ихтиоморфные и антропоморфные фигурки. Мы предполагаем их более раннюю датировку (конец V – 
начало IV тысячелетия до н. э.), что несколько отличается от мнения А. П. Окладникова. Эта гипотеза 
основывается на анализе керамики, аналоги которой имеются в культурных слоях местонахождений Пе-
щера Еленева, Мостовое и Казачка. При этом следует отметить, что материалы стоянок древних людей 
плохо коррелируются с погребальными комплексами. Это, в свою очередь, предполагает при дальнейшем 
накоплении источников возможную корректировку предложенной нами датировки могильника Афонто-
вой горы. В приложении к статье дан отчет А. Ф. Каткова о раскопанном им в 1932 г. погребении на 
Афонтовой горе. 
Ключевые слова: Средняя Сибирь, Красноярск, Афонтова гора, история исследований, неолит, бронзо-
вый век, погребения человека. 
 
 

AFONTOVA GORA. 
NEOLITHIC AND EARLY BRONZE AGE MATERIALS 

A. S. Vdovin, N. P. Makarov 
V. P. Astafiev Krasnoyarsk State Pedagogical University 

Krasnoyarsk Regional Museum of Local Lore 

Аннотация. The overview of the little-known historical evidence on the Neolithic and Early Bronze age of the 
archaeological site Afontova Gora in the Krasnoyarsk is presented. The review of the archaeological research his-
tory of the Holocene cultures in this site by several generations of the archaeologists in the 19th and 20th centuries 
is presented. The role of the Krasnoyarsk and Irkutsk scientific centers in the history of the studying ancient cul-
tures of Yenisei is noted. Using the archive evidence and museum collections, we confirmed that materials are 
dates be different periods – Paleolithic, Neolithic, Early Bronze, and Iron age. For the first time the burial collec-
tions of Afontova Gora discovered in different times by employees of the Krasnoyarsk Regional Museum of Local 
Lore and their colleagues, are published. At least five burials were found in different years. The characteristic of 
the various artefacts of the grave goods including harpoons, adzes, points and needles, decoration made of teeth 
of animals, plane pendants, nacre pendants, ichthyomorphic and anthropomorphic figurines, is given. We suppose 
their earlier date (late 5th – early 4th millennium BC) that differs from the A. P. Okladnikov opinion. This hy-
pothesis is based on the analysis ceramics which has analogies in the cultural layers of the Yelenev Cave, Mostovoe 
and Kazachka. It should be noted that material from the ancient human site correlates badly with a burial com-
plex. This, in turn, suggests, with further accumulation of sources, a possible correction of the dating proposed by 
us for the Afontova Gora cemetery. The annex to the article contains a report by A. F. Katkov on the burial on 
Afontova Gora that he excavated in 1932. 
Keywords: Central Siberia, Krasnoyarsk, Afontova gora, history of archeology, Neolithic, Bronze Age, human 
burials. 

  



Esse quam videri. К 80-летию со дня рождения Германа Ивановича Медведева 

340 

ВВЕДЕНИЕ 

С момента открытия палеолита на Енисее стоянка Афонтова гора в Красноярске 
привлекает пристальное внимание археологов нескольких поколений. При этом 
Афонтова гора по праву считается одним из наиболее значимых памятников каменно-
го века Средней Сибири. Уже первые исследователи каменного века И. Т. Савенков, 
И. Д. Черский, А. Л. Чекановский, а вслед за ними А. С. Еленев, Б. Э. Петри, 
Г. К. Мергарт, Г. П. Сосновский, Н. К. Ауэрбах, В. И. Громов постоянно сопоставляли 
сенсационные материалы Афонтовой горы с не менее значимыми находками из Воен-
ного Госпиталя, Верхоленской Горы и других древнейших памятников Сибири. В при-
веденном далеко не полном перечне исследователей мы видим, прежде всего, предста-
вителей формирующихся научных центров Иркутска и Красноярска [Ларичев, 1969, 
с. 17–229]. Археологами Санкт-Петербурга значимость Афонтовой горы определяется 
выделением палеолитической афонтовской культуры [Абрамова, 1969], диссертацион-
ными исследованиями и монографическими публикациями [Астахов, 1999]. Наконец, 
работы последних десятилетий [Артемьев, Дроздов, Макулов, 2013, с. 58–70] и самые 
масштабные раскопки 2014–2015 гг. еще раз подтвердили уникальность этого палеоли-
тического памятника [Новые антропологические … , 2014, с. 431]. 

В то же время архивные источники указывают, что Афонтова гора – памятник по 
меньшей мере трех эпох: палеолита, позднего неолита – ранней бронзы и железного 
века.  

Так, в дневнике руководителей раскопок на Афонтовой горе – Г. П. Сосновского и 
Н. К. Ауэрбаха, в записях 1924 г. упоминаются любопытные факты: «30 мая в 16 час. 
подошел Д. Г. Юдин. Обедал. Рассказал интересную деталь о том, что на месте Юдин-
ских дач находились курганы железной эпохи, срытые в 80-х годах. Вещи из курганов 
отправлены в Минусинский музей» [Сосновский, 1924, л. 1]. Н. Ф. Катанов упоминает о 
том, что «учитель [Красноярской] гимназии Р. Г. Лянгвальд подарил мне древний по-
лый топор (кельт. – Авт.), найденный близ лагерей во время проведения железной до-
роги» [Катанов, 1900, с. 55]. Возможно, эти материалы также происходят из района 
Афонтовой горы.  

Неолитические по типу изделия с Афонтовой горы были еще в сборах 
И. Т. Савенкова и П. С. Проскурякова. Среди находок каменные шлифованные топоры 
и тесла, наконечники стрел, а также кольцо из белого мрамора с поперечными насеч-
ками [Ауэрбах, 1929, с. 174–175]. 

В дневниках Н. К. Ауэрбаха и Г. П. Сосновского имеются сведения и о неолитиче-
ских находках с Афонтовой горы. Сообщая о приезде В. А. Городцова, исследователи 
отмечают: «29 июня к вечеру пришли Теплоухов, Тугаринов, Стрельцов и еще двое. 
Теплоухов завтра уезжает в Минусинский край. Стрельцов показывал место, где в про-
шлом году он нашел каменное орудие “Ангарского типа”. Оно оказалось в слое гумуса. 
Передавал о находках костяка в Ладейках» [Сосновский, 1924, л. 7; Ауэрбах, Соснов-
ский, 1924]. 

Все это заставляет нас более пристально посмотреть на материалы голоценовых 
культур Афонтовой горы. В связи с этим целью настоящей статьи является публикация 
малоизвестных архивных и музейных материалов Афонтовой горы эпохи неолита – 
ранней бронзы. 

МАТЕРИАЛЫ 

В 1923–1924 гг. на памятнике сделаны находки первых в России останков палеоли-
тического человека [Громов, 1924, с. 212]. Эти сенсационные находки затмили другое, 
не менее важное открытие неолитического могильника Афонтовой горы. 

Согласно картотеке Красноярского краевого краеведческого музея (далее – КККМ) 
коллекция неолитических костяных орудий происходит из раскопок 1923–1924 гг. 
В. И. Громова, Н. К. Ауэрбаха, М. М. Герасимова. При этом прямых документальных 
подтверждений участия М. М. Герасимова в раскопках Афонтовой горы мы пока не 



Scientia antiquitatis 

341 

имеем, хотя есть упоминание в по-
левом дневнике о приезде в Крас-
ноярск из Иркутска П. П. Хоро-
ших. В то же время следует учесть, 
что, хотя М. М. Герасимов еще 
только начинал свой путь в науке, 
он уже был сотрудником Иркут-
ского музея. В эти же годы со-
трудником музея в Иркутске был и 
Г. П. Сосновский, который, явля-
ясь соавтором раскопок Афонто-
вой горы, оказался связующим 
звеном между Красноярским и 
Иркутским археологическими 
центрами. Не случайно в одном 
из писем к Н. К. Ауэрбаху он не 
без пафоса писал о своем выступ-
лении на студенческом кружке 
«Народоведение» Иркутского 
университета. Речь шла о работах 
школьного археологического 
кружка в Красноярске: «…около 
20 чел[овек] членов кружка при-
шло на заседание. Я развертываю 
наши фотографии и рисунки 
орудий Люси. Потом приступаю 
к сообщению. Оно заняло с во-
просами после него 1 1/2 час. 
Докладом слушатели остались как 
будто довольны, аплодировали, 
но я им не удовлетворен. Не было 
в нем той искры, которая бывает 
необходима в таких случаях. Не 
слышно было моего громкого и резкого голоса, которым я обычно люблю выступать. 
Черный волк был не в ударе. После сообщения я взял на себя смелость передать от 
имени Красноярского археологического кружка приветствие старейшему студенческо-
му кружку Иркутского государственного университета – кружку “Народоведения” и его 
руководителю и пожелание успеха в дальнейшей работе на 6-ом году его существова-
ния. После всего этого кружок “Народоведения” постановил:  

1) Послать ответное приветствие красноярскому кружку,
2) Избрать членами корреспондентами своего кружка Линду и Люсю,
3) Просить членов кружка послать красноярцам свои печатные работы,
4) Отправить годовой отчет,
5) Признать желательным заслушать на заседании кружка очередную информа-

цию о работе красноярцев...» [Архив ИАЭТ СО РАН. Б\н.]. 
Итогом стало тесное сотрудничество Красноярска и Иркутска в изучении Афон-

товой горы. Руководитель кружка «Народоведение» Б. Э. Петри и сам Г. П. Сосновский 
передали красноярцам несколько своих работ. 

Отметим и то, что, несмотря на свои успехи в исследовании каменного века Ени-
сея, Н. К. Ауэрбах испытывал значительные затруднения с трудоустройством и финан-
сированием этих раскопок. В одном из писем Г. П. Сосновскому Н. К. Ауэрбах прямо 
сообщает о потере своей работы: «…политехникум окончательно свертывается. В свя-
зи с этим присмотрите мне работу в Иркутске» [Архив ИАЭТ СО РАН. Б\н]. 

Рис 1. Костяные изделия из погребения на 
Афонтовой Горе. Раскопки Н. К. Ауэрбаха,  

В. И. Громова, М. М. Герасимова, 1923–1924 гг. 
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Все вышеизложенное позволяет доверять записи в Красноярском музее, что имен-
но Н. К. Ауэрбах и В. И. Громов при участии М. М. Герасимова стали соавторами от-
крытия древнего могильника на Афонтовой горе. 

В раскопанном исследователями разрушенном погребении оказались костяные 
гарпун, проколки, игла, украшения, кинжаловидное острие и орудия для копания земли 
[Макаров, 1989, с. 96–97]. Функциональное назначение последних определяется зало-
щенностью дугообразно-выпуклого рабочего края (рис. 1, 5–8). Неясным остается 
назначение двух изделий, выполненных из рога косули. На обоих концах изделий вы-
полнены сквозные цилиндрические отверстия. Данные изделия, учитывая присутствие в 
коллекции гарпуна, возможно, служили для крепления рыболовных острий (рис. 1, 11).  

По неясным пока причинам авторами раскопок полученные материалы опублико-
ваны не были. 

В 1930 г. Н. К. Ауэрбах проводит свои последние исследования на Афонтовой го-
ре. Работы проходили в рамках проекта «Новоэкспорт». Материалы, хранящиеся в ГЭ, 
до сих пор не опубликованы [Китова, Вдовин, 2015]. 

Последующие находки погребений Афонтовой горы связаны с именами нового 
поколения археологов. После отъезда из Красноярска Г. П. Сосновского, 
Н. К. Ауэрбаха и В. И. Громова сотрудниками Красноярского музея стали ученики 
В. А. Городцова – В. Г. Карцов и А. Ф. Катков. В 1932 г. ими было раскопано еще одно 
разрушенное погребение у дачи Юдина на стоянке Афонтова гора II. 

Директор Красноярского музея В. Медведев сообщает в ГАИМК в мае 1933 г.: 
«Раскопки погребения на Афонтовой горе осенью 1932 г. нашим научным сотрудни-
ком т. Катковым были произведены без открытого листа по следующим причинам – в 
обрыве склона холма в 1930 году мальчиками был найден череп человека, который по-
пал в музей только в 1932 г. При осмотре на месте находки черепа т. Катков обнаружил 
погребение, которое из года в год размывалось и обваливалось осенними дождями. Это 
погребение было размыто окончательно, так как это место расположено как раз в об-
рыве склона горы и покрыто глубокими трещинами. С целью спасения памятника от 
окончательной гибели т. Катковым и были произведены срочные раскопки силами 
сотрудников музея. Отчет о раскопках высылается» [РА ИИМК Ф. 2. 1932. Д. 168. Л. 3]. 

Отъезд В. Г. Карцова в Москву и трагическая гибель в экспедиции А. Ф. Каткова не 
позволили своевременно опубликовать полученные материалы. В связи с этим приве-
дем полностью отчет А. Ф. Каткова, который хранится в РА ИИМК (см. приложение), 
а археологическая коллекция за № 185 – в Красноярском музее. 

В 1933 г. В. И. Громов обнаружил новый перспективный участок [Ларичев, 1972, 
с. 26–27], исследования которого планировал провести в 1934 г. Г. П. Сосновский. 

В планах исследований Ангарской экспедиции в 1934 г. предполагалось участие 
Красноярского отряда (начальник – Г. П. Сосновский, производитель работ – 
М. М. Герасимов) [РА ИИМК. Ф. 2. 1934. Д. 224. Л. 5, 6]. Его главной задачей являлось 
продолжение раскопок палеолитической стоянки Афонтова гора у Красноярска. Одна-
ко провести исследования не удалось, хотя была произведена большая подготовитель-
ная работа с различными организациями (прокуратурой г. Красноярска, Красноярским 
ОНО, Управлением Томской железной дороги, Музеем Приенисейского края) [РА 
ИИМК. Ф. 2. 1934. Д. 224. Л. 8, 10–12]. Г. П. Сосновский отмечал в отчете, что он счи-
тает «более правильным отказаться от работ в районе г. Красноярска из-за отсутствия 
подлежащего объекта для исследования (мощного выхода культ[урного] слоя) и боль-
ших трудностей раскопки стоянки (удаление 15-метровой толщи лесса) [и] переклю-
чить все внимание экспедиции на ангарские работы (раскопки в с. Мальта и пр.)» [РА 
ИИМК. Ф. 2. 1934. Д. 224. Л. 16 об.]. 

Сотрудники Красноярского музея продолжали наблюдать за состоянием памятни-
ка и сообщали в ГАИМК в июне 1934 г.: «При осмотре стоянки весной с/г наши со-
трудники обнаружили, что поставленный музеем [в] 1933 г. знак, с отметкой воспреща-
ет брать землю, снесен и значительная часть площади стоянки снова разрушена. Хотя 
ПВРЗ и отрицает участие в этом. Необходимо Ваше содействие по охране стоянки 
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“Афонтова гора” через Горсовет» [РА ИИМК. Ф. 2. 1934. Д. 224. Л. 17]. В фондах 
КККМ хранится коллекция разновременных артефактов за № 196, собранных в эти 
годы с Афонтовой горы.  

В 1937 г. А. П. Окладниковым совместно с участником раскопок 1932 г. 
В. И. Нешумаевым были сделаны очередные находки погребений на Афонтовой горе. 
При осмотре местонахождения в трех метрах от раскопок А. Ф. Каткова исследовате-
лями были найдены еще два разрушенных погребения. В архиве Красноярского музея 
сохранилась рукопись А. П. Окладникова и В. И. Нешумаева, обозначенная заголовком 
«Афонтова гора. Погребение 2-е». В тексте исследователей на 10 листах подробно 
описываются найденные захоронения. Среди находок: скульптурное изображение че-
ловека, миниатюрный глиняный сосудик, костяные острия, плоские перламутровые 
дисковидные бусины, отщепы [Окладников, Нешумаев, 1937, с. 1–10]. 

Спустя 12 лет после раскопок данных погребений найденные материалы и основ-
ные положения рукописи были отражены в отдельной публикации [Окладников, 1949, 
с. 7–13].  

Завершая вышеобозначенную рукопись, А. П. Окладников и В. И. Нешумаев пи-
сали: «Излишне подчеркивать, насколько интересна новая публикуемая нами находка 
неолитического погребения из Красноярска. Следует лишь выразить уверенность, что 
за ней последуют другие, и ждать новых счастливых находок, которые полнее раскро-
ют облик здешнего, во многом еще “загадочного” неолита» [Окладников, Нешумаев, 
1937, л. 10]. 

Спустя сорок лет после этих строк последовала очередная «счастливая» находка. В 
1977 г. в Красноярский краевой краеведческий музей школьниками Рассказовым Вла-
диком и Розановым Игорем были переданы артефакты из еще одного разрушенного 
погребения на Афонтовой горе. На Афонтовой горе II у обрыва близ бывших Юдин-
ских дач были найдены: наконечник стрелы лавролистной формы; подвеска из корен-
ных зубов животного; подвеска из резца бобра; подвеска из кости; подвеска, вырезан-
ная из кости с рельефным изображением птичьей головы; фрагмент четырехугольной 
подвески из белого минерала; игольник из трубчатой кости птицы; 46 бусин из агаль-
матолита. В инвентарной книге музея описанная коллекция была зарегистрирована под 
№ 281/7380. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Таким образом, на Афонтовой горе в разные годы обнаружено как минимум 
5 погребений. Все они близки между собой не только по сопроводительному инвента-
рю, но и по компактному месторасположению близ дачи Юдина. Датировка их по-
прежнему затруднена. Трудно согласиться с А. Ф. Катковым, соотносящим афонтов-
ские погребения с красноярской палеометаллической (по В. Г. Карцову) культурой. По 
современным данным, она включает бронзовые изделия карасукской и тагарской куль-
тур. А. П. Окладников раскопанные им погребения Афонтовой горы синхронизировал 
с раннеглазковскими захоронениями Прибайкалья. При этом в предлагаемой им ори-
ентировочной схеме красноярские погребения помещены сразу после поздненеолити-
ческой китойской стадии. В этой связи исследователь отмечает характерную для афон-
товских захоронений обильную засыпку охрой, что сближает их с китойскими и ран-
неглазковскими погребениями [Окладников, 1949, с. 13]. Но в последние десятилетия 
археологи Иркутского научного центра под руководством Г. И. Медведева получили 
новые многочисленные материалы, доказывающие значительное удревнение китой-
ской культуры до раннего неолита [Базалийский, 2005, с. 35–42]. Соответственно, меж-
ду китойским и глазковским этапами существует значительный хронологический раз-
рыв. Нет в красноярских погребениях и характерных для глазковцев надмогильных ка-
менных кладок. В сторону удревнения от датировки ранним бронзовым веком, пред-
ложенной А. П. Окладниковым, говорит и глиняная посуда. Единственный сосуд из 
вышеназванных погребений Афонтовой горы, по современным данным, более всего 
близок керамике неолитических горизонтов опорных памятников Красноярско-
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Канской лесостепи. Их сближает яйцевидная форма сосуда и сплошная орнаментация 
всей внешней поверхности оттисками штампа лопаточки. В пещере Еленева такая ке-
рамика залегает в горизонтах 11А-Б-В с радиоуглеродной датой от 5150±95 л. н. до 
6475±190 л. н. [Макаров, Мартынович, Оводов, 2009, с. 96], на стоянке Мостовое – в 
горизонте 3 с датой по углю 6010±145 л. н. [Макаров, 2013, с. 121], в горизонтах V–VI 
стоянки Казачка с датой последнего 6650±200 л. н. [Воробьева, Савельев, 1984, с. 149]. 

Таким образом, аналогии в опорных памятниках Красноярско-Канской лесостепи 
указывают на наиболее вероятную датировку погребений Афонтовой горы эпохой 
неолита, второй половиной V – началом IV тыс. до н. э. При этом следует заметить, 
что поселенческие материалы плохо коррелируются с погребальными комплексами, 
что предполагает при дальнейшем накоплении источников возможную корректировку 
предложенной датировки могильника Афонтовой горы. 

Сегодня в Красноярске сложилась уникальная ситуация. Афонтова гора, издавна 
имеющая статус археологического памятника мирового значения, оказывается распо-
ложенной в густонаселенной части бурно развивающегося миллионного краевого цен-
тра. Строительство в Красноярске четвертого моста через Енисей позволило органи-
зовать самые масштабные в современной России археологические раскопки палеоли-
тического памятника, которые продолжаются до настоящего времени. Часть площади 
стоянки Афонтова гора II приурочена к территории Музея-усадьбы Г. В. Юдина, 
ставшего филиалом Красноярского краевого краеведческого музея. В этой связи 
вполне реальными становятся проекты музеефикации культурных слоев Афонтовой 
горы. Подобные проекты уже не раз предлагались археологами и музейными сотруд-
никами, находя поддержку Красноярского и Сибирского научного сообщества [Мака-
ров, 2005, с. 3–5]. 

Приложение 
ОТЧЕТ О РАСКОПКАХ ПОГРЕБЕНИЯ 

НА АФОНТОВОЙ ГОРЕ В 1932 Г.* 

В сентябре 1932 года мной была произведена раскопка погребения на Афонтовой горе 
у г. Красноярска. 

Указанное погребение обнаруже-
но случайно при следующих условиях: 
в августе 1932 г. в Музей был достав-
лен череп, два зуба человека и позвон-
ки какого-то крупного животного с 
указанием, что все это найдено на 
Афонтовой горе гр. Б. Телегиным. Из 
расспросов гр. Телегина выяснилось, 
что находка сделана в 1930 г., причем 
местонахождение черепа он помнит 
точно, а кости были найдены в другом 
месте, где он уже забыл. Череп найден 
весной после размыва бугра на глу-
бине 50–60 см от поверхности в обры-
ве /см. чертеж № 1/. При осмотре 
места находки, мной обнаружено по-
гребение, которое начало разрушаться, 
так как оно расположено на склоне 
небольшого холма, кончающегося 
обрывом. В этот обрыв постепенно 

* [РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1932. Д. 168. Л. 5–12].

Табл. I научного отчета А. Ф. Каткова 
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обваливается все время сползающая почва вме-
сте с погребением. Осенними дождями боль-
шая часть погребения была уничтожена. С це-
лью спасения памятника и были срочно про-
изведены раскопки под моим руководством 
силами работников Музея. 

В раскопках приняли участие: научный 
сотрудник Музея – В. Г. Карцов, практиканты 
Музея – В. И. Нешумаев, В. В. Смирнова, 
Т. А. Новоселова, Г. Т. Зыкова. 

Погребение расположено на Афонтовой 
горе /отрог Гремячей сопки/ на левом берегу 
р. Енисея против ж.-д. моста у угла дачи быв-
шей Юдина на расстоянии 20 метров от него 
на Ю-З. Погребение находится в небольшом 
холме, оканчивающимся обрывом с двух сто-
рон с Ю-З и с юга. 

Раскопка ведена прямоугольником 
4,5 м×2 м, ориентированным с Ю-З на С-В. 
Никаких признаков /насыпь, каменная кладка 
и т. д./ погребения на поверхности нет. Под 
растительным слоем залегает лессовый грунт. 
Никаких следов могильной ямы проследить не 
удалось. 

На глубине 40–50 см от горизонта грунт 
слегка окрашен в коричневато-красный цвет. В 
нем лежали:  

1. Бусы круглые, плоские, перламутровые диаметром от 8 мм до 3 мм (таб. II рис. 1 –
далее курсивом текст, вписанный от руки. – Авт.) [–] 29 штук 

2. Подвеска плоская, костяная со сверленой, удлиненно-овальной формы (таб. II
рис. 2) [–] 1 штука 

3. Подвески костяные, грушевидные (таб. II рис. 3) [–] 2 штуки
4. Подвески из зубов животных со сверлинами [–] 27 штук
5. Мелкие обломки зубов человека [–] 5 штук
6. Мелкие обломки зубов человека [–] 8 штук
7. Зубы человека /целые/ [–] 2 штуки
8. Обгорелые косточки [–] 2 штуки
9. Обломок слепка из супеси круглой цилиндрической формы, внутри полые, стенки

внутри гладкие, на одной стенке круглое маленькое отверстие (таб. II рис. 4) [–] 2 штуки 
10. Кусочки натуральной минеральной краски /типа «Сиенской земли» /окись железа /

[–] 2 
На глубине, начиная от 45–70 см посередине квадрата у обрыва, лежали обломки ко-

стей человека в очень плохой сохранности. Оказалось возможным определить только таз, 
бедро, лучевую кость и обломки фаланги руки. 

Их расположение и отношение к ним находок следующее: /см. следующую страницу/ 
На глубине от 55 до 85 см найдены: 
Бусы круглые, перламутровые [–] 38 штук 
Подвеска из зубов животных [–] 30 штук 
Обломок обожженной косточки [–] 1 штука 
Зубы человека [–] 3 штуки 
Подвеска грушевидная костяная, уплощенная [–] 1 штука 
Конкреция /камень/ (таб. II рис. 5) [–] 1 штука 
Находки были расположены вокруг тех же костей человека и под ними. Также бесси-

стемно, как показано на чертеже № а 
На глубине 85–100 см лежали: 
Обломок ключицы человека [–] 1 
Подвески грушевидные, костяные [–] 10 штук 

Табл. II научного отчета А. Ф. Каткова 
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Бусы перламутровые [–] 137 штук 
Подвески из зубов животных [–] 96 штук 
Зубы человека [–]15 штук 
Обожженные косточки [–] 2 штуки 
Конкреция /камень/ [–] 3 штуки 
Подвеска костяная в виде уточки (таб. II рис. 6) [–] 1 штука 
Расположение находок следующее 
На глубине 100 см находки кончились. Ниже идет плотный лессовый грунт нормально 

серо-желтоватой окраски. 

Описание черепа (Сalvaria) 

Большая часть основной кости выломана (см. фото*). Сохранность хорошая. Лямбдо-
видный шов несколько разошелся. Правая височная кость отпала. Форма черепа в горизон-
тальной проекции овоидная. Форма свода черепа сводчатая со слабо выраженным откло-
нением к крышеобразной. Линия контура затылка в проекции на сагиттальную плоскость 
плавно переходит от теменной части к затылочной. Степень усложнения швов по шкале 
Broca: венечного – 3; сагиттального – 3; лямбдовидного – 3. 

Степень стертости швов по шкале Broca: венечный на большом протяжении – 0, и 
только в нижней части стерт с обеих сторон. Сагиттальный – 0, ламбдовидный – 0. 

У ламбдовидного шва в левой его части имеется две небольшие вормиевы косточки по 
шкале Broca 2. 

Protuberantia occipitalis externa имеет среднее развитие по шкале Broca среднее между 
типом 2 и 3. Затылочный вал прямой. Надбровные дуги имеют среднее развитие, доходя до 
середины орбиты. Верхний край орбиты острый. Glabella по шкале Martinʼa приближается 
к пятому типу. Деформаций, патологических и других особенностей на черепе не наблю-
дается. 

Измерения черепа 
Измерения велись толстотным и скользящим циркулями Broca по схеме, предложен-

ной М. П. Грязновым и С. И. Руденко /издано материалах по методологии археологиче-
ской технологии /вып. V. Ленинград. ГАИМК. 1925 г./ 

Горизонтальная окружность 

Общая длина 51,5 
Лобная часть 24,3 
Затылочная часть 17,2 
Поперечная кривая 30,0 

Сагиттальная дуга
Общая длина 37,5 
Лобная часть 12,3 
Теменная часть 13,4 
Затылочная часть 11,3 
Наибольший продольный диаметр 17,8 
Инионный продольный диаметр 17,1
Поперечный диаметр 14,2 
Черепной указатель I 79,77 
Черепной указатель II 83,04 
Высота basio-bregmatique 14,2
Высотно-продольный указатель 79,77
Высотно-поперечный указатель 100
Смешанный высотный указатель 89,88
Ушной диаметр 13,9 
Указатель наибольшая ширина лба к поперечному диаметру 81,69 
Наименьшая ширина лба 9,4

* Фото в отчете отсутствует.



Scientia antiquitatis 

347 

Лобный указатель / наименьшая ширина лба к поперечному диаметру 66,27 
Высота лба 11,2 
Указатель высота лба к длине лобной части сагиттальной дуги 87,5 
Носо-основной диаметр 9,9 
Длина затылочного отверстия 3,5
Ширина затылочного отверстия 2,7 
Указатель затылочного отверстия 77,14
Вместимость черепа /по формуле ♂Manouvrier / 1574,5 

Описание производили В. Г. Карцов и А. Ф. Катков. 

Заключение 
Погребение, раскопанное мной на Афонтовой горе, разрушено благодаря оползанию 

склонов холма, на котором оно было произведено. Покрывающие его трещины в настоящее 
время и находки перламутровых бус в осыпи обрыва являются доказательством этому. Таким 
образом, становится совершенно невозможным восстановить погребение, т. е. ориентировку 
расположения вещей и способа погребения, можно только высказать слабо обоснованное 
предположение. Погребение, по-видимому, находилось в ямке, ориентировано с юга на север, 
судя по общему направлению остатков костей (череп, таз, бедро). Никаких могильных сооруже-
ний не прослежено. Легкая окраска грунта в коричнево-красный цвет, может быть, говорит о 
том, что погребение было посыпано окисью железа, кусочки которой были найдены в яме. О 
положении костяка судить совершенно невозможно. В могильной яме найдено несколько мел-
ких обожженных косточек, но это по виду не может указывать на сожжение трупа, так как из 
всех уцелевших костей скелета ни на одной нет следов огня, так же как и на вещах. Этот факт 
скорее позволяет допустить, что во время погребения было произведено сожжение отдельных 
кусочков мяса или частей какого-либо животного, обломки костей настолько малы, что по ним 
никаких заключений о принадлежности их какому виду сделать нельзя. Судя по вещам, найден-
ным в погребении, которое представляет из себя предметы украшения, костяк принадлежал по-
жилой женщине /принимая во внимания сношенность зубов/. Обработка предметов украше-
ния сделана очень искусно. Все бусы правильной круглой формы, грушевидные подвески сде-
ланы симметрично, и все, видимо, были отполированы; на некоторых из них полировка сохра-
нилась очень хорошо. Сверление отверстий производилось с двух сторон. Подвеска в виде 
уточки особенно указывает на высокую технику обработки кости и художественный вкус. 

Кроме украшений найден только один предмет – обломок цилиндрического слепка из су-
песи, назначение его определить трудно. 

Обзор найденных вещей и сохранность памятника сами по себе дают слишком мало дан-
ных к датировке этого погребения. Путем привлечения сравнительного материала и поверх-
ностного анализа можно только высказать самые предварительные соображения по этому во-
просу: погребение на Афонтовой горе, по всей вероятности, должно быть отнесено к типу по-
гребений на дюнах близ деревни Базаихи Красноярского района, раскопанных в 1885 г. 
И. Т. Савенковым /6 погребений/ и в 1917 г. С. М. Сергеевым /одно погребение/. Особенно 
погребение, раскопанное Сергеевым, в некоторых предметах украшения, как, напр., перламут-
ровые бусы, грушевидные подвески и подвески из зубов животных – прямо совпадают с погре-
бением на Афонтовой горе. К сожалению, полных отчетов об упомянутых раскопках нет, и 
материал их до сих пор не обработан. В предварительном кратком отчете* И. Т. Савенков дати-
рует Базайские погребения концом неолита. В. Г. Карцов в работе 1929 г.† Базайские погребе-
ния относит к ранней стадии «Красноярской культуры», т. е. к началу палеометаллической эпо-
хи, что относится, по моему мнению, и к погребению на Афонтовой горе. 

Материалы настоящих раскопок сданы в Госмузей Приенисейского края и занесены в ин-
вентарь подотдела Докапитализма под № 185. 

А. Катков 

* И. Савенков – «К разведочным материалам по археологии среднего течения Енисея» / Изв.
В.С.Р.Г.О., том XVII, № 3-4, 1886 г. / стр. 55. 
† В.Г. Карцов – «Материалы к археологии Красноярского района» /Описание коллекций и материа-
лов Музея/ г. Красноярск, 1929 г., стр. 24-25. 
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СКИФСКАЯ ЧАША, «УПАВШАЯ С НЕБА» 
П. М. Кожин 

Аннотация. Представлены результаты изучения скифского логоса Геродота, который более трехсот лет 
подвергается анализу специалистов. Отмечается, что текст – это прекрасное нарративное повествование, 
где авторская речь монтирует сюжеты, составленные из отредактированных цитат многих информаторов, 
различающихся по уровню, глубине и достоверности знаний. Особо акцентируется внимание на том, что 
отклонение кое-где от автографа при неоднократном копировании создает неустранимые двусмысленно-
сти. Указано, что тема «чаши на поясе» как идентификационного знака «скифа» проходит в главе дважды 
(IV, 5; 9; 10; 66). Вначале она упоминается как «общескифское» достояние, затем в составе скифских тра-
диций ее связывают с ежегодными «номовыми» празднествами, где вино из специального кратера особым 
киликом черпают и пьют скифы, убивавшие врагов (убивший многих пьет сразу из двух сосудов). Под-
черкивается, что здесь килик выполняет функцию наградного знака в некоей «древнейшей государствен-
ной наградной системе» (теорию и практику подобных современных систем, отличных от ранговых знаков 
средневековых религиозно-светских орденских объединений, разрабатывает д-р ист. наук О. Н. Розанов). 
Отмечается, что среди разновидностей чаш на «общескифском ареале» выявился тип черпака из капа с 
рукоятью в виде конской ноги с копытом и отверстием для прикрепления к поясу, обернутой золотой 
фольгой (Алтай, Тува, Монголия). Изначальное средоточие таких обыкновений должно было совпадать с 
ареалом военных действий ахеменидской армии Кира II (530 г. до н. э.). 
Ключевые слова: скифский логос, Кир II, номовые празднества, чаша, фиала, килик, наградная система, 
пояс всадника, этногенетические мифы. 
 
 

SCYTHIAN BOWL, WHICH “FELL FROM THE SKY” 
P. M. Kozhin 

Аннотация. The expanding opportunities of the archaeology are leading to the revision of the whole series of the 
historical positions and, in a relationship to the antique history, allows us to make clarifications and to understand 
better the works written by Herodotus. The results of the studying the Scythian logos of Herodotus which has 
been being researched by specialists for over 300 years, are presented in the article. The narrative of Herodotus 
covers a huge region of Eurasia, accessible to observers of the Hellenic and Iranian countries. Materials obtained 
from the excavations are expanding, and every large great find necessarily makes some specific adjustments to the 
conceptions of the past. The Scythian logos by Herodotus has been under expert investigation for over three hun-
dred years. There is no issue that will not arouse both scientific and amateur disputes. The text is a superb literary 
narrative, where the author assembles plots, combining them from edited quotations by many informants, whose 
knowledge varies in its level, depth, and reliability. The occasional deviation from the autograph due to repeated 
copying causes unavoidable ambiguities. In the chapter, the theme of the ‘bowl on the belt’ appears twice (IV, 5; 9; 
10; 66). First it emerges as a general Scythian property, and then as part of Scythian traditions, where it is linked to 
yearly regional celebrations, at which Scythians who have distinguished themselves by killing enemies drink wine 
from a particular crater, drawing it by a special cylix. He who has killed many, drinks from two vessels. The cylix 
here has the function of a reward in this kind of most ancient state system of rewards (the theory and practice of 
similar modern systems, which differ from the signs of rank found in medieval orders, subsisting as formations at 
once religious and secular, is being developed by O. N. Rozanov). Among the diversity of bowls found in the 
“general Scythian area”, we notice the type of ladle made of outer growth on birch bark. Its handle, in the shape of 
a horse’s leg with a hoof, contains an opening through which it is attached to the belt, and is wrapped in gold foil 
(Altai, Tuva, Mongolia). The original centre of these customs must have overlapped with the area of military oper-
ations of the Achaemenid army of Cyrus II (530 B.C.). 
Keywords: Scythian logos, Cyrus II, regional celebrations, bowl, cylix, system of rewards, horseman’s belt, ethno-
genetic myths burials. 
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Наше знакомство с Германом Медведевым случилось на первой же международ-
ной студенческой конференции истфака МГУ в середине 50-х гг. Меня он порадовал 
какой-то уже взрослой самостоятельностью, очень ответственным отношением к бу-
дущей профессии и своей экспедиционной работе. Потом были встречи на археоло-
гических мероприятиях и во время командировок Германа в Москву. Mы стали друзья-
ми, обмениваясь мыслями, планами, обретя большой круг общих знакомых, в числе 
которых был уникальный скульптор-антрополог М. М. Герасимов и его семья. Встре-
чались в Новосибирске, где Герман обретал и как преподаватель, и как ученый-
первооткрыватель все более высокий авторитет. После середины 70-х гг. я вынужденно 
покинул Институт археологии и был переведен в Институт Дальнего Востока АН 
СССР. Московские коллеги стадно отвернулись от меня в страхе перед «гневом» акаде-
мика Б. А Рыбакова. Сибирские коллеги, и Герман среди них, не меняли наших отно-
шений. Тогда он предложил подготовить несколько публикаций для сборников Иркут-
ского государственного университета (1980–1984). Последняя встреча была на 100-
летнем мемориале М. М. Герасимова в Дарвиновском музее в Москве (ноябрь 2007 г.). 
Герман был озабочен проектом археологии Сибири. Трудность возникла в связи с рас-
смотрением проблем начала железного века. Мы надеялись всесторонне обсудить этот 
вопрос, но обстоятельства сложились иначе. Я с очень представительными соавторами 
принял участие в разработке этой темы в рамках китайской древности. Но вопросы, 
поставленные Германом, четко отпечатались в сознании. С ними связан этот неболь-
шой, но значимый в древней евразийской истории сюжет.  

«Скифский логос» труда Геродота более трехсот лет подвергается осмыслению и 
переосмыслению в широчайших научных кругах европейских, а затем и североамери-
канских исследовательских центров. Повествование Геродота охватило весь огромный 
регион Евразии, доступный наблюдателям эллинских и иранских стран. Понятно, что 
Геродот использовал весь объем наличной письменной информации, созданной к его 
времени. Но, кроме этого, он широко пользовался устными сообщениями многочис-
ленных представителей иранской, греческой, скифской, египетской и других культур, 
которые касались прошлого этого огромного региона и его современного состояния. 
Конечно, далеко не полностью сохранившийся труд воспроизводит первоначальный 
автограф. Какие-то пробелы, сшивки и часто наивные дополнения бросаются здесь в 
глаза. Однако основные линии исторического развития греческого мира, с одной сто-
роны, а с другой – становление иранской государственности в ее ахеменидском вариан-
те представлены очень ярко, выпукло и увлекательно. При составлении текста Геродот 
строго следил за тем, чтобы все согласования определенных линий развития были по-
следовательны. Но, естественно, при большом количестве информаторов и многоли-
нейности создававшихся «историй», сказать, что все части рассказа Геродота можно 
считать вполне достоверными, и как некоторые даже считают, научными описаниями, 
вряд ли было бы справедливо. Здесь мы имеем достаточно простой и увлекательный 
литературный рассказ, касающийся прошлого народов данного региона, их настояще-
го и их отношений друг с другом. Отношения двух культур – иранской и греческой – 
не могли быть полностью положительными и идеальными. Противоречия постоянно 
существовали. Международная жизнь региона в этот период была очень сложной и 
развивалась крайне динамично. Поэтому, естественно, очень многие линии развития 
не получали завершения или оканчивались какими-то достаточно фантастическими 
ситуациями. В течение очень долгого времени этот нарративный письменный матери-
ал был единственным источником знаний и памяти о региональном прошлом.  

Возникновение научной археологии, ее расширяющиеся возможности и пере-
смотр целого ряда исторических соображений и положений в свете археологических 
находок, относившихся к тем самым историческим периодам, в которые жил, писал и 
размышлял Геродот, постепенно стали вносить все больше уточнений и поправок в 
картины, созданные им. Материал, поступающий из раскопок, все расширялся, и надо 
сказать, что каждая новая крупная находка обязательно вносила в представление о 
прошлом какие-то специфические коррективы. В связи с этим приходится признать, 
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что тот подход к соотношению археологического и исторического материала, который 
возник первоначально, был как минимум не корректен. Дело в том, что археологиче-
ский материал однослойного памятника отражает какой-то момент жизни общества, 
тогда как любое историческое сообщение – это в некотором роде обобщение во вре-
мени и пространстве. Но на примере работ Г. Шлимана, пожалуй, наиболее ярко про-
явилась, я бы сказал, даже некоторая комичность в такого рода сопоставлениях. Шли-
ман пытался видеть в вещах, которые он находил, непосредственное подтверждение 
ситуаций, которые описывались в «Илиаде» и «Одиссее». Естественно, такой подход не 
мог продержаться долго, и в основном, когда речь идет о сопоставлении вещевых ком-
плексов и исторических описаний, возможность выявления прямых соответствий сво-
дится к минимуму и даже почти что к нулю. Специалисты-практики в основном поня-
ли это обстоятельство и стали более обобщенно представлять исследуемый археологи-
ческий материал. Однако одна область изначально оказалась под угрозой в этом от-
ношении – когда сопоставление археологического материала и исторических данных 
производилось напрямую. Это коснулось всей литературы, связанной с духовной жиз-
нью древности, – прежде всего таких крупных, монументальных сочинений, как «Или-
ада», «Одиссея», «Ригведа», «Авеста» и ряд других. Здесь нарастанию произвольности 
сопоставлений способствовало то, что все эти памятники были написаны на древних 
языках, которые, как считали исследователи, были распространены именно в тех самых 
районах, где находились археологические объекты соответствующих культур. Отсюда 
естественно было перейти к поискам через археологический материал определенных 
видов языковых единств. В ряде случаев такого рода поиск мог быть положительным. 
Но редко удается выводить его из уровня гипотез. Допустим, попытки огульного сопо-
ставления скифских древностей археологического происхождения с описаниями, дан-
ными в скифском логосе Геродота, дают далеко не прямые и часто оспариваемые воз-
можности этнологических констатаций. Здесь приходится скорее искать какие-то осо-
бенности культуры, которые, несомненно, характеризовали народности, описанные в 
исторических сочинениях, и в то же время, являясь какими-то особенными вещами, 
могли, проявляясь в археологическом материале, указывать на прямые соответствия 
этнической и археологической характеристик. Мое внимание, в связи с подобными 
соображениями, привлек один небольшой сюжет. Он описан в 66-м параграфе 4-й, 
скифской, главы повествования Геродота. Я процитирую его, сверив с оригиналом, в 
переводе, данном нашими наиболее авторитетными для своего времени специалистами 
в области эллино-скифских исследований: «Один раз в год каждый начальник округа в 
своем округе наполняет вином кратер, из которого пьют скифы, убившие врагов, а те, 
кто этого не совершат, не вкушают этого вина, но, презираемые, сидят отдельно. Это у 
них величайшее бесчестие. А все те из них, кто убили очень многих мужей, имеют по 
два килика и пьют из обоих» (Herod., IV, 66) [Доватур, Каллистов, Шишова, с. 122, 123].  

Итак, в ежегодном празднике, проводимом властителем определенной скифской тер-
ритории (номархом), для его участников выставлялся крупный сосуд (кратер), наполнен-
ный вином. И каждый скиф, убивший врага, мог зачерпнуть это вино и пить его. А если 
ему удавалось убить много врагов, то он пил из двух сосудов, которые носил с собой. Есте-
ственно, этот сюжет заставляет обратить внимание на два варианта этногенетической ле-
генды скифов (другие варианты можно пока не затрагивать, ибо они требуют совсем ино-
го подхода и с ними связаны серьезные сложности расшифровки).  

В первом из рассматриваемых вариантов история скифского народа начинается с 
того, что с неба падают золотые предметы: плуг с ярмом, секира (сагарис) и чаша (фи-
ала). После сложной системы взаимных испытаний (фактически соревнований) между 
крупными скифскими родственно-общественными подразделениями, которые вопло-
щены в легенде тремя братьями, устанавливается четкая иерархия в социально-
политической структуре скифов. Младший из братьев получает право на владение 
священным золотом. Можно считать, что это право дает ему то самое Небо, которое 
сбросило на землю указанные священные предметы (Herod., IV, 5–7).  
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В другом варианте этногенетической легенды, определенно связанном с предыду-
щим, сообщается, что Геракл, оставляя свой боевой пояс, к которому также привешены 
чаша и лук, своим несовершеннолетним «скифским детям», рекомендует их матери 
провести состязания между ними, чтобы определить место каждого из них в социаль-
но-политической иерархии скифского мира (IV, 9, 10). Но, не отвлекаясь на большой 
круг проблем, которые возникают в связи с этой достаточно сложной повествователь-
ной конструкцией, отмечу лишь основное. Всюду присутствует чаша; чаша, прикреп-
ленная к поясу; чаша, которая высоко значима в определенных ежегодных ритуалах 
скифов. И здесь возникает вопрос о том, а может ли быть выявлена такая чаша, кото-
рую легко и удобно было вешать на скифский воинский кавалерийский пояс [Кожин, 
1997, с. 52; прим. 21, с. 58]. Подчеркивая эти слова о кавалерийском поясе, фактически 
я вношу ограничения в понимание соотношений человека с этими предметами. Пожа-
луй, прежде всего, необходимо было попытаться найти какой-то образец чаши, кото-
рый был бы удобен для подобного размещения. Первая такая чаша – сосуд из капа (бе-
резовый нарост) с боковой ручкой, выполненной из рога, завершающейся изображе-
нием конского копыта (копыто как эпохальный символ в скифо-сибирских материалах 
начинает доминировать в конце VI в. и особо характерно для последующих двух веков 
[Кожин, 1982, с. 102]), в ручке сделано отверстие для продевания ремня, с помощью 
которого чашу могли подвешивать. Он происходит из захоронения воина-вождя в кур-
гане 2 Пазырыкского могильника в Горном Алтае [Руденко, 1953, с. 366, табл. ХХ1, 1, 
3 (рукоять от подобного сосуда)]. От такого же сосуда из Второго Башадарского курга-
на сохранились только обломки [Руденко, 1960, с. 63]. Долгое время пазырыкский сосуд 
оставался уникальным. Новые находки были сделаны в Туве, и прекрасный образец 
такой чаши был обнаружен в «царском» захоронении Аржана-2. Здесь ручка чаши бы-
ла обернута слоем золотой фольги и поверхность ее напоминала чешую [Чугунов, 
Парцингер, Наглер, 2004, с. 12]. Есть еще находки в могильнике Кокэль [Вайнштейн, 
Дьяконова, 1966, с. 219, 225; КЭ-9; КЭ-32; табл. II, 6, 10, 7, 8, 13; с. 279]. Теперь подоб-
ные находки известны в Монголии в захоронениях пазырыкского типа. Необходимо 
упомянуть, что способ подвешивания чаши сам по себе подчеркивает ее принадлеж-
ность к кавалерийскому поясу, ибо в ином случае при пешем хождении она бы сильно 
мешала воину-скифу. Ясно, что здесь проявилась древнейшая форма наградной систе-
мы, где награждения производились властями данного объединения. Это не было ос-
нованием для организации какого-то локального коллектива, который имел знаки раз-
личия, отражающие место каждого участника в конном строю, т. е. это не была система 
ранговых различий, используемых в средневековых военных орденах (проблема разра-
батывается для современности д-ром ист. наук О. Н. Розановым [2010]). Однако, рас-
сматривая скифские культуры соответствующего времени, приходится заметить, что и 
тувинские, и алтайская находки обнаружены в местностях, куда скифские племена 
определенно попали вынужденно и где явно отсутствовали условия для прогрессивно-
го коневодства [Витт, 1952, с. 177, 178, 202–205]. Таким образом, возникает необходи-
мость поиска такого ареала скифской культуры, который бы мог отражать рассмотрен-
ный обычай в его динамике и подъеме. 

Вопрос об изначальном расселении этой группы скифских (?) племен, предполо-
жительно, можно было бы решить с учетом той войны, которую начал вести с массаге-
тами* Кир II (530 г. до н. э.) (I, 201–215) [Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, с. 84–93].  

                                                            
* Палеоэтнографическая и этнологическая литература в целом, буквально с первых эпизодов, еще в 
III тыс. до н. э., когда она начала робко описывать случаи взаимодействия племен и народностей 
различного происхождения, стала создавать для специалистов будущих времен сложнейшие загадки, 
связанные с названиями и самоназваниями вступавших в контакты народов. С одной стороны, чужак 
всегда оставался чужаком, и это необходимо было отражать в его наименовании, но по мере сближе-
ния, более тесных контактов названия «чужого» могли уточняться, а то и вовсе изменяться. Предста-
вить какие-то абстрактные, определенные принципы наименований «чужаков» из разных народов в 
исторической перспективе вряд ли даже возможно. Но некоторые причины для разных наименова-
ний можно детерминировать. Итак: 1) у народа было самоназвание, которым он мог обозначать свое 
единство, но отдельные его генетические, территориальные, социальные, политические и т. п. груп-
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Полагаю, вслед за некоторыми проницательными историками, что именно им, 
аральским скифам, мстил царь Дарий после прочного утверждения на троне. К ним 
мог принадлежать «скиф Скункха», помянутый в конце Бехистунского текста. Перене-
сение же «скифских эпизодов» в Причерноморье связано было с политической ситуа-
цией военной опасности и развития событий Великой Отечественной войны, когда 
русские, героические наследники скифов, завлекали врага на свою территорию, чтобы 
там его безоговорочно победить (мне запомнились эпизоды подобной пропаганды, 
особенно яркой в 1942–1943 гг.). Характерно, что «скифские» могильники близ Амуда-
рьи и Сырдарьи в их низовьях оказались полностью безо всяких исключений «ограб-
лены». Но, вероятно, в этом проявилась забота «скифов» о своих древних сородичах, 
чей прах и ценности они уносили с собой «за море» (Аральское), отступая под давле-
нием персидских армий. Однако сохранившиеся в могилах случайно предметы свиде-
тельствуют о высоком уровне сходства культурных комплексов горных и равнинных 
кочевников. Последние занимали благодатный край, раздолье для конского поголовья 
и его выучки. Это были районы Центрального и Северного Казахстана, Севера Турк-
мении, Каракалпакия. Здесь формировались неразъемные двухштанговые удила с 
условно стремевидными внешними концами, с которыми жестко сочленялись узкопла-
стинчатые псалии с отверстиями в разных плоскостях [Кожин, 2015, с. 2–18]. Золотые 
профильные фигурки кошачьих сопровождали многие комплексы конской фурниту-
ры, будучи вечным напоминанием о вереницах тигров, идущих вдоль бортов пазырык-
ского саркофага, в котором владыка горных скифов скользил по склонам своих при-
жизненных владений, «навещая» в последний раз подданных и сородичей, влекомый 
впрягшимися в упряжной канат саркофага тройками, четверками, парами всадников. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
Вайнштейн С. И., Дьяконова В. П. Памятники в могиль-

нике Кокэль конца 1 тыс. до н. э. – первых веков 
н. э. // Тр. Тувинской комплекс. археол.-этнограф. 
экспедиции. II. Материалы по этнографии и археоло-
гии районов бассейна р. Хемчика. М. ; Л., 1966. 
С. 185–291. 

Витт В. О. Лошади Пазырыкских курганов// СА. 1952. 
Т. 16. С. 163–205. 

Доватур А. И., Каллистов Д. П., Шишова И. А. Народы 
нашей страны в «Истории» Геродота. Тексты, пере-
вод, комментарий. М. : Наука, 1982. 455 с.  

Кожин П. М. К проблеме хронологии азиатских петро-
глифов // Проблемы археологии и этнографии Си-
бири : тез. докл. регион. конф. Иркутск, 1982. С. 100–
103. 

Кожин П. М. Показатели кочевого быта культур Причер-
номорско-Прикаспийских степей эпохи бронзы // 

Степь и Кавказ (культурные традиции). М., 1997. 133 с. 
(Тр. ГИМ. Вып. 97). 

Кожин П. М. Древний колесный транспорт: состояние 
проблем и рабочие гипотезы // Научное обозрение 
Саяно-Алтая. Абакан, 2015. № 1 (9). С. 2–18.  

Розанов О. Н. Наградные системы в политике и идеоло-
гии стран Северо-Восточной Азии : автореф. дис. … 
д-ра ист. наук. М., 2010. 62 с. 

Руденко С. И. Культура населения Горного Алтая в скиф-
ское время. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1953. 403 с. 

Руденко С. И. Культура населения Центрального Алтая в 
скифское время. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1960. 
360 с. 

Чугунов К. В., Парцингер Г., Наглер А. Золотые звери из 
долины царей. СПб. : Изд-во Гос. Эрмитажа, 2004. 16 с. 

  

                                                                                                                                                                    
пировки могли в определенных условиях выступать как самоназвания; 2) народу различные соседи 
могли давать разные наименования в зависимости от физических особенностей, нарядов, поведения, 
образа жизни и т. п.; 3) наименования могли меняться в зависимости от соотношения народов в гео-
графическом пространстве (горные, равнинные, низинные, южные, северные, приморские, матери-
ковые и т. д.); 4) все это имеет место в нашем «скифском» материале; 5) именования могли быть иро-
ничными, презрительными, порочащими, враждебными и т. п. Но здесь еще не удается приблизить-
ся к границам возможного разнообразия. А одновременно необходимо указать, что всем этим, и бо-
лее широким, спектром наименований может быть охарактеризован любой из народов, известных 
нам по историческим описаниям, а не, что называется, «по личному знакомству». Да, ономастика – 
сложная дисциплина. Но нам как специалистам по палеоэтнографии и палеоэтнологии необходимо 
настойчиво искать средства для ограничения ее «произвола». А в случае с массагетами нельзя исклю-
чить, что одна группировка скифов жестоко боролась с другой, а затем обе пострадали от иранского 
нашествия [ср.: Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, с. 181–185, прим. 37, 38]. 
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НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП ФОРМИРОВАНИЯ 
ГОРОДИЩА-СВЯТИЛИЩА БАЙКАЛЬСКОЕ 1* 

А. В. Харинский 

Иркутский национальный исследовательский технический университет 

Аннотация. Среди различных типов археологических объектов городищам, как правило, отводится одно 
из важнейших мест. В настоящей статье представлены результаты изучения городища-святилища Байкаль-
ское 1, расположенного на северо-западном побережье оз. Байкал. Оно занимает мысовидную площадку, 
возвышающуюся на 81 м над уровнем озера. Вероятно, в конце II–I тыс. до н. э. происходит формирова-
ние представлений об этой площадке, как месте, на котором возможны контакты с сакральными силами. 
Анализ археологических материалов, относящихся к этому времени, позволяет более детально реконстру-
ировать процесс формирования духовных представлений у населения северного побережья оз. Байкал в 
эпоху раннего металла. Отмечено, что в ходе раскопок на территории городища-святилища выделено два 
культуросодержащих слоя. Нижний из них включает артефакты конца II–I тыс. до н. э., которые делятся 
на два археологических комплекса. Более ранний из них предварительно датируется концом II – середи-
ной I тыс. до н. э. Он представлен остатками глиняного сосуда глазковского типа и изделиями из кварцита. 
В ходе исследования было доказано, что другой археологический комплекс включает артефакты, датиру-
ющиеся в пределах VI–I вв. до н. э. В его состав входят фрагменты глиняных сосудов сеногдинского типа, 
наконечники стрел, скребки и ножи из кремня, а также отходы их производства. В разные исторические 
периоды на байкальском побережье менялись природные объекты, наделявшиеся сакральными возможно-
стями. На некоторых из них, после периода активного использования, полностью прекращалась практика 
ритуальных церемоний. На других она переставала проводиться лишь на какой-то период и после некото-
рого времени вновь возобновлялась. Именно к этому числу святилищ и относится Байкальское 1, пере-
жившее как минимум два этапа активной деятельности. 
Ключевые слова: Байкал, городище-святилище, культуросодержащий слой, поздний бронзовый век, 
ранний железный век, керамика сеногдинского типа. 
 
 

INITIAL STAGE OF THE FORMATION 
OF HILLFORT-SANCTUARY BAIKALSKOE 1 

A. V. Kharinskii 

Irkutsk National Research Technical University 

Аннотация. Among all types of the archaeological sites the special attention as a rule is paid to hillforts. The 
results of the Baikalskoe 1 hillfort-sanctuary studying located on the north-west coast of Baikal Lake are presented 
area in this article. It is placed on the promontory that rises 81 m above the lake level. Likely in the last 2nd and 
1st millennium BC the formation of the conceptions on this area as a place where the contacts with a sacred pow-
er are possible, occurred. The archaeological analysis of the materials related to this time allows to reconstruct 
more detailed the formation process of the sacred ideas among the population of the northern coast of the lake 
Baikal in the of Early metal era. It is noted that during the excavation on the territory of the hillfort-sanctuary the 
two cultural layers were distinguished. The lower layer includes the artifacts of the end of 2nd and 1st millennium 
BC, which are divided into two archaeological complexes. The earlier one preliminarily is dated by the end of 2nd 
and middle of 1st millennium BC. It is represented by pottery of Glazkovo type and the quartzite finds. During 
the research, the other archaeological complex was proved to include artefacts dated in the range of 6th–1st centu-
ries BC. They are represented by the fragments of Tyshkine (Senogda) pottery, arrowheads, stone scrapers and 
knifes as well as debitage. The nature objects endowed the sacral potential have been changed in the different 
times. On some of them the practice of ritual ceremonies was completely stopped after the active use period. On 
other ones it stopped only on some period and after some time it renewed. Exactly to this type of the sanctuary is 
related Baikalskoe 1, survived at least two stages of vigorous activity. 
Keywords: Baikal, sanctuary, cultural layer, Late Bronze age, Early Iron age, Segonda ceramic type. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Среди различных типов археологических объектов городищам, как правило, отво-
дится одно из важнейших мест. И это вполне объяснимо, так как обычно под этим 
термином понимается укрепленное поселение, дающее исследователю разнообразную 
информацию о жизни древнего населения. Но не всегда те объекты, которые археоло-
ги традиционно называют городищами, являются укрепленными поселениями. Под-
тверждением этому служат материалы из Предбайкалья. С конца XIX в. находившиеся 
здесь площадки, защищенные естественными укреплениями (реками или оврагами) и 
обязательно рвами, земляными валами или стенами, именовались городищами. Впер-
вые этот термин был применен в 1881 г. Н. Н. Агапитовым по отношению к археоло-
гическим памятникам, исследованным им в Кудинской долине и напоминавшим по 
своим формальным признакам восточноевропейские городища [Агапитов, 1881]. Тер-
мин прижился и зачастую употреблялся по отношению к археологическим объектам 
без учета их функциональной специфики. На несовместимость понятия «городище» 
(укрепленное поселение) с большинством археологических памятников Предбайкалья, 
имеющих валы, рвы и стены, долгое время не обращали внимания. Прежде всего это 
было связано с их недостаточной изученностью. 

Расширение базы данных по предбайкальским городищам на протяжении всего 
XX в. определяло новые уровни осмысления проблем, связанных с этим типом памятни-
ков. При этом качественные изменения источниковой базы по городищам наблюдались в 
середине 30-х гг., а затем во второй половине 80-х гг. прошлого века, что позволило выде-
лить 3 этапа в истории их исследования [Харинский, 1994]. Более подробно хотелось бы 
остановиться на третьем этапе как времени, когда начали формироваться новые представ-
ления о функциональном назначении этого типа памятников и его датировке. 

В 1986 г. в план лаборатории археологии и этнографии Иркутского государствен-
ного университета (ИГУ) (руководитель Г. И. Медведев) была включена программа 
комплексного исследования предбайкальских городищ, в которую входили: паспорти-
зация и картирование городищ, топографические и раскопочные работы на них. С 
1986 по 1993 г. сотрудниками ИГУ В. И. Базалийским, Н. Е. Бердниковой, В. М. Вет-
ровым, О. И. Горюновой, М. А. Зайцевым, В. В. Свининым, А. В. Титовым, А. В. Ха-
ринским и др. обследовано 44 городища, 10 из которых открыты впервые. На 17 горо-
дищах проведены раскопочные работы. 

Материалы, полученные в результате исследования предбайкальских городищ, 
легли в основу кандидатской диссертации А. В. Харинского «”Городища” побережья 
озера Байкал в железном веке», выполненной под руководством Г. И. Медведева и за-
щищенной в 1994 г. [Харинский, 1994]. В результате проведенных исследований авто-
ром был предложен новый подход к интерпретации этих археологических объектов. 

Предбайкальские «городища» были определены как особый тип археологических 
памятников железного века лесостепного Предбайкалья, характеризующийся следую-
щими показателями: 

а) расположением на возвышенных площадках – горах, мысовидных выступах с 
обрывистыми склонами или на высоких мысах береговой полосы оз. Байкал; 

б) ограничением памятников с наиболее доступных направлений искусственными 
сооружениями – рвами, валами, стенами или каменными грядами; 

в) отсутствием на их территории конструкций, которые можно было бы сопоста-
вить с остатками жилищ. 

Локализация «городищ» в остепненных участках и находки на них костных остат-
ков домашних копытных животных свидетельствовали о том, что этот тип памятников 
был характерен для общностей, занимающихся скотоводством. Наличие «городищ» 
только в 5 районах Предбайкалья – Ангарском, Кудинском, Верхоленском, Приоль-
хонском и Северобайкальском – указывало на границы расселения этих общностей. 
Отсутствие в пограничных с Предбайкальем степных, таежных и горно-таежных райо-
нах археологических объектов с подобными предбайкальским «городищам» показате-
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лями позволило говорить о том, что предбайкальские «городища» характеризуют ар-
хеологическую культуру скотоводов предбайкальских лесостепей I тыс. н. э. Климати-
ческие и ландшафтные особенности, отмечаемые в районах локализации «городищ», 
привели к хозяйственным различиям между ними, что, прежде всего, выражалось в той 
роли, которая отводилась скотоводству в жизни этих сообществ, – основной или вспо-
могательной. 

Байкальские «городища» не были укрепленными поселениями. Только четыре из 
них – Харгой I, Шэбэтэ I, IV и Еланцинская стена могли использоваться как времен-
ные убежища. Остальные же «городища» являлись культовыми центрами. По всей ви-
димости, на них проводились моления, посвященные верховным божествам, а позднее 
и духам предков. Церемонии носили коллективный общеродовой, а может быть, и 
общеплеменной характер. Участники молений просили о предоставлении благ для 
членов рода или племени и о защите их от бед [Харинский, 1994]. 

Изменение представлений о функциональном назначении большинства городищ 
байкальского побережья предполагало и изменение термина, обозначающего их.  
В связи с этим термин «городища» стал писаться в кавычках, таким образом подчерки-
валась его условность. Дальнейшее осмысление назначения предбайкальских «горо-
дищ» и использование термина, характеризующего их функциональное назначение, 
произошло в начале 2000-х гг. В научный оборот вводится понятие «городище-
святилище». 

Эти археологические объекты характеризуются как ритуальные центры, на которых 
совершались моления небесным божествам. Городища-святилища сооружались на воз-
вышенных местах (горы, мысовидные выступы, скалистые мысы), доминирующих над 
окружающей местностью. С наиболее доступной стороны возвышенность отделялась от 
прилегающей территории оградительными сооружениями (валами, рвами, каменными 
грядами или стенами). Стараясь защититься от всевозможного «вредоносного» влияния, 
предбайкальские жители огораживали ее фортификационными сооружениями. Обычно 
городища-святилища сооружались на местах, являвшихся священными для местных жи-
телей. Почитание возвышенностей, на которых располагались городища-святилища, 
наблюдается среди жителей Предбайкалья и по сей день. Вершина горы с расположен-
ным на ней святилищем воспринималась как сакральная площадка, на которой возможен 
контакт между представителями людей и божествами [Харинский, 1994]. 

К настоящему времени одним из наиболее изученных в Предбайкалье городищ-
святилищ является Байкальское 1. Оно открыто в 1901 г. А. А. Коротневым [Коротнев, 
1901, с. 36] и в дальнейшем посещалось целым рядом исследователей [Лоция…, 1903, 
с. 103; Титов, 1919, с. 7; Хороших, 1963, л. 3; Хлобыстин, 1963, рис. 3; Свинин, 1970, 
с. 214; Тиваненко, 1979, л. 3; Тиваненко, 1990, с. 86]. Первые раскопки на памятнике 
были предприняты в 1986 г. А. В. Харинским. В результате исследований, проводив-
шихся в течение 7 лет, выяснилось, что Байкальское 1 имело несколько этапов суще-
ствования, каждый из которых был связан с определенными изменениями во внешнем 
виде памятника. Большая часть археологического материала, обнаруженного на памят-
нике, относится к I тыс. н. э. Наряду с ним, на Байкальском 1 фиксируются и находки 
конца II–I тыс. до н. э. Они являются самыми ранними свидетельствами посещения 
древним населением байкальского побережья мысовидной площадки, на которой впо-
следствии были сооружены вал и ров, сформировавшие нынешний облик этого архео-
логического объекта.  

Вероятно, именно в конце II – I тыс. до н. э. происходит формирование представ-
лений о скальной площадке Байкальского 1 как месте, на котором возможны контакты 
с сакральными силами. Анализ археологических материалов, относящихся к этому 
времени, позволит более детально реконструировать процесс формирования духовных 
представлений у населения северного побережья оз. Байкал в эпоху раннего металла. 
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СТРУКТУРА 

Городище-святилище Байкальское 1 находится в Северобайкальском районе Буря-
тии, в 620 м к востоку от с. Байкальское, в южной части мыса Лударь, на мысовидной 
скальной площадке высотой 71–81 м от уровня оз. Байкал (рис. 1). С юга, востока и 
юго-запада городище-святилище ограничено обрывом, спускающимся к Байкалу 
(рис. 2), а с севера и северо-запада – рвом и каменным валом. Высота площадки, на ко-
торой расположено городище-святилище, к северу понижается, угол падения склона 
12°. Площадка поросла травой и несколькими невысокими лиственницами. В 30–35 м 
к северу и северо-западу от рва, ниже по склону, начинается лес. На запад и юго-запад 
от археологического объекта идет крутой открытый склон, переходящий в 20–21-
метровую террасу, тянущуюся на западе до р. Рель. К северо-востоку от памятника рас-
положена безлесая ложбина, за которой возвышается другая мысовидная скальная 
площадка с расположенным на ней городищем-святилищем Байкальское 2. Обрыв, 
ограничивающий Байкальское 1 с юга, востока и юго-запада, в верхней своей части 
имеет несколько небольших площадок шириной 0,5–1,0 м. 

Рис. 1. Карта расположения городища-святилища Байкальское 1 
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Рис. 2. Байкальское 1, вид с юга 

Территория памятника разделена валом и рвом на две части: внутреннюю и внеш-
нюю (рис. 3). Первая из них с юга, востока и юго-запада ограничена обрывом, а с севе-
ра и северо-запада – рвом и валом, размер внутренней части городища-святилища 31 × 
46 м. На расстоянии 9–20 м от основного вала к юго-востоку находится ряд вытянутых 
земляных выемок, напоминающих небольшой ров, разделенный проходами. Между 
рядом выемок и основным валом располагается стена из вертикально установленных 
крупных камней. Ряд рвообразных земляных выемок и каменная стена разделяют внут-
реннюю часть городища-святилища на три зоны, описание которых приводится ниже. 

Зона 1. Естественный уступ, расположенный в юго-восточной части городища-
святилища. Он имеет овалоидную форму, с юга и юго-востока ограничен обрывом. По 
северо-западной бровке уступ выложен рядом камней. Наиболее отчетливо камни фик-
сируются в западной части площадки. Высота последней плавно понижается с юго-
запада (81 м от уровня Байкала) на северо-восток (79,5 м). Размеры уступа с ЮЗЗ на 
СВВ – 30 м, а с ССЗ на ЮЮВ – 10 м. 

У подножия уступа отмечено 5 земляных выемок. Очертания их фиксируются не-
четко. Ширина выемок в среднем составляет 1–1,5 м. Первая – самая юго-западная – 
выемка длиной около 3 м расположена в 6 м от края обрыва. В 1 м от выемки 
№ 1 находится выемка № 2 длиной около 4 м. Расстояние между выемками № 2 и 3 – 
3 м. Длина выемки № 3  – около 2,5 м. В 1 м от нее расположена выемка № 4, границы 
которой расплывчаты, возможно, она соединялась с выемкой № 3. Приблизительная 
длина выемки № 4 – 2 м. Расстояние между выемками № 4 и 5 – 1,5 м. Длина выемки 
№ 5 – около 7 м. Она расположена в 3 м от обрыва. 

Промежутки между выемками № 1 и 2, 2 и 3, 4 и 5, вероятно, являются проходами. 
Центральный из этих проходов по бокам выложен камнями. В некоторых случаях зем-
ляные выемки снаружи тоже выкладывались камнями. Наиболее крупные камни распо-
ложены к северо-западу от выемок № 3 и 4. Перепад высот между внешним краем вы-
емок и бровкой уступа составляет 1,5–2,0 м. 

Зона 2. Площадка, заключенная между искусственными земляными выемками с 
юго-востока и стеной из вертикально стоящих камней с северо-запада. Юго-западным 
и северо-восточным концами площадка упирается в обрыв. Ее длина – 40 м, ширина на 
юго-западе – около 14 м, на северо-востоке – около 6 м. Высота площадки от уровня 
Байкала – 77,5–80 м. Угол падения склона в среднем составляет 12°. Стена из верти-
кально стоящих камней наиболее хорошо сохранилась в северо-восточной части. На 
юго-западе большая часть камней упала. Фиксируемая на настоящий момент протя-
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женность стены – около 27 м. Длина составляющих ее камней доходит до 1,2 м, высо-
та – до 0,8 м. На большем протяжении стены камни установлены в один ряд. 

Зона 3. Площадка, заключенная между каменной стеной и основным валом. Ее 
протяженность с северо-востока на юго-запад – около 45 м. Ширина в северо-
восточной части – 4 м, в юго-западной – 8 м. Площадка приурочена к высотным от-
меткам 76,6–77,4 м, ее поверхность на всем протяжении довольно ровная. 

Рис. 3. План городища-святилища Байкальское 1 
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Основной вал сложен из камней и рыхлого заполнения. Четко обозначены три 
прохода, ориентированные с небольшим отклонением на западный, центральный и 
восточный проходы в искусственных земляных выемках зоны 1 памятника. Проходы 
делят вал на три участка: а) западный – между западным и центральным проходами; 
б) центральный – между восточным и центральным проходами; в) восточный – между 
восточным проходом и обрывом. 

Каменная насыпь снаружи рва также делится на три части. Ее длина такая же, как и 
у рва, ширина – 2 м. Перепад высот между дном рва и вершиной насыпи – 0,35 м. 

Внешняя часть памятника с севера ограничена стеной из вертикально установлен-
ных в один ряд камней. Она находится в 22 м к северу от основного рва. Длина стены, 
фиксируемая в настоящее время, составляет 21 м. 

Между основным рвом и находящейся к северу от него каменной стеной отмеча-
ются два ряда искусственных площадок размером до 2 × 4 м. Южная бровка площадок 
часто укреплена камнями. Ряды площадок располагаются радиально по отношению ко 
рву. Учитывая их локализацию, внешняя часть памятника разделена на три зоны. 

Зона 4. Террасовидный склон, лежащий между внешней насыпью рва и первым ря-
дом искусственных площадок, приурочен к высотным отметкам 74,2–75,6 м. Обоими 
концами он упирается в обрыв. Ширина по краям – 2–3 м, в середине – около 9 м. 

Зона 5. Террасовидный склон, приуроченный к высотным отметкам 72,6,–74,7 м и 
находящийся между первым и вторым рядами площадок. Ширина в западной части – 
3 м, в восточной – 12 м. 

В первом (южном) и втором (северном) рядах отмечено по 7 площадок. Между ря-
дами площадок в восточной части зоны 5 фиксируется отдельно расположенная искус-
ственная площадка. 

Зона 6. Террасовидный склон, приуроченный к высотным отметкам 71,5–73 м. 
Ширина в западной части – 8 м, в восточной – 3 м. 

МЕТОДИКА РАСКОПОК 

Раскопочные работы на Байкальском 1 были начаты сотрудниками и студентами 
Иркутского государственного университета в 1986 г. под руководством В. В. Свинина. 
Для всей перспективной площади памятника было решено установить единую систему 
привязки артефактов. Территория городища-святилища была разбита на участки 
10×10 м, ориентированные стенками по сторонам света. Сто участков составляли сек-
тор величиной 100×100 м, центром которого стал репер P-I (высота 77 м от уровня 
Байкала на 10.07.1990). Участки, в свою очередь, были разбиты на квадраты 1×1 м. Их 
нумерация, как и участков, велась вначале по оси X, а затем по оси Y, т. е. с запада на 
восток и с юга на север. 

За 7 лет работ (с 1986 по 1992 г.) на городище-святилище вскрыта площадь в 
181 м2. В разных частях памятника заложены 6 раскопов и 1 шурф. Наиболее крупный 
из раскопов – № 1. Он пересекает с юга на север 5 зон памятника, захватывая участки 
36, 45, 46, 55, 56, 66 и 76. Площадь раскопа составила 158 м2 (рис. 3). С помощью рас-
копа установлены конструктивные особенности вала и рва городища-святилища, за-
фиксирована стратиграфия рыхлых отложений и залегающий в ней археологический 
материал. Благодаря раскопам № 2 (5 м2) и № 3 (7 м2) удалось охарактеризовать кон-
структивные и стратиграфические особенности первой зоны городища-святилища. 
Раскопами № 4 (4 м2), № 5 и № 6 (по 3 м2) исследованы искусственные площадки, ло-
кализующиеся с внешней стороны Байкальского 1.  

Вскрытие раскопов проводилось посредством горизонтальной расчистки рыхлых 
отложений с послойной фиксацией археологического материала, естественных и ис-
кусственных образований. На части площади раскопа № 1 зафиксировано наличие 
двух культуросодержащих слоев, верхний из которых (к. с. 1) включал находки I тыс. н. 
э., а нижний (к. с. 2) содержал материалы конца II – I тыс. до н. э. Для определения 
особенностей залегания культуросодержащих слоев 1 и 2 в восточной части городища-
святилища (зона 2) заложен шурф размером 1 × 1 м. 
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СТРАТИГРАФИЯ 

Стратиграфический разрез, проведенный через центр внутренней части городи-
ща-святилища с севера на юг и приуроченный к раскопу № 1, имеет следующую ха-
рактеристику (сверху вниз) (рис. 4, 1). 

1. Дерн – 0,03–0,05 м.
2. Серая супесь – 0,05–0,32 м.
3. Бурая супесь с отдельными камнями размером от 3 × 7 до 20 × 30 см – 0,04–

0,12 м. 
4. Желто-серая супесь с дресвой и щебнем и отдельными слабо окатанными кам-

нями размером от 4 × 8 до 35 × 50 см – 0,05–0,55 м. 
5. Светло-бурая супесь со скальной крошкой и слабо окатанными камнями разме-

ром от 3 × 6 до 20 × 60 см – 0–0,10 м. 
6. Скальная крошка коричневого цвета со щебнем и камнями – вскрыта на 0,35 м.

Рис. 4. Городище-святилище Байкальское 1: 1 – раскоп 1, разрез вала  
и рва по линии север – юг; 2 – шурф 1, стратиграфия южной стенки 

Наибольшая мощность геологического слоя 2 отмечена в зоне 2 городища-
святилища, где она составила 25–32 см. В зоне 3 слой имеет толщину 5–14 см. На гра-
нице зон 2 и 3 между слоями серой и бурой супеси фиксируются зольно-угольные 
линзы мощностью до 5 см. Мощность бурой супеси в зонах 2 и 3 в среднем колеблется 
от 5 до 8 см. Из основания слоя заложено несколько криогенных трещин глубиной до 
40 см и шириной устья до 60 см. Слой светло-бурой супеси отмечен лишь в южной и 
центральной части зоны 2. 

Со средней части зоны 3 стратиграфическая ситуация усложняется. Между геоло-
гическими слоями 2 и 3 появляется темно-серая супесчаная прослойка мощностью 2–
8 см, насыщенная углем. В некоторых местах прослойка перекрывается линзами светло-
серого песка мощностью до 3 см. 

Основной вал городища-святилища насыпался с уровня прослойки темно-серой 
супеси, насыщенной углем. Время его существования можно разделить на 3 этапа: 1) до 
сооружения конструкции из бревен; 2) во время существования конструкции из бревен; 
3) после того, как сгорела конструкция из бревен. Особенно четко эти строительные
этапы фиксируются в северо-восточной части участка западного вала. Здесь сохрани-
лись обугленные остатки бревен, расположенные между камнями вала. 

Основной вал Байкальского 1 сложен из камней размером от 5 × 6 до 30 × 35 см. 
Заполнение между камнями представляет собой разнородную массу преимущественно 
супесчаного характера, иногда с линзами светло-серого песка. На первом этапе суще-
ствования фиксируемая в настоящее время высота вала составляла 40 см. 



Esse quam videri. К 80-летию со дня рождения Германа Ивановича Медведева 

362 

Угольная прослойка, образовавшаяся после того, как сгорела конструкция из бре-
вен, в разных частях вала неодинакова. Наиболее мощная она к югу от того места, где 
обнаружены бревна, и составляет 7–13 см. Толщина прослойки понижается к западу. В 
квадрате 40 участка 55 она уже слабо различима. В северной части зоны 3 памятника 
угольная прослойка перекрывает слой серой супеси. 

Ров городища-святилища заложен из основания серой супеси. В древности шири-
на рва была 2 м, а глубина 0,6 м. Южная стенка рва крутая, северная – пологая. Ров раз-
резает слой бурой супеси и углубляется в желто-серую супесь на 30 см. К настоящему 
времени ров на 50 см заполнен рыхлыми отложениями и камнями, снесенными в ре-
зультате склоновых процессов с его бортов. Нижняя часть рва заполнена серой супе-
сью, а верхняя – темно-серой гумусированной супесью. Дно рва округлое. 

К северу от рва располагается преимущественно однослойная насыпь из камней. 
Размеры камней от 12×15 до 25×40 см. Они заложены из основания слоя серой супеси. 

В ходе раскопок на городище-святилище обнаружено два культуросодержащих 
слоя. Верхний из них залегает на контакте дерна и серой супеси и непосредственно в 
серой супеси. Нижний слой приурочен к контакту серой и бурой супесей и верхней 
части бурой супеси. Стратиграфически второй культуросодержащий слой не всегда 
четко отделяется от первого. Лишь в зоне 3 они разделены угольными прослойками и 
линзами. Археологический материал, отнесенный к культуросодержащему слою 2, за-
легает на территории памятника четырьмя участками (см. рис. 3). Первый из них – юж-
ный – располагается в южной части зоны 2. Здесь материал второго слоя представлен 
отдельными находками и выявлен в разных квадратах участков 36 и 46 (табл.). Второй 
участок локализуется на границе второй и третьей зон и включает каменные артефак-
ты, отходы их производства и фрагменты керамической посуды. Третий участок при-
урочен к третьей зоне – участки 55 и 56. Находки концентрируются напротив цен-
трального прохода городища-святилища и у подножия вала. Помимо каменных и ке-
рамических артефактов здесь обнаружено большое количество пережженных фраг-
ментированных костей животных. Четвертый участок находится в зонах 5 и 6 и пред-
ставлен небольшим количеством находок.  

Типологически археологический материал слоя 2 довольно четко отличался от 
находок слоя 1, поэтому не составляло большого труда дифференцировать находки из 
верхнего и нижнего культуросодержащих слоев. 

Шурф 1 находился в квадрате 98 участка 47 во внутренней части памятника. Он 
заложен с целью определения особенностей расположения культуросодержащих слоев 
1 и 2 в восточной части памятника. Стратиграфия шурфа приводится по южной стен-
ке сверху вниз (рис. 4, 2). 

1. Современная почва (дерн) – 0,02–0,03 м. 
2. Светло-серая супесь с дресвой – 0,04–0,05 м. 
3. Серая супесь с отдельными камнями размером до 35 см – 0,04–0,06 м. 
4. Темно-серая супесь с угольной прослойкой мощностью до 2 см в основании 

слоя – 0,08–0,14 м. 
5. Скальная крошка с обломочным материалом – вскрыта на 0,14 м. 
Культуросодержащий слой 1 фиксируется в основании слоя светло-серой супеси 

на глубине 5–7 см. Культуросодержащий слой 2 отмечен в слое серой супеси на глу-
бине 7–15 см. 

НАХОДКИ 

Обнаруженные в культуросодержащем слое 2 артефакты делятся на изделия из 
камня, керамику и предметы из кости. Изделия из камня представлены тремя категори-
ями орудий: наконечниками стрел (остроконечниками), скребками и ножами.  
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Таблица 
Археологический материал, обнаруженный в культурном слое 2 

городища-святилища Байкальское 1 

№ кв. 
Керамическая посуда Кости животных Каменные 

отщепы Прочие находки 
Всего фр. Фр.

венчика
Орнамент. 

фр.
Всего 
фр.

Жженая 
кость
Участок 36

43  Обломок наконечника стрелы 
51  2  
52  2  
61  3  
62  4  
63  1  
71  2  
72  3  
81  2  
82  2 1 наконечник стрелы, 1 нож на сколе 
83  7  
84  4 1 наконечник стрелы 
93  1  

Участок 45
69  Обломок скребка 
79  1  

Участок 46
4  9 9 2  
34  1  
45  7 7 1 наконечник стрелы и 1 скребок 
51  1  
52  11 11 1 1 нож на отщепе 
54 1 1 2 1 нож на отщепе 
55  5 5 2  
97 2 2 15 15  

Участок 55
30 3 6 6 1 5 фр. бересты 
40 11 1 25 2 3 4 фр. бересты 

Участок 56
11 1  
16 1 4 2  
17 1 1 4 2  
26  2 кварцит.  

27 8  1 10 8 9 кварцит.,
2 кремн.  

31 4 2 1 скребок 
32  1 1 23 1 скребок 
33  98  
34  29 29 35  
35  27 27 12  

36 9 1 1 19 19 1 1 кварцит. наконечник стрелы и 1 кост. 
предмет 

37 37 сен.* 
4 глаз.† 

3 сен.
2 глаз.

1 сен.
2 глаз. 39 39 5 Галька-лощило 

42  7 7 11  
43  12 9 27 1 наконечник стрелы 
45  7 5 12 1 скребок, 3 уголька 
46 44 4 169 118 11 1 нож на отщепе, 1 уголек 
47 22 5 6  

Участок 66
71 1 1  

Участок 76
41 2 1  
51 1  

Шурф 1
 2 8 8 81 Обломок наконечника стрелы 

 

                                                            
* Керамическая посуда сеногдинского типа. 
† Керамическая посуда глазковского типа. 
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Наконечники стрел 

В культуросодержащем слое 
2 Байкальского 1 обнаружен один 
кварцитовый (рис. 5, 3) и шесть 
кремневых (рис. 5, 1, 2, 4–7) нако-
нечников стрел. Наконечники 
подтреугольной формы со слабо 
выпуклыми краями. Особенности 
оформления линии насада позво-
ляют выделить среди них четыре 
варианта [Базалийский, 2010]. 

С вогнутой линией насада и 
симметричным фасом. 2 наконеч-
ника. Кремневый наконечник 
имеет сплошную обработку с 
обеих сторон (см. рис. 5, 1). Его 
длина 3,3 см, ширина 1,5 см, ши-
рина насада 1,5 см, высота вогну-
тости насада 0,2 см. У кварцитово-
го наконечника краевая обработка 
по обеим сторонам (см. рис. 5, 3). 
Его длина 3 см, ширина 1,5 см, 
ширина насада 1,1 см, высота во-
гнутости насада 0,2 см. 

С вогнутой линией насада и 
асимметричным фасом. 1 нако-
нечник. Наконечник с краевой 
обработкой с обеих сторон (см. 
рис. 5, 2). Его длина 3,4 см, шири-
на 1,6 см, ширина насада 1,3 см, 
высота вогнутости насада 0,3 см, 
один шип длинней второго на 
0,2 см. 

С прямой линией насада и сим-
метричным фасом. 1 наконечник. Наконечник стрелы с обломанным острием и с крае-
вой обработкой с обеих сторон (рис. 5, 7). Его наибольшая ширина соответствует ши-
рине насада. Приблизительная высота наконечника 2,3 см, ширина 1,3 см.  

Со слабо вогнутой линией насада и симметричным фасом. Представлен 
1 наконечником стрелы, который по своим морфологическим особенностям занимает 
промежуточное положение между наконечниками с прямой линией насада и наконеч-
никами с вогнутой линией насада, но своими метрическими характеристиками значи-
тельно от них отличается. Наконечник со сплошной обработкой с обеих сторон 
(рис. 5, 4). Выпуклость его краев меньше, чем у предыдущих наконечников, наиболь-
шая ширина соответствует ширине насада. Форма наконечника больше приближена к 
треугольной. Его длина 4,6 см, ширина 2 см, ширина насада 2 см, высота вогнутости 
насада 0,1 см. 

У двух наконечников база не оформлена в результате поломки. Существующая 
длина первого из них 3,6 см, ширина 1,8 см. С одной стороны у него сплошная обра-
ботка, с другой краевая (рис. 5, 5). Сохранившаяся длина второго наконечника 2 см, 
ширина 1,7 см. Обе стороны покрыты сплошной стелющейся ретушью (рис. 5, 6). 

Рис. 5. Байкальское 1, культуросодержащий слой 2, 
изделия из камня: 1 – уч. 56, кв. 43; 2 – уч. 36, кв. 84; 

3 – уч. 56, кв. 36; 4 – уч. 36, кв. 82; 5, 8 – уч. 46, кв. 
45; 6 – уч. 36, кв. 43; 7 – шурф 1; 9 – уч. 56, кв. 45; 
10 – уч. 56, кв. 31; 11 – уч. 56, кв. 32; 12 – уч. 45, кв. 
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Скребки 

Найдено четыре целых крем-
невых скребка и один обломан-
ный. Скребки простые концевые, 
выполнены на отщепах. Особен-
ности оформления основания и 
лезвия позволяют выделить среди 
них три типа. 

Приостренно-овальные. 2 скреб-
ка. Лезвие скребка овальное, 
оформлено крутой ретушью. Ос-
нование приострено. Наибольшая 
толщина (0,7 см) фиксируется 
ближе к лезвию. Скребок со 
сплошной обработкой с обоих 
фасов. Длина скребка 4,2 см, ши-
рина лезвия 2 см, ширина основа-
ния 0,7 см (рис. 5, 8). К этому же 
типу скребков, вероятно, относит-
ся и скребок с обломанным лезви-
ем, хотя, с учетом морфологиче-
ских особенностей, его можно 
расположить между приостренно-
овальными и трапециевидными 
скребками. Вентральный фас 
скребка не имеет дополнительной 
обработки. На дорсальном фасе 
фиксируется краевая ретушь. Ши-
рина основания скребка 0,7 см 
(рис. 5, 12). 

Трапециевидные. Найдено 2 скребка. У обоих лезвие слегка выгнуто, оформлено 
крутой ретушью. У более крупного скребка основание оформлено в виде тупого угла. 
Наибольшая толщина (1,3 см) фиксируется ближе к лезвию. Скребок со сплошной 
обработкой дорсального фаса. На вентральном фасе левый маргинал имеет частичную 
краевую обработку глубокой стелющейся ретушью. Длина скребка 5,1 см, ширина лез-
вия 3 см, ширина основания 1,7 см (рис. 5, 9). 

У второго скребка основание прямое. Наибольшая толщина (0,7 см) фиксируется 
ближе к лезвию. Скребок со сплошной обработкой дорсального фаса. На вентральном 
фасе левый маргинал имеет краевую обработку стелющейся ретушью. Длина скребка 
2,5 см, ширина лезвия 2,2 см, ширина основания 1 см (рис. 5, 11). 

Пятиугольные. 1 скребок. Лезвие слегка выгнуто, оформлено наклонной ретушью. 
Основание треугольное. Наибольшая толщина (0,8 см) фиксируется ближе к основа-
нию. Основание треугольное. Лезвие подработано ретушью с обоих фасов. Длина 
скребка 3,3 см, ширина лезвия 3,4 см (рис. 5, 10). 

Ножи 

Нож на сколе. Обнаружен 1 экземпляр. Он выполнен на крупном кремневом сколе 
толщиной 1,5 см (рис. 6, 1). Округлое лезвие оформлено на правом маргинале, по всей 
его длине. Краевая ретушь фиксируется на обоих фасах. Лезвие ножа симметричное с 
двух сторон. Длина ножа 9,3 см, ширина 5,8 см. 

Ножи на отщепах. Обнаружено три ножа на отщепах. Лезвие специально не под-
рабатывалось ретушью. Его острый край – лезвие – получался при скалывании отщепа. 
Амортизационная ретушь образовывалась на лезвии в процессе эксплуатации орудия. 
У первого из ножей (рис. 6, 3) лезвием служил выгнутый левый маргинал отщепа. 

Рис. 6. Байкальское 1, культуросодержащий слой 
2, изделия из камня: 1 – уч. 36, кв. 82; 2 – уч. 56, 

кв. 36; 3 – уч. 56, кв. 46; 4 – уч. 46, кв. 54; 5 – уч. 46, 
кв. 52 
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Амортизационная ретушь обра-
зовалась на дорсальном фасе, 
ближе к дистальному концу. 
Длина ножа 2,8 см, ширина 
2,3 см.  

Второй нож длиной 3,5 см, 
ширина 2,8 см (рис. 6, 4). Лезви-
ем служит выгнутый правый мар-
гинал отщепа. Амортизационная 
ретушь образовалась на дорсаль-
ном фасе, ближе к дистальному 
концу, и на вентральном фасе, 
практически по всей его длине. 
На дорсальном фасе левого мар-
гинала фиксируется краевая под-
работка и следы сильно затертой 
амортизационной ретуши. Ре-
тушь продолжалась в сторону 
дистального конца, но после того 
как эта часть ножа обломалась, 
для резанья стали использовать 
правый маргинал. 

Лезвием третьего ножа слу-
жил дистальный конец отщепа 
(рис. 6, 5). В средней части лезвия 
с дорсального фаса имеется 
амортизационная ретушь. Лезвие 
выгнутое, длиной 3,3 см. Ширина 
ножа 3 см. 

Керамические сосуды 

Найденная в слое 2 керамика 
представлена сосудами двух ти-

пов – сеногдинского (140 фрагментов от 5–7 сосудов) и глазковского (4 фрагмента от 
1 сосуда).  

Глазковский сосуд (рис. 7, 2) гладкостенный с прямым венчиком толщиной 5 мм, 
слегка отогнутым наружу. Устье сформировано благодаря ленточному налепу на верх-
нюю часть тулова с внешней стороны. Зона стыковки тулова и устья составляет около 
2,6 см. Высота устья 2,3 см, толщина его основания 9 мм. Сосуд украшен продавленны-
ми орнаментами. Венчик сверху рассечен поперечными вертикальными вдавлениями 
шириной 2–3 мм, расположенными на расстоянии 2–3 мм друг от друга. С внутренней 
стороны сосуда, в 2 мм от края венчика, также проходит ряд торцевых вдавлений лопа-
точкой. Высота вдавлений 5 мм, ширина 3 мм. Вдавления наносились слева направо 
правой рукой. Средняя и нижняя часть устья сосуда с внешней стороны орнаментиро-
вана рядами круглых негативных вдавлений (жемчужин) диаметром 5 мм. Верхний ряд 
вдавлений располагается в 8 мм от края венчика, второй ряд жемчужин находится на 
3 мм ниже верхнего. Расстояние между отдельными жемчужинами в ряду составляет 2–
3 мм. Верхняя часть тулова сосуда украшена рядами вертикальных вдавлений отступа-
ющей лопаточки. Вдавление осуществлялось торцом лопаточки под углом к поверх-
ности сосуда (протягивание штампа с периодическими нажатиями). Расстояние между 
вдавлениями в одном ряду составляло 3–4 мм. Ширина лопаточки 7 мм. Расстояние 
между рядами вдавлений 2–6 мм.  

Сеногдинские сосуды имеют на стенках оттиски шнура, заглаженные в привенчи-
ковой части. Устье сосудов оканчивается венчиками овальной формы, отогнутыми 

Рис. 7. Байкальское 1, культуросодержащий слой 2, 
керамика: 1, 4 – уч. 56, кв. 36; 2 – уч. 56, кв. 37;  

3 – уч. 56, кв. 47; 5 – уч. 56. кв. 7; 6 – уч. 56, кв. 46;  
7 – уч. 46, кв. 54; 8 – уч. 46, кв. 97; 9 – уч. 55, кв. 40; 

10 – уч. 66, кв. 71 
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наружу (рис. 7, 1, 5, 9). Их толщина 5–7 мм. Устье сформировано благодаря ленточно-
му налепу на верхнюю часть тулова с внешней стороны. Зона стыковки тулова и устья 
составляет около 2,5 см. Высота устья 3,5 см, толщина его основания 7 мм. Орнамента-
ция сосудов проводилась с помощью продавливания и налепа. Продавленные орна-
менты включают овальный поперечно рассеченный (личиночный), пальцевые и ногте-
вые вдавления. Среди налепных орнаментов широкие и узкие налепные валики, тре-
угольные в сечении. Обычно в нижней части устья сосудов располагались широкие 
валики толщиной 0,6–0,7 мм и шириной 1,5–1,8 см (рис. 7, 1, 5). Правда встречаются и 
более узкие толщиной 0,4 см и шириной 0,9 см (рис. 7, 9). Тулово сосуда украшалось 
более тонкими валиками толщиной 0,3–0,4 см и шириной 0,7–1,0 см (рис. 7, 1, 3, 4, 6, 
8, 10). Большая часть валиков рассечена овальными поперечно рассеченными вдавле-
ниями (личинками) или деформирована ногтевыми вдавлениями (рис. 7, 6), хотя фик-
сируются и нерассеченные валики (рис. 7, 3, 9). 

Овальные поперечно рассеченные вдавления (личинки) украшают венчик сосуда с 
внутренней и наружной сторон (рис. 7, 9), располагаясь поперек него. Они под углом 
рассекают валики на тулове и устье сосуда (рис. 7, 1, 4, 5, 8, 10). Размеры овальных по-
перечно рассеченных вдавлений варьируют от 0,5 × 1,3 см до 0,9 × 1,5 см. Их величи-
на зависит от глубины вдавления и профиля украшаемой поверхности. Число попе-
речных ячеек в овальном вдавлении колеблется от 3 до 5.  

Деформация валиков производилась и посредством неглубоких пальцевых сжатий. 
Большой палец левой руки располагался снизу, а указательный сверху. От указательно-
го пальца на поверхности глины оставалось вдавление подушечки, а от большого вдав-
ления ногтя (рис. 7, 6). Поверхность тулова сосуда также могла украшаться ногтевыми 
вдавлениями, которые оставлялись большим и указательным пальцами правой руки. 
Вдавление ногтя большого пальца располагалось слева, а указательного справа, под 
углом друг к другу (рис. 7, 7).  

Среди предметов из кости обнаружено одно изделие неизвестного назначения. Из-
за фрагментарной сохранности, его первоначальный вид установить трудно. Сохра-
нившаяся часть представляет собой цилиндрический многогранник, полый внутри 
(рис. 6, 2). Один из концов предмета затесан. Предмет подвергся обжигу, как и почти 
вся кость, обнаруженная в слое 2. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Во время раскопок на Байкальском 1 не удалось выявить каких-либо искусствен-
ных сооружений, которые можно было бы сопоставить со временем формирования 
культуросодержащего слоя 2. Все оградительные сооружения – валы, рвы, стены появ-
ляются на нем только в I тыс. н. э. – на втором этапе существования памятника. Они 
были вписаны в существующий рельеф, еще больше акцентировав внимание на есте-
ственных особенностях мысовидной площадки, образованных крутыми склонами или 
скальными грядами. В связи с этим рассматривать территорию мысовидной площадки, 
на которой обнаружены остатки культурного слоя II–I тыс. до н. э., как место, на кото-
ром располагалось временное убежище, невозможно. Не могла она использоваться и 
для поселения. Площадка имеет лишь небольшие выположенные участки, явно недо-
статочные для сооружения жилища и хозяйственных построек. Она удалена от воды и 
не защищена от ветра, что делает длительное пребывание на ней маловероятным. 
Кроме этого на Байкальском 1 не обнаружено никаких конструкций, которые можно бы-
ло бы сопоставить с остатками жилищ. Это указывает на то, что во время всего периода 
своего существования этот археологический объект использовался как святилище. 

Наиболее древние находки на городище-святилище Байкальское 1 обнаружены в 
его северной части, с внутренней стороны центрального прохода, в нижней части бу-
рой супеси, на глубине 20 см. Они представлены кварцитовыми отщепами, кварцито-
вым наконечником стрелы и фрагментами сосуда, украшенного в верхней части 
2 рядами «жемчужин», под которыми расположены вертикальные ряды вдавлений «от-
ступающей лопаточкой» (сосуд глазковского типа). Подобная группировка в одну хро-
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нологическую группу изделий из кварца и сосуда глазковского типа носит предвари-
тельный характер, так как с достаточной долей уверенности об этом на основе лишь 
планиграфических и стратиграфических наблюдений судить проблематично. 

Гладкостенная керамика, украшенная жемчужинами и оттисками отступающей ло-
паточки (глазковский тип), обнаружена на всем протяжении байкальского побережья и 
в соседних регионах. На стоянках она фиксируется в слоях бронзового века [Горюнова, 
Воробьева, 1986; Горюнова, 1992; Горюнова, Воробьева, 1993; Горюнова, Номоконова, 
Новиков, 2008]. В захоронениях керамика глазковского типа наиболее полно представ-
лена среди материалов погребений II группы могильника Фофаново. Она характеризу-
ется расположением умерших на спине вытянуто, головой на восток, юго-восток [Гера-
симов, Черных, 1975, рис. 7]. Схожий погребальный обряд известен в позднем бронзо-
вом – раннем железном веке на территории Приольхонья. За ним закрепилось назва-
ние «бутухейский» [Горюнова, 1993; Харинский, Сосновская, 2000; Туркин, 2003, 
2003а]. Имеющиеся абсолютные даты: мог. 27 – 3670±40 (ГИН-4473), мог. 36 – 
3740±50 л. н. (ГИН-4474), мог. 25 – 3890±50  л. н. (ГИН-4485), мог. 10 – 4100±100 л. н. 
(ГИН-4803) – позволяют уточнить возраст бутухейских погребений Фофанова и опре-
делить время их существования серединой III тыс. до н. э. – серединой II тыс. до н. э. 
[Мамонова, Сулержицкий, 1989]. 

На северозападном побережье Байкала археологические комплексы с керамикой 
глазковского типа правомерно соотнести с поздним бронзовым веком и датировать 
концом II – серединой I тыс. до н. э. В этой части байкальского побережья они сменя-
ют комплексы с керамикой северобайкальского типа [Харинский, Емельянова, Рыков, 
2009, с. 126]. Глазковский сосуд с Байкальского 1 украшен жемчужинами и рядами вер-
тикальных вдавлений отступающей лопаточки, выполненных посредством протягива-
ния штампа с периодическими нажатиями на него. Подобный прием орнаментации 
поверхности сосудов глазковского типа на северном побережье Байкала можно охарак-
теризовать как один из наиболее ранних и предварительно отнести к концу II тыс. до 
н. э. На сосудах глазковского типа, относящихся к I тыс. до н. э., не отмечено украше-
ние поверхности посредством протягивания штампа с периодическими нажатиями. В 
это время оттиски отступающей лопаточки располагались на определенном расстоя-
нии друг от друга и не соединялись протягивавшимся по поверхности сосуда штампом. 
На ранний возраст комплекса с глазковской керамикой указывают и сопровождавшие 
ее артефакты, выполненные из кварцита. Этот материал использовался для изготовле-
ния орудий на северо-западном побережье Байкала преимущественно в раннем брон-
зовом веке и связан с комплексами, в которых фиксируется керамика северобайкальско-
го типа [Емельянова, Харинский, 2008; Емельянова, 2010]. 

Фрагменты сосуда глазковского типа и кварцитовые артефакты локализуются пят-
ном 2 × 3 м в северо-восточной части раскопа (участок 56, кв. 26, 27, 36, 37). В этом же 
геологическом слое, но преимущественно в его кровле, располагаются фрагменты со-
судов сеногдинского типа вместе с изделиями из кремня. Стерильных прослоек между 
ними не наблюдается, и, хотя первый из археологических комплексов выглядит более 
архаичным, тем не менее, однозначно утверждать это пока нет оснований.  

Археологический комплекс с керамикой сеногдинского типа и каменными издели-
ями из кремня встречается в зонах 2, 3, 5 и 6 городища-святилища. Он залегает в слое 
серой супеси на глубине 10–20 см. Наибольшая концентрация археологического мате-
риала наблюдается с внутренней стороны вала (участок 56, кв. 32–37, 42–47). В каждом 
из квадратов 32–34, 43 зафиксировано более 20 кремневых отщепов, как и в шурфе 
1 (см. табл.). Складывается впечатление, что в этой части городища-святилища занима-
лись изготовлением каменных орудий, хотя на территории Байкальского 1 не обнару-
жено ни одного нуклеуса. В других частях памятника находки культуросодержащего 
слоя 2 единичны и представлены чаще всего 1–3 отщепами, как во внутренней части 
Байкальского 1, или 1–2 фрагментами керамики, как в его внешней части. Не исклю-
чено, что в зону 2, 5 и 6 памятника они попали случайно. 
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С другой стороны, наличие в зоне 2 городища-святилища единичных изделий из 
камня – наконечников стрел, скребков, ножей на отщепе позволяет предположить, что 
они могли туда попасть целенаправленно как подношения сакральным силам. При 
этом на самом возвышенном месте городища-святилища (зона 1) не было обнаружено 
находок ни первого, ни второго культуросодержащего слоя, что указывает на особое 
положение этой части археологического объекта на протяжении всего времени его су-
ществования. Вероятно, зона 1 воспринималась как место, на котором могут появляться 
сакральные силы, и присутствие на ней людей и предметов из их мира было нежела-
тельно. Она ассоциировалась с естественным скальным уступом, хорошо выделяю-
щимся в южной части мысовидной площадки. Именно эти естественные особенности 
мысовидной площадки учитывались людьми, жившими во второй половине II – I тыс. 
до н. э. в окрестностях мыса Лударь, во время моделирования и градации территории 
святилища.  

Площадь мысовидной площадки, воспринимавшаяся как сакральное пространство, 
была поделена на отдельные функциональные зоны. Самая высокая из них, обрываю-
щаяся к Байкалу (зона 1), могла восприниматься как площадка, на которой размеща-
лись сакральные силы. Она отделялась скальными выходами от нижележащего склона, 
на котором находилась зона подношений, производившихся людьми небожителям 
(верхняя часть зоны 2 Байкальского 1). Вероятно, во время проведения ритуальных це-
ремоний сюда могли подниматься только отдельные представители местной общины – 
«старейшины», оставлявшие подарки небожителям и обращавшиеся к ним с просьба-
ми. Ниже располагалась площадка, на которой фиксируется наличие значительного 
количества отходов обработки каменных изделий (нижняя часть зоны 2 и зона 
3 Байкальского 1) и пережженные фрагментированные кости животных.  

В той части памятника, которая примыкает к валу городища-святилища, бурая су-
песь, в которой фиксируется культуросодержащий слой 2, перекрывается угольной 
прослойкой. Она четко отделяет разные по времени культуросодержащие слои памят-
ника друг от друга. Напротив прохода подобная прослойка не фиксируется, хотя здесь 
также присутствуют находки культуросодержащего слоя 2, включающие в том числе и 
пережженные кости. Возможно, в этой части мысовидной площадки не было деревян-
ных конструкций, в результате горения которых была сформирована угольная про-
слойка. Также не исключено, что угольная прослойка сохранилась лишь в той части 
памятника, где она была впоследствии присыпана валом или сползавшей с него землей 
и камнями. В районе прохода такое перекрытие угольной прослойки отсутствовало. 
Уголь мог быть вытоптан и разнесен на более обширную территорию, что привело к 
разрушению стерильной прослойки между двумя слоями. Но даже невзирая на воз-
можные процессы растаскивания угля в районе прохода, в слое бурой супеси, в кото-
рой фиксируется культурный слой 2, отмечено значительное количество золы и пере-
жженной кости. Фрагментация пережженных костей животных свидетельствует о том, 
что они целенаправленно укладывались в кострище и подвергались значительному 
пирогенному воздействию, в результате чего разрушались. Подобное состояние костей 
животных наблюдается и в настоящее время на святилищах предбайкальских бурят. 
Пережженные кости животных располагаются на каменных алтарях шэрээ, на которых 
разводился жертвенный костер [Харинский, 2002]. Останки животных кремировались, 
и вместе с дымом их духовное воплощение доставлялось небожителям. На месте же 
кремации оставались мелкие пережженные косточки и угольки, как в культуросодер-
жащем слое 2 Байкальского 1. 

Специфика Байкальского 1 как объекта, на котором проводились ритуальные дей-
ствия, вероятно, предопределяла набор артефактов, который сюда приносили в древ-
ности или изготавливали прямо на месте. И если археологический комплекс с керами-
кой глазковского типа и кварцитовыми артефактами пока выглядит недостаточно ин-
формативным для каких-либо обобщений, то комплекс с сеногдинской керамикой и 
изделиями из кремня вполне может быть использован для предварительного анализа.  
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Все обнаруженные во втором слое городища-святилища наконечники стрел под-
треугольной формы. Подобный вид наконечников является преобладающим в погре-
бальных комплексах неолита Байкальской Сибири [Базалийский, 2010, с. 51]. Встреча-
ются они в неолитических слоях стоянок байкальского побережья: слоях X, IX Улан-
Хады [Горюнова, Савельев, 1990, рис. 71; рис. 74]; слоях VII и VI поселения Катунь I 
[Номоконова, Горюнова, 2004, рис. 3, 6,7; рис. 4, 5], являясь типичными для неолити-
ческих комплексов Прибайкалья [Номоконова, Горюнова, 2004, с. 121]. 

Часто встречаются подтреугольные наконечники стрел и среди археологических 
комплексов бронзового века байкальского побережья. Треугольные наконечники стрел 
со слабо выпуклыми сторонами, вогнутой и прямой базой встречаются в погребениях 
могильников Улан-Хада II [Комарова, Шер, 1992, рис. 37, 3, 4, 5, 9], Харансин I [Кача-
лова, Черников, 1992, рис. 74, 1–3], Шаманка II [Туркин, Харинский, 2004, рис. 4, 13–
22, рис. 5, 14, рис. 10, 15–22], Улярба [Древние погребения … , 2004, рис. 72, 1–4, 6, 7, 
14], Хужир-Нугэ XIV [Новиков, Вебер, Горюнова, 2010, рис. 138, 2, 6, 7, 8, 9, 11–14, 20], 
Курма XI [Горюнова, Вебер, Новиков, 2012, рис. 108, 2, 6, 8, 11–14, 16].  

Так же часто, как и подтреугольные наконечники стрел, на археологических объ-
ектах байкальского побережья фиксируются концевые скребки на пластинчатых отще-
пах, сужающиеся к основанию. Подобные скребки зафиксированы в захоронениях 
шумилихинской группы могильника Улярба [Древние погребения … , 2004, рис. 77, 5, 
10], саган-нугэйской группы захоронений могильников Хужир-Нугэ XIV [Новиков, Ве-
бер, Горюнова, 2010, рис. 136, 4, 5] и Курма XI [Горюнова, Вебер, Новиков, 2012, 
рис. 109, 8, 9, 11, 12]. По мнению О. И. Горюновой и ее соавторов, концевые скребки с 
ретушью по краям изделия часто встречаются в позднесеровских и глазковских ком-
плексах неолита и бронзового века Прибайкалья [Горюнова, Вебер, Новиков, 2012, 
с. 145]. 

Ножи на отщепах достаточно широко представлены в комплексах бронзового века 
байкальского побережья. Правда, из публикаций не всегда понятно, какая ретушь по-
крывает лезвие этих орудий, – амортизационная, как на артефактах с Байкальского 1, 
или специально нанесенная древними мастерами краевая ретушь. Наиболее близки по 
своим формальным показателям к байкальским ножам изделия из могильника Хужир-
Нугэ XIV [Новиков, Вебер, Гоюнова, 2010, рис. 9, 5; рис. 14, 8; рис. 15, 5; рис. 43, 7; 
рис. 45, 2; рис. 95, 7; рис. 96, 4; 98, 11; рис. 117, 12–14; рис. 128, 4] и Курма XI [Горюно-
ва, Вебер, Новиков, 2012, рис. 16, 18, 20; рис. 19, 1, 2]. 

Столь широкое временное и территориальное распространение подтреугольных 
наконечников стрел, концевых скребков на пластинчатых отщепах и ножей на отще-
пах, не имеющих предварительной обработки лезвия, не позволяет использовать их 
как аналогии для культурно-хронологической локализации всего комплекса артефактов 
культуровмещающего слоя 2 городища-святилища Байкальское 1. 

Керамика с оттисками шнура на внешней поверхности, орнаментированная 
налепными валиками, известна на территории Прибайкалья как керамика сеногдинско-
го типа (тышкинэйского – по О. И. Горюновой) [Свинин, 1966; Харинский, Карнышев, 
2003]. Анализ морфо-типологических характеристик форм сосудов и орнаментации в 
свое время позволил разделить весь керамический комплекс сеногдинского типа на 
ранний и поздний варианты. Такая градация подкреплена сравнительно-
типологическим и радиоуглеродным методами датирования. К раннему варианту кера-
мики сеногдинского типа (XIII (X)–VI вв. до н. э.) принято относить сосуды, как пра-
вило, простой закрытой формы без устья, декорированные стандартной композицией 
орнамента (несколько горизонтальных широких валиков + круглые вдавления-
отверстия), к позднему варианту (VI (V)–I вв. до н. э.) – сосуды сложной закрытой 
формы с выраженным устьем, на которых помимо стандартной отмечается еще и 
вспомогательная композиция орнамента (горизонтальные, вертикальные и наклонные 
нитевидные валики, покрывающие тулово сосуда) [Кичигин, 2010, с. 173–178]. К по-
следнему варианту относятся и сеногдинские сосуды с Байкальского 1. 
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Уточнить возраст археологического комплекса с керамикой сеногдинского типа и 
артефактами из кремня помогут радиоуглеродные даты по угольной прослойке мощ-
ностью до 5 см, перекрывающей сверху культуровмещающий слой 2 Байкальского 1 в 
зоне 3. По углю из прослойки получены две радиоуглеродные даты – 2140±140 л. н. 
(Е-3390) и 2100±30 л. н. (СОАН-3587). Первая из дат имеет широкий доверительный 
интервал, поэтому при определении возраста угольной прослойки нет смысла ее учи-
тывать. Вторая радиоуглеродная дата с учетом калибровки соответствует 197–47 гг. до 
н. э. (по 2 сигмам)*. Следовательно, верхний диапазон существования археологическо-
го комплекса с сеногдинской керамикой соответствует II – первой половине I в. до н. э. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Сакральные представления в жизни древнего человека играли значительную роль. 
В их число входили и коллективные обращения за помощью к божествам-
покровителям. Подобные церемонии проходили у подножия, на склоне или на вер-
шине возвышенности, к числу которых относились и мысовидные площадки, возвы-
шающиеся над оз. Байкал. Геоморфологические особенности этих природных алтарей 
издревле привлекали внимание человека, создавая представление о месте, на котором воз-
можны контакты между людьми и небожителями. Одним из подобных мест стал скальный 
уступ на мысе Лударь, претерпевший в I тыс. н. э. благодаря вмешательству человека опре-
деленные изменения. Древние обитатели северо-западного побережья Байкала дополнили 
природные особенности уступа и всей мысовидной площадки оградительными сооруже-
ниями – валом и рвом. С помощью них сакральная территория отделялась от профан-
ного мира, защищаясь от всевозможного вредоносного воздействия.  

В результате раскопок, проведенных на месте мысовидной площадки, получившей 
название «городище-святилище Байкальское 1», было выявлено два культуросодержа-
щих слоя. Нижний из них относился к тому времени, когда на памятнике еще не были 
возведены оградительные сооружения. Находки, залегавшие в культуросодержащем 
слое 2, датировались концом II – I тыс. до н. э. Они состояли из двух археологических 
комплексов, более ранний из которых предварительно датировался концом II – середи-
ной I тыс. до н. э. В него входили остатки глиняного сосуда глазковского типа и изделия 
из кварцита. Другой археологический комплекс включал артефакты, датирующиеся в 
пределах VI–I вв. до н. э. В их состав входят фрагменты глиняных сосудов сеногдинского 
типа, наконечники стрел, скребки и ножи из кремня, а также отходы их производства. 

Выделение из материалов культуросодержащего слоя 2 городища-святилища Бай-
кальское 1 двух археологических комплексов в основном связано с их морфологиче-
скими особенностями и материалом изготовления. Достаточно уверенно говорить о 
значительном хронологическом разрыве во времени их существования на данном 
уровне исследований пока нет оснований. Наличие на Байкальском 1 материалов 
позднего бронзового века свидетельствует о наличии на северо-западном побережье 
Байкала на протяжении четырех тысячелетий преемственности в сакральных представ-
лениях, связанных с отношением к мысовидным площадкам и отдельным горам как к 
транзитным зонам, на которых возможны контакты между представителями мира лю-
дей и небожителями. Эти представления прослеживаются уже на археологических объ-
ектах раннего бронзового века [Емельянова, Харинский, 2008; Емельянова, 2010], хотя 
не исключено, что их формирование происходило еще в период неолита. О заверша-
ющей стадии развития взглядов на оформление сакральных территорий можно судить 
по материалам городищ-святилищ Байкальское 1, 2, 4, 5 и Берла 1, датирующихся 
I тыс. н. э. 

В разные исторические периоды на байкальском побережье менялись природные 
объекты, наделявшиеся сакральными возможностями. На некоторых из них, после пе-

                                                            
*  Калибровочные значения получены с использованием программы Calib Rev 7.0.2 INTCAL13 
[Stuiver, Reimer, 1993]. 
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риода активного использования, полностью прекращалась практика ритуальных цере-
моний. На других она переставала проводиться лишь на какой-то период и после не-
которого времени вновь возобновлялась. Именно к этому числу святилищ и относится 
Байкальское 1, пережившее как минимум два этапа активной деятельности. 
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ПАМЯТНИКИ КУЛЬТУРЫ ПЛИТОЧНЫХ МОГИЛ 

В ПРИБАЙКАЛЬЕ (ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 
А. Д. Цыбиктаров 

Бурятский государственный университет 

Аннотация. Плиточные могилы являются одним из наиболее известных и широко распространенных 
археологических памятников эпохи бронзы и раннего железа Забайкалья, Монголии и аридной зоны Се-
верного Китая. Будучи характерными памятниками скотоводов-кочевников степных и горностепных рай-
онов Монголии и Забайкалья, они известны и в Прибайкалье, в регионе в целом таежном, который заселя-
ли охотники, рыболовы и собиратели. Историко-культурная оценка плиточным могилам Прибайкалья 
давалась неоднократно. В связи с появлением в настоящее время новых сведений по данной тематике, 
стало возможным вернуться к ее обсуждению. В статье рассмотрены вопросы, связанные с историей изу-
чения и исследовательскими интерпретациями культуры плиточных могил в Прибайкалье. В историогра-
фическом обзоре дается оценка взглядам различных исследователей с конца XIX в. до настоящего време-
ни по датировке, причинам появления населения культуры плиточных могил в регионе, исторической 
интерпретации материалов из этих памятников. Обосновывается мнение о том, что появление плиточных 
могил в Прибайкалье не было связано с широкомасштабными миграциями их носителей из Забайкалья в 
результате политических событий (агрессии государства Хунну на территорию населения культуры пли-
точных могил), давления избытка населения на производительные силы или изменений в природе и кли-
мате на территории Забайкалья и Монголии в позднем бронзовом и раннем железном веках. Обосновыва-
ется мнение о расселении населения культуры плиточных могил в Прибайкалье небольшими группами в 
отдельных обособленных районах региона для установления экономических связей, обмена продукцией 
своего хозяйства (металлургии бронзы, железа, скотоводства) с местным населением в целях получения 
продукции охоты, а также рыболовства. 
Ключевые слова: Прибайкалье, Забайкалье, историография, бронзовый век, эпоха раннего железа, пли-
точные могилы, распространение памятников, датировка, историческая интерпретация. 
 
 

MONUMENTS OF SLAB GRAVE CULTURE 
IN THE CIS-BAIKAL (HISTORIOGRAPHIC ASPECT) 

A. D. Tsibiktarov 

Buryat State University 

Аннотация. One of the most widely known and common archaeological sources of the Bronze and Early Iron 
Ages of Transbaikalia, Mongolia, and arid zone of northern China, are the slab graves. Being the characteristic 
sites of the nomad-breeders of the steppe and mountain-steppe regions of Mongolia and Transbaikalia, they are 
known in Cis-Baikal, taiga region which was habitat be hunter-gatherers. The historical-cultural assessment has 
been given to the Cis-Baikal slab graves for many times. Nowadays, due to the appearance of the new data on this 
theme, it is possible to return to it discuss. The issues related to the history of the studying and research interpreta-
tions of the Slab graves culture of Cis-Baikal, are considered. The assessment of the points of view on the dating, 
the reasons for the appearance of the Slab graves culture population in the region, the historical interpretation of 
materials from these sites of different researches of the end 19th century to present, are given in the historiograph-
ic overview. The opinion that the appearance of the Slab Graves of Cis-Baikal was not connected with a large-
scale migration of its carriers from Transbaikalia as a result of political events (the aggression of the Xiongnu state 
on the territory of the Slab grave culture population) and the pressure of population surplus on productive forces 
or changes in nature and climate on the territory of Transbaikalia and Mongolia in the Late Bronze and Early Iron 
Ages, is proved. The point of view that the Slab grave culture population inhabited Cis-Baikal by the small groups 
in the separate isolated areas of the region to establish the economic connections, the exchange of the products of 
their economy (metallurgy of bronze, iron, breeding) with the local population in order to obtain hunting prod-
ucts, as well as fishing. 
Keywords: Cis-Baikal, Transbaikalia, historiography, Bronze Age, Early Iron Age, slab graves, dissemination of 
monuments, dating, historical interpretation. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Плиточные могилы являются одним из наиболее известных и широко распро-
страненных археологических памятников эпохи бронзы и раннего железа Забайкалья, 
Монголии и аридной зоны Северного Китая. Им посвящена обширная литература, 
хорошо известная специалистам в области изучения бронзового и раннего железного 
веков Центральной Азии, Южной и Восточной Сибири. Будучи характерными памят-
никами скотоводов-кочевников степных и горностепных районов Монголии и Забай-
калья, они известны и в Прибайкалье – регионе в целом таежном, который заселяли 
охотники, рыболовы и собиратели. Историко-культурная оценка плиточным могилам 
Прибайкалья давалась неоднократно исследователями разных поколений начиная с 
середины XX в., хотя первые сведения о них появились гораздо раньше, еще в конце 
XIX в. В связи с появлением в настоящее время новых сведений в рассматриваемом 
плане, автор настоящей статьи счел возможным вернуться к обсуждению рассматрива-
емой темы. Данная работа посвящена ее историографии, а в другой будет представлено 
авторское видение интерпретации материалов культуры плиточных могил в Прибайка-
лье*. Следует отметить, что историографические аспекты изучения этой культуры в 
указанном регионе Восточной Сибири неоднократно рассматривались в трудах иссле-
дователей этой области, о которых будет сказано ниже, но они не являлись в них 
предметом специального внимания. 

ОБСУЖДЕНИЕ МАТЕРИАЛОВ И ИСТОЧНИКОВ 

Плиточные могилы в Прибайкалье были открыты в 80-х гг. XIX в. благодаря ис-
следованиям Н. Н. Агапитова на западном побережье оз. Байкал в районе д. Тырган в 
Приольхонье. По его заданию местный житель Коперницкий осуществил и первые их 
раскопки. Были найдены фрагменты костей человека, скопление углей и кусочек слю-
ды [Агапитов, 1881, с. 18]. В начале 1920-х гг. П. П. Хороших дополнил сведения о 
распространении плиточных могил в Приольхонье памятниками у улусов Сарма, Кур-
кутского и Онгурен, а также в Балаганском уезде у улусов Нукуты и Хамхар [1924]. При 
этом оба исследователя в соответствии с уровнем состояния археологии Минусинского 
края и Забайкалья того времени сопоставили выявленные ими могилы из вертикально 
поставленных плит с так называемыми маяками, как тогда обозначали некоторые тагар-
ские курганы Минусинской котловины и плиточные могилы Забайкалья [Агапитов, 
1881, с. 18; Хороших, 1924, с. 24]. Так было положено начало изучению плиточных 
могил в Прибайкалье. 

Более полную историко-культурную оценку материалам Н. Н. Агапитова и 
П. П. Хороших в середине XX в. дал А. П. Окладников. Это стало возможным благо-
даря его открытию и раскопкам в начале 1950-х гг. плиточных могил у горы Манхай в 
Кудинских степях. Графический рисунок одной из них был представлен научной об-
щественности, что не оставило каких-либо сомнений в наличии этих памятников в 
рассматриваемом регионе Восточной Сибири. Вместе с тем ученый впервые получил и 
полноценные фактологические сведения о материальной культуре оставившего их 
населения: фрагменты костяного и железного наконечников стрел (последний в пуб-
ликации на рис. 66 обозначен как «железный стержень (наконечник)», а в другой работе 
назван железным наконечником стрелы), концевых накладок луков из кости и бронзо-
вую полушарную пуговицу с насечками по краям [Окладников, 1955, с. 193–194, 
рис. 65, 66; 1955а, с. 10]. Находка наконечника стрелы из железа позволила 
А. П. Окладникову датировать плиточные могилы Прибайкалья временем начала рас-
пространения железа в Забайкалье и Прибайкалье – концом III – началом II в. до н. э. 
При этом он связал историческую интерпретацию раскопанных памятников с полити-
ческими событиями, происходившими в Центральной Азии в конце I тыс. до н. э.: об-

                                                            
*Статья подготовлена и будет представлена в одном из выпусков «Известий Иркутского государ-
ственного университета» серии «Геоархеология, этнология и антропология».  
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разованием в степях Монголии в 209 г. до н. э. хуннского государства и экспансией ее 
создателей на соседние территории, в том числе в Забайкалье. По мнению исследова-
теля, активизация хунну при шаньюе Модэ привела к вытеснению населения культуры 
плиточных могил из Юго-Западного Забайкалья и его появлению в Прибайкалье, где 
оно оставило свои погребальные памятники [Окладников, 1955, с. 195–196; 1956, с. 90–
91]. Против возможности датировки этих памятников в долине р. Куды более ранним 
временем свидетельствовало, по мнению ученого, отсутствие в Кудинской долине бо-
лее древних плиточных могил бронзового века [Окладников, 1955, с. 195]. Вместе с тем 
А. П. Окладников высказал предположение о том, что вероятными потомками при-
шельцев из Забайкалья позже в I тыс. н. э. в долинах Ангары и Лены могли быть тюр-
коязычные курыканы [Окладников, 1955а, с. 10]. 

В конце 1950-х гг. при рассмотрении вопроса об этнической принадлежности 
населения культуры плиточных могил Забайкалья и Монголии к интерпретации при-
байкальских плиточных могил обратился Н. Н. Диков. Исходя из резких различий в 
погребальном обряде хунну и носителей культуры плиточных могил, пришлого харак-
тера хуннского населения на территории Монголии и Забайкалья в результате агрессии 
и наличия некоторых черт конструкции плиточных могил в отдельных хуннских па-
мятниках Забайкалья, исследователь пришел к выводу о том, что часть плиточного 
населения Забайкалья вошла в состав хунну и смешалась с ними, а другая часть была 
вытеснена в Прибайкалье, о чем свидетельствовали плиточные могилы в Кудинских 
степях из Манхая [Диков, 1958, с. 69–70]. Ученый также высказался в пользу предполо-
жения А. П. Окладникова о возможном участии мигрантов в сложении тюркоязычных 
курыкан, но в качестве одной из составных частей [Там же]. Таким образом, 
Н. Н. Диков привел дополнительные соображения и поддержал точку зрения 
А. П. Окладникова о датировке и исторической интерпретации прибайкальских пли-
точных могил. В 1970-е гг. под таким же углом зрения трактовку этих памятников рас-
смотрел В. В. Свинин [1971, с. 144]. В начале 1980-х гг. мнение А. П. Окладникова и 
Н. Н. Дикова было поддержано Ю. С. Гришиным [1981, с. 199].  

В 1980-е гг. Е. А. Хамзина выявила новый район распространения памятников 
культуры плиточных могил в Прибайкалье на противоположном восточном берегу 
озера в Куйтунской степи в долине р. Баргузин. Здесь ею было обнаружено два мо-
гильника. Один из них, получивший название «Шулуун Шэнэгэльжин», был очень 
крупным и насчитывал 60 погребений [Хамзина, 1983, с. 76], хотя на приведенном 
плане обозначено 50 объектов [Там же, рис. 1]. Незначительная часть объектов мо-
гильника относилась к другой разновидности плиточных погребений – фигурным мо-
гилам [Там же, с. 77], которые ранее в Прибайкалье не были известны. Другой могиль-
ник, по данным Е. А. Хамзиной, находился в 500 м к ЮВ от первого и включал 
2 большие кладки, похожие на фигурные могилы или, возможно, херексуры [Там же, 
с. 77]. Судя по описанию, они являются, по-видимому, все же фигурными могилами. 
Так же была склонна их атрибутировать и Е. А. Хамзина [Там же]. Ею были раскопаны 
4 погребения, одно из которых, № 2, своими слегка вогнутыми сторонами и выступа-
ющими углами напоминало фигурную могилу [Там же, с. 70, рис. 3].  

Погребения во всех могилах были ограблены. Но тем не менее Е. А. Хамзина от-
метила, что зафиксированные особенности обряда захоронения в плиточных и фи-
гурных могилах Баргузинской долины были типичны для этих памятников Забайкалья 
и Монголии [Там же, с. 82–84]. В двух могилах был найден инвентарь: костяные бусины 
(№ 1), бронзовая пряжка с рамковидным выступом и шило с прямоугольной петелькой 
из такого же металла (№ 17) [Там же, с. 78, 80, рис. 5]. Последние находки исследова-
тель справедливо датировала V–III вв. до н. э. [Там же, с. 83].  

Культурно-историческую интерпретацию плиточных и фигурных могил Баргу-
зинской долины Е. А. Хамзина, как и ее предшественники, начиная с А. П. Окладни-
кова, связала с миграцией населения культуры плиточных могил из Западного Забайка-
лья на север в Прибайкалье под давлением хунну. Это позволило исследовательнице 
уточнить время появления плиточных могил в Баргузинской долине в рамках конца 
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I тыс. до н. э., когда в Забайкалье появились хуннские племена [Хамзина, 1983, с. 83–
84], что следует понимать как не ранее конца III в. до н. э. Основываясь на том, что до 
недавнего времени буряты гоняли скот из Хоринских степей Южной Бурятии на север 
в Баргузинскую долину через Икатский хребет, Е. А. Хамзина высказала предположе-
ние о том, что этот путь мог быть одной из древних дорог, по которому население 
культуры плиточных могил могло проникнуть в Баргузинскую долину Прибайкалья 
[Там же, с. 84].  

Таким образом, анализ работ по изучению плиточных могил Прибайкалья с конца 
XIX в. до начала 80-х гг. XX в. показывает, что за этот период времени данные памят-
ники были открыты в трех районах региона: Приольхонье, Кудинских степях и Баргу-
зинской долине, расположенных в Предбайкалье и непосредственно в прибрежных 
зонах озера. Во всех трех районах были проведены их раскопки. Полученные материа-
лы позволили датировать данные памятники и разработать их культурно-
историческую интерпретацию. В течение нескольких десятилетий с середины  
1950-х гг. до начала 1980-х гг. господствовало представление, впервые сформулирован-
ное А. П. Окладниковым, согласно которому прибайкальские плиточные могилы отно-
сились к концу скифского и началу хуннского времени, а их появление в регионе свя-
зывалось с процессом вытеснения населения культуры плиточных могил из Забайкалья 
в результате экспансии хунну. В предположительном плане также высказывалось мне-
ние о возможном участии мигрантов в сложении тюркоязычных курыкан I тыс. н. э. в 
Прибайкальском регионе.  

В конце 1970-х гг. новые раскопки плиточных могил в Прибайкалье дали материа-
лы, позволившие значительно удревнить их появление в крае. С этого периода до се-
редины 1990-х гг. исследованиями В. В. Свинина, М. А. Зайцева, О. И. Горюновой, 
Г. А. Воробьевой, А. В. Харинского время миграции носителей культуры плиточных 
могил в Прибайкалье было углублено до VIII–VII вв. до н. э. Основанием послужили 
находки в могилах изделий раннескифского времени (бронзовая застежка с изображе-
нием свернувшегося в кольцо хищника, костяные трехдырчатые псалии из могильни-
ков Хужир II, IV) и полученные радиоуглеродные даты (Хужир II-2, 2530±60 л. н.; Ху-
жир IV-9, 2590±30 л. н.; Хужир IV-11, 2520±90 л. н.; Манхай II-11, 2640±110 л. н.). 
О. И. Горюнова, Г. А. Воробьева и А. В. Харинский отметили и привнесение населе-
нием культуры плиточных могил в Прибайкалье скотоводства и железа [Зайцев, Сви-
нин, 1978, с. 40; Горюнова, Воробьева, 1986, с. 52; Горюнова, 1993, с. 78–79; Харин-
ский, Зайцев, Свинин, 1995, с. 76–77; Харинский, 1995, с. 97–98; Харинский, Зайцев, 
1995, с. 195, 197]. Однако вопрос о причинах миграции носителей плиточных могил 
указанными выше исследователями не рассматривался.  

Во второй половине 1980-х и 1990-х гг. автор данной статьи удревнил датировку 
наиболее ранних плиточных могил в Забайкалье и Монголии до позднебронзового 
времени по южносибирской хронологии бронзового века, XIII–VIII вв. до н. э. Вместе 
с тем, не оспаривая определения времени существования плиточных могил в Прибай-
калье в рамках скифского времени, на основании типологического сходства инвентаря 
и конструкции прибайкальских и забайкальско-монгольских плиточных могил автором 
было высказано мнение о том, что наиболее ранние прибайкальские плиточные моги-
лы также должны датироваться этим же временем [Цыбиктаров, 1989, с. 15, 22; 1998, 
с. 154–155]. Однако иркутские коллеги не поддержали его в данном отношении и при-
держивались хронологических определений в рамках скифской эпохи. В середине 
1990-х гг. о возможности появления плиточного населения в Прибайкалье в конце II – 
начале I тыс. до н. э. высказался Б. Б. Дашибалов [1995, с. 83].  

Обратив внимание на гнездовое, а не повсеместное распространение плиточных 
могил в остепненных районах Прибайкалья, автор статьи сделал вывод об ограничен-
ной, а не массовой миграции носителей их культуры в регион в позднем бронзовом и 
раннем железном веках. Это обстоятельство противоречило положению А. П. Оклад-
никова и его последователей, так как оно предполагало достаточно массовое переселе-
ние населения культуры плиточных могил. Удревнение времени появления носителей 



Scientia antiquitatis 

377 

этой культуры до позднебронзового или раннескифского также ставило на повестку 
дня разработку каких-то иных причин возникновения рассматриваемого события в 
древней истории Прибайкалья, так как хунну появились в Забайкалье по крайней мере 
на полтысячелетия позже, чем началось проникновение плиточного населения в реги-
он. В данном отношении автором статьи было высказано мнение о том, что основной 
причиной появления плиточных могил в Прибайкалье были не политические собы-
тия – вытеснение их носителей из Забайкалья племенами хунну, а установление насе-
лением культуры плиточных могил взаимовыгодных экономических отношений обме-
на с местным населением в позднем бронзовом веке, которое продолжалось и в эпоху 
раннего железа. Степняки могли поставлять, что уже ранее неоднократно отмечалось 
исследователями, более совершенные металлические изделия из бронзы, позже – желе-
за, и, можно полагать, металл, а также продукцию скотоводческого и, возможно, земле-
дельческого хозяйства, а таежники-прибайкальцы – пушнину. С высказанной точкой 
зрения по поводу историко-культурной интерпретации прибайкальских плиточных 
могил согласовывалось очажно-гнездовое распространение этих памятников в При-
байкалье, что, в свою очередь, могло быть связано с основанием степняками в пунктах 
обмена своего рода колоний-поселений. Рядом с ними плиточники могли оставить 
небольшие могильники. Также было отмечено, что установлению отношений обмена 
не препятствовали жизненно важные хозяйственные интересы местного таежного 
охотничье-рыболовческого и пришлого скотоводческого населения, они не вступали в 
непримиримые противоречия, а наоборот – способствовали установлению взаимовы-
годных отношений обмена продукцией их хозяйства [Цыбиктаров, 1989, с. 15, 22; 1998, 
с. 154–157].  

В 1978 г. нами с А. В. Тиваненко на городище Байкальское VIII на Северном Бай-
кале были отмечены выдававшиеся над валами остатки каких-то каменных сооружений, 
которые по внешнему виду и размерам напоминали плиточные могилы Забайкалья и 
Монголии. Два из них располагались среди камней валов памятника в средних их ча-
стях с северо-западной и юго-западной сторон. Еще одна конструкция размещалась у 
юго-восточного угла городища [Цыбиктаров, 1979, с. 6, рис. 23, 25]. Тогда же 
А. В. Тиваненко и автор данной работы выявили на Северном Байкале несколько ме-
стонахождений наскальных рисунков в местности Лударь (пункты 2, 3, 4, возможно 5), 
которые по стилю, сюжетам и технике исполнения были очень близки петроглифам 
селенгинского типа Забайкалья и Монголии населения культуры плиточных могил 
[Тиваненко, Цыбиктаров, 1979; Тиваненко, 1990, с. 13–14, рис. 11–19 приложения].  
В 1979 г. А. В. Тиваненко открыл два пункта местонахождений рисунков селенгинского 
типа на о. Ольхон – Шара-Хапсагай на северо-восточной оконечности острова и Хор-
гой на одноименном мысе [Тиваненко, 1990, с. 16, 18–19, рис. 7, 8 в тексте, 21, 3, 4 в 
приложении]. Таким образом, в результате исследований А. В. Тиваненко и автора был 
поставлен вопрос о наличии еще одного локального района плиточных могил на Се-
верном Байкале и расширен круг археологических памятников носителей рассматрива-
емой культуры в регионе Прибайкалья за счет выявления наскальных рисунков селен-
гинского типа.  

В плане воздействия населения культуры плиточных могил на культуру местного 
прибайкальского населения мной, как и другими исследователями, было отмечено за-
рождение зачатков скотоводства у прибайкальских аборигенов и влияния степняков из 
Забайкалья на этот процесс. Было высказано предположение о том, что контакты меж-
ду аборигенным и пришлым населением в течение I тыс. до н. э. и начале I тыс. н. э. 
сопровождались формированием местной культуры с производящим хозяйством в 
экономике. В качестве примеров, в которых отразились эти контакты, были приведены 
памятники V–III вв. до н. э., отличающиеся от плиточных могил, в бухте Курла на Се-
верном Байкале, с Посольской стоянки в низовьях Селенги, клады скифо-тагарского 
времени, факты отсутствия в регионе хуннских памятников и, наоборот, наличие ред-
ких погребений с инвентарем хуннского типа, принадлежащих местному населению, – 
захоронений елгинского и бутухейского типов. Было отмечено, что эти процессы 
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наиболее ярко проявились уже в последующее средневековое время в облике курум-
чинской культуры [Цыбиктаров, 1999, с. 120–121, 170, 172]. 

К началу 2000-х гг. весь объем накопленных материалов по плиточным могилам 
Предбайкалья был систематизирован, проанализирован и обобщен Г. В. Туркиным. 
Эти погребения были разделены исследователем на четыре группы: тырганскую, хуто-
рукскую, хужир-нугойскую и хужирскую [Туркин, 2003, с. 9]. Основная масса веще-
ственных находок из них сравнительно-типологическим методом была датирована в 
пределах скифского времени [Там же, с. 11–14]. Но вместе с тем некоторые изделия, 
что очень важно, можно было отнести к позднебронзовому времени, к концу II – нача-
лу I тыс. до н. э. – парную бляшку-пуговицу, зеркало с петелькой с обратной стороны, 
пронизку, концевые накладки луков [Там же, с. 11–14]. Но датировка этих изделий, 
справедливо отмечал Г. В. Туркин, допустима и в пределах I тыс. до н. э. [Там же]. По 
15 плиточным могилам были получены радиоуглеродные даты. Большая их часть уло-
жилась в границы скифского времени, VIII–III вв. до н. э. [Там же, с. 16]. Однако среди 
них имелись две даты в рамках XII и IX вв. до н. э., т. е. позднебронзового времени – 
3100±35 л. н. (Итерхей V-1), 2790±50 л. н. (Елга XXI-2) [Там же, с. 16]. Указанные об-
стоятельства позволили Г. В. Туркину удревнить время появления плиточных могил в 
Прибайкалье до конца II тыс. до н. э. [2004, с. 83–84]. Позже О. И. Горюнова и 
Т. Ю. Номоконова произвели, используя программу Calib 6.0.1 с калиброванной базой 
данных INTCAL 09, стандартные подсчеты калиброванного диапазона по имеющимся 
17 датам из плиточных могил Приольхонья. Уточненные результаты дат попали в диа-
пазон между 3390 и 1950 л. н. или с 1140 г. до н. э. до 55 г. до н. э., т. е. с середины XII 
в. до н. э. до середины I в. до н. э. Новая же радиоуглеродная дата из раскопок авторов в 
пункте Сарма X уложилась в этот же диапазон с возрастом 2410±30 л. н. [Номоконова, 
Горюнова, 2013, с. 333]. Таким образом, новые материалы из прибайкальских плиточ-
ных могил подтвердили мнение автора статьи о датировке этих погребений в регионе 
не только скифским, но и позднебронзовым временем. В эти же годы А. В. Харинский 
согласился с таким хронологическим определением наиболее ранних плиточных мо-
гил в регионе [2005, с. 198–199]. Необходимо отметить, что Г. В. Туркин в своих рабо-
тах поднял вопрос о взаимоотношениях пришлого скотоводческого населения пли-
точных могил с местным населением, проживавшим в регионе с XIV–XIII вв. до н. э., 
которое предложил назвать бутухейским. Бутухейцы, по мнению исследователя, про-
должали сосуществовать с пришельцами и в раннем железном веке до середины I тыс. 
до н. э. [2003, с. 20–24; 2004, с. 85–89]. Однако другого очень важного вопроса о при-
чинах появления носителей плиточных могил в регионе Г. В. Туркин в своих работах 
не касался.  

В 2000-е гг. обобщение материалов по позднему бронзовому и раннему железному 
векам северо-западного побережья оз. Байкал предпринял Д. А. Кичигин. Он, как и 
ранее А. В. Харинский, отметил, что данный район в это время вошел в состав общно-
сти культуры плиточных могил [Харинский, 2005, рис. 1, 2; Кичигин, 2012, с. 15]. Но 
при этом оба исследователя не привели конкретных данных о наличии плиточных мо-
гил в нем, несмотря на свои специальные полевые работы на этом участке Байкальско-
го побережья. По-видимому, можно считать, что мои предположения о наличии этих 
памятников на Северном Байкале все же не подтвердились. Поэтому на современном 
уровне исследований северное побережье оз. Байкал было бы преждевременным 
включать в зону распространения плиточных могил в Прибайкалье. Вместе с тем об-
ращает на себя внимание то обстоятельство, что здесь имеются наскальные рисунки, 
очень близкие по стилю, сюжетам и технике исполнения петроглифам селенгинского 
типа, которые связаны в Забайкалье и Монголии с культурой плиточных могил. Появ-
ление наскальных рисунков данного вида в регионе не могло происходить без участия 
в их создании носителей этой культуры. Видимо, вопрос о наличии плиточных могил 
на Северном Байкале снимать с повестки дня представляется преждевременным.  

В середине 1990-х гг. Ю. С. Гришин, познакомившись с новыми материалами из 
плиточных могил Прибайкалья, полученными иркутскими археологами, скорректиро-
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вал свою прежнюю точку зрения о датировке плиточных могил в Прибайкалье и под-
держал мнение иркутских коллег. При этом он, не отказываясь от прежде высказанной 
точки зрения о причине миграции носителей плиточных могил в результате агрессии 
хунну в Забайкалье, высказался еще об одном факторе – давлении избытка населения 
на производительные силы [Гришин, 1995, с. 62–63]. В 1960-е и в 1980-е гг. к вопросу о 
роли населения культуры плиточных могил в древней истории Прибайкалья обращал-
ся Л. П. Хлобыстин. В середине 1960-х гг. им было высказано предположение, не под-
крепленное фактологическими материалами, о возможности появления памятников 
этой культуры в регионе в VII–VI до н. э. [Хлобыстин, 1964, с. 14]. Позже, в середине 
1980-х гг., этот исследователь при обобщении материалов по бронзовому веку лесной 
зоны Восточной Сибири в томе серии «Археология СССР» обратился к вопросу о роли 
культуры плиточных могил в древней истории Прибайкалья. Он отметил существен-
ное влияние данной культуры с забайкальской провинции своего распространения на 
развитие таежного населения Восточной Сибири, в том числе Прибайкалья. Это выра-
зилось, по его мнению, в распространении в обиходе таежного населения бронзовых 
изделий карасукского облика, причем позднего времени, X–VIII до н. э. [Хлобыстин, 
Студзицкая, 1987, с. 341]. В самом общем виде Л. П. Хлобыстин также коснулся вопро-
са о причинах появления носителей плиточных могил в Прибайкалье, связывая это с 
климатическими изменениями и говоря об этом буквально следующее: «Изменение 
климата в сторону засушливости привело к расширению степной зоны в Забайкалье. 
Возможно, это было одной из причин продвижения части забайкальского населения в 
Приангарье. С изменением климата в определенной мере связан и частичный переход 
к производящему хозяйству, одним из свидетельств чего является находка скелета овцы 
в глазковском захоронении Фофановского могильника» [Там же, с. 344].  

Выше были рассмотрены основные работы, в которых поднимался и рассматри-
вался вопрос о месте и роли плиточных могил в древней истории Прибайкалья со 
времени выявления этих памятников в Прибайкалье в 80-х гг. XIX в. до настоящего 
времени.  

ВЫВОДЫ 

Подводя итоги краткому историографическому обзору обсуждаемой в статье темы, 
отметим следующее. В 80-х гг. XIX в. и 20-х гг. XX в. усилиями Н. Н. Агапитова и 
П. П. Хороших произошло открытие памятников культуры плиточных могил в При-
байкалье и были произведены их первые незначительные раскопки, не принесшие ка-
ких-либо существенных результатов. Но уже на заре изучения этих погребений иссле-
дователи обратили внимание на чужеродный характер данных памятников на фоне 
местной таежной археологии и правильно связали их с памятниками другой ланд-
шафтной зоны – степей Южной Сибири и Забайкалья. Однако вследствие слабой раз-
работанности хронологии археологических памятников степных регионов Н. Н. Ага-
питова и П. П. Хороших не смогли определить время существования открытых памят-
ников. Данное обстоятельство в совокупности с отсутствием полноценных материалов 
из раскопок не позволило им поднять вопрос о месте и роли выявленных погребений в 
древней истории региона.  

Последующее изучение памятников культуры плиточных могил в Прибайкальском 
крае и характер интерпретации материалов из них изменялись в зависимости от выяв-
ления новых памятников, фактологических материалов из них и изменения состояния 
изученности археологии Прибайкалья и Забайкало-Монгольского региона. 

Ситуация изменилась коренным образом в середине 1950-х гг. после открытия 
А. П. Окладниковым нового района распространения плиточных могил в Прибайкалье 
в Кудинской долине бассейна Ангары на Манхае и их раскопок. Полученные находки 
позволили исследователю датировать прибайкальские плиточные погребения хунн-
ским временем и связать появление этих памятников в крае с политическими события-
ми, происходившими в степях Центральной Азии и Южного Забайкалья: вытеснением 
носителей культуры плиточных могил из соседнего Забайкалья в Прибайкалье в ре-
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зультате хуннской агрессии. Точка зрения А. П. Окладникова относительно датировки 
и культурно-исторической интерпретации прибайкальских плиточных могил нашла 
широкую поддержку у исследователей и господствовала до 1980-х гг.  

В конце 1970– 1980-х гг. произошли новые существенные сдвиги в изучении и ин-
терпретации плиточных могил Прибайкалья. Прежде всего следует отметить обосно-
ванные изменения в датировке плиточных могил. Было высказано две точки зрения. 
Одна группа исследователей, А. Д. Цыбиктаров, Г. В. Туркин, А. В. Харинский, датиру-
ет их в рамках конца бронзового века и скифского времени, с конца II тыс. до III/II вв. 
до н. э. Другая группа ученых, В. В. Свинин, М. А. Зайцев, О. И. Горюнова, определяет 
время их существования в пределах скифского времени, VIII–III/II вв. до н. э. При 
этом никто пока не возражает и против мнения А. П. Окладникова и его последовате-
лей о том, что плиточные могилы в Прибайкалье существовали в конце III – начале 
II в. до н. э. Этот период времени вошел в оба варианта датировки данных памятников 
в таежном крае. Разногласия касаются лишь определения времени появления населе-
ния культуры плиточных могил в регионе.  

Удревнение времени проникновения населения культуры плиточных могил в 
Прибайкалье до позднебронзового или раннескифского времени однозначно указало 
на необходимость разработки новых, по сравнению с взглядами А. П. Окладникова и 
его последователей, аспектов выяснения причин миграции носителей этой культуры в 
регион. В этом плане было высказано несколько мнений. Одно из них, сформулиро-
ванное автором статьи, связывало появление носителей культуры плиточных могил в 
крае с экономическими причинами – установлением взаимовыгодных отношений об-
мена продукцией хозяйства между степными скотоводческими племенами Забайкалья и 
Монголии, с одной стороны, и охотничье-рыболовческим населением Прибайкалья, с 
другой стороны. Ю. С. Гришин, разделяя точку зрения А. П. Окладникова, дополнил 
рассматриваемый аспект изучения прибайкальских плиточных могил еще одним фак-
тором – давлением избытка населения на производительные силы общества в степных 
районах Забайкалья. Еще одно мнение высказал Л. П. Хлобыстин. Он считал, что ми-
грация скотоводческого населения культуры плиточных могил была вызвана климати-
ческими изменениями в Забайкалье в направлении сухости. 

В последней четверти XX в. произошло расширение типологического состава ар-
хеологических памятников культуры плиточных могил в Прибайкальском регионе. До 
начала 1960-х гг. их представляли погребения в виде прямоугольных оградок, которые 
было принято называть плиточными могилами. Е. А. Хамзиной, видимо, в 1970-е гг. – 
судя по публикации материалов в начале 1980-х гг., на восточной стороне Байкала был 
выявлен еще один район распространения памятников культуры плиточных могил. Он 
находился в Баргузинской долине. Здесь имелась и другая разновидность плиточных 
погребений – фигурные могилы. В конце 1970-х гг. А. В. Тиваненко, А. Д. Цыбиктаров 
на Северном Байкале и о. Ольхон открыли наскальные рисунки круга петроглифов 
селенгинского типа. Но при этом оставался невыясненным вопрос о наличии самих 
плиточных могил на северобайкальском побережье, которое в случае бесспорного вы-
явления означенных погребений могло стать еще одним районом присутствия населе-
ния этой культуры в Прибайкалье.  

Возросшее количество памятников культуры плиточных могил в Прибайкальском 
регионе и численность раскопанных объектов позволили приступить к типологиче-
ской классификации этих погребений. Работа в данном отношении была проведена 
Г. В. Туркиным. Ее результаты должны способствовать дальнейшему более углублен-
ному изучению места и роли населения культуры плиточных могил в древней истории 
Прибайкалья. 

Относительно влияния носителей плиточных могил на культурно-исторические 
процессы в крае исследователи с середины 1950-х гг. отмечали привнесение ими в ре-
гион скотоводства и появление под их влиянием в культуре местного населения брон-
зовых изделий карасукского облика. В предположительном плане высказывалось мне-
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ние о возможном участии населения культуры плиточных могил в генезисе курумчин-
ской культуры эпохи средневековья.  

Представляется, что указанные выше аспекты являются основными при изучении и 
интерпретации памятников культуры плиточных могил на территории Прибайкалья. 
Но разработаны они в разном объеме и с разной мерой полноты и аргументированно-
сти. За последние несколько десятков лет появились новые материалы по эпохам брон-
зы и раннего железа как Забайкалья и Монголии, так и Прибайкалья. Это позволяет 
вновь вернуться к обозначенным выше вопросам. С этой целью в настоящее время ав-
тором подготовлена статья, в которой будет изложено его видение культурно-
исторических процессов в Прибайкалье в свете места и роли населения культуры пли-
точных могил в древней истории региона.  
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Аннотация. Позднесредневековый период в истории Дальнего Востока России, от момента падения в 
1234 г. чжурчжэньской империи Цзинь под ударами монголов и до начала освоения в XVII в. этой терри-
тории русскими, до сих пор во многом сохраняет загадочность и известен в литературе как «темный». 
Письменные сведения об этом времени отрывочны, лаконичны и труднодоступны, поскольку написаны 
преимущественно на китайском языке и опубликованы дозированно. В настоящей статье публикуются и 
анализируются материалы археологических памятников Среднего Приамурья (Марковский микрорайон), 
представленных двумя могильниками, двумя городищами и одним поселением, датируемых временем мон-
гольской династии Юань (1271–1368 гг.) и маньчжурской династии Цин (1644–1911 гг.). Отмечается, что 
Марковский археологический микрорайон свидетельствует о том, что на территории Среднего Приамурья 
на всем протяжении средневекового и позднесредневекового времени проживало тунгусо-маньчжурское 
население. Подчеркивается, что были монгольские и маньчжурские вкрапления (колонии, гарнизоны), но 
для детализации процесса необходимы систематические стационарные исследования археологических 
памятников.  
Ключевые слова: Приамурье, чжурчжэни, дауры, дючеры, маньчжуры, монголы, Марково, городища, 
некрополи. 

 
MIDDLE AMUR REGION IN THE LATE MIDDLE AGES 

(ON THE MATERIALS OF MARKOVO 
ARCHEOLOGICAL MICRO-DISTRICT) 

O. V. Diakova 
Institute of History, Archaeology and Ethnografy of Peoples of the Fare East FEB RAS 

Аbstract. The dating of the archaeological sites of the Markovo district (Markovo burial grounds – 14th century, 
Krucha – 14–15th centuries; settlement Kuchugury – 17th century, settlement Small Kuchugury – 17th century) 
and a set of artefacts found at this place allow us to fix the two ethno-historical stages of settlements (the master-
ing) of the Middle Amur region. During the Middle Ages, the aboriginal population of the region were the Tun-
gus-Manchu Heishui Mokhe (Malgal) tribes that left numerous archaeological sites, known as the Trinity Group of 
Mokhe cultural monuments and gradually transferred to the culture of Amur Jurzhens, whom operation time was 
limited by the 13th century. The main distinctive features of the archaeological cultures is the presence or the ab-
sence of the T'ang-Sung circular gray-clay pottery and general indica- tor of ethno-cultural (ethnographic complex) 
were modeled tableware of the Mokhe's type, combination earrings, Amur district type belt. Combined type of 
earrings in Tungus ethnic groups continues to be at the present times. Consequently, the Tungus-Manchu popula-
tion (Jurchen) did not disappear from the territory of the Middle Amur region at the time of the Mongol Yuan 
Dynasty (1271–1368). At the same time, the presence of the Mongol population clearly took place here. This is 
evidenced by the change of the handicraft sector and the appearance at the cemetery the burial of a Mongol man 
who was pierced by a Jurchen's boom. Was he resettled in these places by Daurs or was a representative of a 
Mongolian garrison – it is unknown. The next period was reflected in the archaeological sources. We can call it as 
the Manchurian one. It is represented by two fortifications of the 17th century – Kuchugury settlement and a gun 
platform of Small Kuchugury which clearly shows that there were some military conflicts. Therefore, Markovo 
archaeological district indicates that during the medieval and late medieval times Tungus population lived at the 
territory of the Middle Amur region. Certainly, there were the Mongol and Manchu inclusions (colonies, garri-
sons), but details of the process are required systematic stationary studies of archaeological sites. 
Keywords: Amur region, Jurchens, Duchery, Daurs, Manchus, Mongols, Markovo, settlement, necropolis. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Позднесредневековый период в истории Дальнего Востока России, от момента па-
дения в 1234 г. чжурчжэньской империи Цзинь под ударами монголов и до начала 
освоения в XVII в. этой территории русскими, до сих пор во многом сохраняет зага-
дочность и известен в литературе как «темный». Письменные сведения об этом времени 
отрывочны, лаконичны и труднодоступны, поскольку написаны преимущественно на 
китайском языке и опубликованы дозированно. Из всех дальневосточных территорий в 
этом отношении более повезло Приамурью. Оно, будучи колыбелью тунгусо-
маньчжуров, оказалось в лучшем положении, например, чем Приморье. В письменных 
источниках XVII в. сохранились сведения о населении этих мест – дючерах и даурах, 
образе их жизни и характере взаимоотношений с внешним миром. Более того, амур-
ским краеведом Г. С. Новиковым-Даурским в 20–50-х гг. ХХ в. были выявлены и доб-
ротно систематизированы археологические памятники этого периода, являющиеся ма-
териальными следами проживавшего здесь населения. Однако, по разным причинам, 
дальнейшего целенаправленного изучения это археологическое направление не полу-
чило; хотя спорадически интерес в разные годы к нему проявлялся, но системного 
наполнения источниковедческой базы новыми данными, будь то памятники или кол-
лекции, не случилось. К тому же из собранного материала многое оказалось утрачено 
или перепутано.  

 В 1984 г. автор этих строк по просьбе Амурского областного краеведческого музея 
работала с археологическими коллекциями и среди средневековых памятников, зна-
чившихся как чжурчжэньские, выявила комплексы, материал которых не соответство-
вал тунгусо-маньчжурской (мохэ-бохайско-чжурчжэньской) атрибутике. В число таких 
артефактов входили серьги в виде знака вопроса, монгольские типы железных нако-
нечников стрел, обилие костяных ромбовидных в сечении наконечников стрел, сосуды 
с подглазурной кобальтовой росписью, погребения с северной ориентировкой головы. 
На этом основании серия археологических памятников (Марковский могильник, горо-
дище Круча, Кучугуры, Молдакитский клад, Чигири, Дубовый мыс) была датирована 
монгольским (династия Юань – 1271–1368 гг.) и маньчжурским (династия Цин – 1644–
1911 гг.) временем и поставлена проблема их этнокультурной принадлежности: преж-
нее ли это тунгусо-маньчжурское население, оказавшееся под гнетом монголов, при-
несших и внедривших новый ремесленный комплекс, или это какие-то вкрапления 
(локальные образования) новых этносов, в частности монголоязычных дауров, пересе-
ленных в Приамурье, или же это представители (гарнизоны) правящих монгольской и 
маньчжурской династий [Дьякова, 1986, с. 226–243]. Спустя несколько лет данные раз-
работки стали платформой для благовещенских археологов, предпринявших обследо-
вания памятников позднего средневековья [Сапунов, Болотин, 1989, с. 43–47]. Ими, 
вслед за Г. С. Новиковым-Даурским, эти объекты были отнесены к даурам, а сами па-
мятники объединены во владимировскую археологическую культуру [Сапунов, Боло-
тин, 1989, с. 43–47, Болотин, 1993, с. 84–101]. Но полноценного выделения культуры, 
подкрепленного стационарными исследованиями и соответствующим анализом мате-
риалов, не состоялось. Использовались те же признаки и в основном тот же материал, 
что были выделены и опубликованы мной в 1986 г. [Болотин, 1993, 1995, 1996, 2005]. 
Это не помешало исследователю выдвинуть несколько интересных, но достаточно 
дискуссионных гипотез об этнической составляющей культуры, ее происхождении, 
разграничении тунгусо-маньчжуров и дауров. Однако без решения основополагающих 
задач: картирования и каталогизации памятников, классификации артефактов, дати-
ровки и хронологии комплексов, обоснования этнокультурной идентификации с вы-
делением диагностирующих монгольских и маньчжурских признаков, выполнить это 
невозможно. Тем более что культура амурских чжурчжэней в домонгольский период на 
Среднем Амуре остается слабо изученной, а хронология ее памятников неразработан-
ной. Поэтому к перечисленным проблемам необходимо вернуться вновь и для начала 
попробовать сделать источниковедческий ситуационный анализ памятников одного 
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археологического микрорайона с целью определения их внутреннего соотношения 
между собой в хронологическом и культурном плане. Наиболее показательными в этом 
отношении являются памятники с. Марково, представленные двумя могильниками 
(Марковский и Круча), двумя городищами (Кучугуры и Маленькие Кучугуры) и одним 
поселением (рис. 1). 

Рис. 1. Карта Амурской области с указанием местоположения  
Марковского микрорайона 

МАРКОВСКИЙ МОГИЛЬНИК 

Расположен в Благовещенском районе Амурской области в 2 км к югу от с. Мар-
ково. Находится на краю луговой террасы, ограниченной с севера и запада сырой бо-
лотистой ложбиной. Впервые был обследован в 1928 г. сотрудником Амурского об-
ластного краеведческого музея Г. С. Новиковым-Даурским, проследившем на 250-
метровом обрыве берега Амура следы захоронений [Новиков-Даурский, 1961, с. 37]. Им 
был зачищен скелет молодой женщины в вытянутом положении, с головой, обращен-
ной на запад. Захоронение совершено без гроба. На памятнике собрано 
25 наконечников стрел, 2 железных фибулы, обломок железного ножа, мелкие фраг-
менты сильно корродированного металла. В 1984 г. с этого же памятника в фонды 
Амурского областного краеведческого музея поступила коллекция, собранная при про-
ведении земельных работ. В 1989 г. памятник осмотрен Б. С. Сапуновым. Собрана кол-
лекция: фрагменты керамики серого цвета, костяные и металлические наконечники 
стрел, металлические колющие и режущие предметы (палаш длиной 70 см).  

В 1984 г. при обработке автором материалов данного памятника вся коллекция 
насчитывала 270 предметов, среди которых: уникальный костяной сосудик, фарфоро-
вая чаша, серьги, железные и костяные наконечники стрел, нож, бубенчики, украшения 
из бронзы, камня, стекла. Некоторые предметы обладают художественной ценностью, 
но, самое главное, позволяют достаточно точно датировать комплекс. В 2014–2015 гг., 
когда с коллекцией знакомился аспирант В. В. Шевченко, многие предметы указанной 
выше коллекции оказались утрачены. 
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Костяной сосудик 
По форме напоминает миниатюрную кыргызскую вазу (рис. 2, 10). Высота изде-

лия – 7,3 см, диаметр дна и венчика – 2,5 см, диаметр тулова – 4,52–5 см. Изделие выре-
зано из куска трубчатой кости с эпифизом, использованным для оформления дна. При 
этом средняя часть сосуда обработке не подвергалась. Венчик четко отделен вырезом и 
закруглен. Изделие орнаментировано: в 0,5 см ниже кромки венчика нанесен врезной 
циркульный орнамент с диаметром кружков 0,6 и 0,4 см. Композиционно декор распа-
дается на четыре строго симметричных относительно друг друга медальона, в которые 
входят по четыре крестообразно расположенных вписанных кружка. Орнаментальная 
зона сосредоточена в верхней части изделия и подчеркнута двумя тонкими параллель-
ными бороздками, выполненными тем же инструментом, что и кружки. Аналогичный 
циркульный орнамент встречается на костяных изделиях бохайских памятников При-
морья (Новогордеевское городище) и достаточно широко распространен в этнографи-
ческое время у разных народов: чукчей, коряков, эвенков, долган, орочей, ульчей, деко-
рировавших так бересту, кость, металл [Иванов, 1963, с. 176, 255 и др.]. 

Рис. 2. Марковский могильник: 1, 2, 5, 7, 8, 9 – железные наконечники стрел;  
6,13,14 – костяные наконечники стрел; 4 – фарфоровая чаша-пиала; 10 – костяной сосудик;  

11 – серьга; 12 – бубенчик; 15–18 – стеклянные бусы 

Фарфоровая чаша-пиала 
Имеет небольшой кольцевидный поддон (рис. 2, 4). Высота пиалы – 7,5 см, диа-

метр венчика – 18 см, диаметр дна – 7,6 см. Изделие с двух сторон покрыто поливой 
светло-голубого цвета. Самый край поддона неглазурован, что связано с технологией 
обжига. Пиала украшена подглазурной кобальтовой росписью разных оттенков – от 
темно-синего до светло-синего. Роспись выполнена линией и мазком. Орнаменталь-
ными зонами являются: внутри – край венчика, дно; снаружи – стенка. Край венчика 
расписан поясом тройных крестов, отделенных друг от друга несколькими точками-
мазками. На дне стилизованно изображен цветок, заключенный в круг. Сам цветок 
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нарисован тонкой, почти непрерывной линией. Круг оформлен широким мазком. 
Краска по мазку распределена неравномерно, и на одном участке круга выступает тем-
ное овальное пятно. Пять темно-синих пятен специально обозначены на самом цветке. 
Такие же цветы украшают чашу с внешней стороны стенки. По вертикали цветы отде-
лены друг от друга развернутыми в противоположные стороны листьями с воспроизве-
дением их строения. Многие участки, свободные от рисунка, заполнены кобальтовой 
краской. 

Техника подглазурной кобальтовой (синей) росписи принесена с Запада и на 
Дальнем Востоке появляется в XIV в. [Вестфален, Кречетова, 1947, с. 8]. В целом же 
расцвет такой росписи приходится на XIV–XVII вв. и считается одним из лучших до-
стижений в области фарфоровой живописи минской эпохи. Блеклость цвета кобальта 
и однотонность, а также стиль нанесения рисунка очень близки аналогичным деталям 
фарфоровых изделий из Кара-Корума и Хара-Хото, отнесенным Л. А. Евтюховой к 
типу «цычжоу» [Древнемонгольские города, 1965, с. 249–252]. Причем исследователь-
ницей было высказано мнение, что это наиболее ранние произведения фарфоровых 
мастерских. 

Серьги 

Сохранились в одном экземпляре. Украшение сделано из бронзовой проволоки 
диаметром 0,1–0,2 см и имеет форму знака вопроса. Общая длина предмета – 6,3 см. 
На стержень серьги нанизана круглая желтая бусина из халцедона. Бусина ограничена 
4 витками бронзовой проволоки вверху и 1,5 витками внизу, поэтому может свободно 
вращаться (рис. 2, 11). Подобные ювелирные изделия на Дальнем Востоке до конца 
XII – начала XIII в. неизвестны. У народов Евразии, вошедших в монгольское государ-
ство Золотая Орда, серьги в форме вопросительного знака бытовали с XIII по XV в. 
[Вактурская, 1968, с. 249–252]. Считается, что сами монголы заимствовали их от полов-
цев в XIII в. и распространили среди азиатских народов, сохранивших этот тип до эт-
нографической современности. Следовательно, на Дальнем Востоке такое украшение 
могло появиться только после нашествия монголов, т. е. не ранее XIII в., что чрезвы-
чайно важно для датировки комплекса. 

Железные предметы 

В коллекции представлены ножом, наконечниками стрел, бубенчиками. 
Нож. Обычной формы с прямым обушком, косым лезвием и выделенным в виде 

уступа черешком (рис. 2, 3). Такие ножи имеют широкое распространение, как времен-
ное, так и территориальное. На Дальнем Востоке они известны в мохэской культуре, у 
амурских чжурчжэней, бохайцев и встречаются в этнографических материалах вплоть 
до XVIII в. 

Наконечники стрел. Представлены двумя типами: бронебойным (граненым) и плос-
ким. Бронебойные наконечники зафиксированы двух разновидностей – долотовидные 
простые и боеголовковые (рис. 2, 5, 8). Долотовидные изделия имеют чуть выделенный 
черешок и прямоугольное сечение боевой части. Форма лезвия неизвестна, так как 
концы наконечников обломаны. Длина до черешка – 10 см, с черешком – 13 см. Боего-
ловковые наконечники имеют выделенный черешок, шейку длиной 8 см с прямоуголь-
ным сечением; подтреугольную в плане и ромбовидную в сечении головку длиной 3 см. 

Долотовидные наконечники близкой характеристики встречаются у чжурчжэней 
Приморья и Приамурья до XII–XIII вв. включительно [Медведев, 1966; Хорев, Шавку-
нов, 1978, с. 123]. Боеголовчатые наконечники с ромбическим сечением пера бытовали 
в Западной и Южной Сибири, Монголии в первой половине II тыс. н. э. 

Плоские наконечники стрел представлены тремя разновидностями, к одной из ко-
торых относятся треугольные срезни с упором для насада, определяемые А. Ф. Медве-
девым как «типично монгольские», употребляемые в XIII–XIV вв. и в близких вариан-
тах встречающиеся у амурских и приморских чжурчжэней [Медведев, 1966, с. 71]. 

Классификация наконечников стрел памятника Марково свидетельствует, что в 
коллекции содержатся как традиционные для амурских чжурчжэней изделия, так и со-
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вершенно новые типы, характерные для культуры монголов и разнесенные ими по об-
ширным территориям. 

Костяные наконечники стрел 
Представлены четырьмя экземплярами. Три наконечника имеют уплощенный 

насад, ромбическое сечение пера и выделенное уступом перо (рис. 2, 13, 14). Такой тип 
наконечников был распространен в XIV в. Один наконечник имеет сложное сечение 
пера, так как выполнен из расщепленной вдоль трубчатой кости и плоский насад. В 
плане перо ромбовидной формы (рис. 2, 6). 

Бронзовые предметы 

Представлены бубенчиками и бусами.  
Бубенчики состоят из двух полушарий, разделенных в нижней части прорезью 

(рис. 2, 12). Прорезь довольно часто оказывается разорванной, что связано с вставле-
нием внутрь бубенчика камня или кусочка железа. Такие изделия достаточно широко 
представлены в памятниках средневековых культур Дальнего Востока, Забайкалья, 
Монголии, Средней Азии в I–II тыс. н. э. Однако у бохайцев Приморья и чжурчжэней 
Приамурья обычно соблюдалась традиция оформления лицевой части. Отсутствие 
такой особенности на образцах коллекции, видимо, связано с более поздним этапом 
эволюции данного типа украшений и не противоречит датированию по другим вещам. 

Бронзовые бусы. Встречены двух форм: в виде бочонка и колеса. Колесовидные бу-
сы иногда спаяны по 2–3 штуки вместе. 

Стеклянные бусы и бисер 
В коллекции представлены большим количеством. Бусины голубого цвета, имеют 

форму неправильного цилиндра. Бисер встречен белого и голубого цветов – 133 шт. 
Он однотипный и выполнен навивкой стеклянной нити на стержень. 

Голубые бусы цилиндрической формы с гладкой поверхностью имели широкое 
хождение в XI–XIV вв. Более всего они были распространены на золотоордынских 
памятниках Поволжья (Сарай-Бату, Сарай-Берке, Увек) и Кара-Корума [Древнемон-
гольские города, 1965, с. 301–302]. Бисер, выполненный техникой навивки стеклянной 
нити на стержень, появляется в средневековых культурах Дальнего Востока еще в конце 
I тыс. н. э. и бытует у тунгусо-маньчжуров региона вплоть до современности. 

Каменные бусы 

Выполнены из камня оранжевого цвета (халцедона?). Представлены двумя типами: 
ребристым, состоящим из семи долек, и эллипсовидным с гладкой поверхностью. Реб-
ристые бусы известны на домонгольских памятниках Евразии, но особенно широкое 
распространение получили в монгольское время. По своей характеристике бусы кол-
лекции Марково вполне соответствуют аналогичным изделиям Кара-Корума. То же 
самое относится и к эллипсовидным изделиям. 

Вывод 
Коллекция позволяет предложить датировку разрушенному могильнику вблизи с. 

Марково. Несмотря на то что часть вещей имеют широкий диапазон бытования, в 
комплексе содержатся предметы, время изготовления которых маркируется XIV в. В 
первую очередь это чаша-пиала с кобальтовой подглазурной росписью, а также костя-
ные и «типично монгольские» железные наконечники стрел. Не противоречит этой 
дате и серьга в виде вопросительного знака, появление которой на Дальнем Востоке 
связано с монгольским нашествием. Укладываются в этот хронологический отрезок и 
типы стеклянных бус. 

В качестве особенности комплекса следует отметить, что перед нами вещи ремес-
ленного производства – стеклоделательного, косторезного, фарфорового, металлооб-
рабатывающего, содержащие черты, присущие ремесленным мастерским (центрам, 
школам) монгольского государства. Но эти параллели не означают, что памятник был 
оставлен монголами и в Приамурье произошла коренная смена населения. Наличие в 
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погребении скелета молодой женщины в вытянутом положении с западной ориенти-
ровкой головы вполне соответствует чжурчжэньским погребальным традициям. Одна-
ко в погребальном инвентаре появляется принципиальная инновация – новый тип 
женских украшений в виде знака вопроса, не характерный ранее для средневековых 
тунгусо-маньчжуров. Появление нового ремесленного комплекса и вооружения может 
являться отражением военно-политических и торгово-экономических ситуаций, сло-
жившихся в XIV в. в данном регионе после монгольских завоеваний. 

МОГИЛЬНИК КРУЧА 

Расположен в с. Марково Благовещенского района Амурской области. Находится 
на берегу Амура в месте, известном среди жителей как Круча. Памятник впервые об-
следован и частично раскопан в 1928 г. Г. С. Новиковым-Даурским, сделавшим следу-
ющие наблюдения [Новиков-Даурский, 1961, с. 35–36]: «В земле берегового яра в раз-
ных местах торчат куски сгнившего дерева, кости, черепки. В одном месте потоком 
дождевой воды образована ниша, в которой оказались кости человека, сгнившее дерево 

и угли. Некоторые кости были обожжены, а череп, 
почти совершенно обугленный, развалился в руках 
на куски. В другом месте из обрыва торчали об-
ломки берцовых костей, а дальше обнаружились 
кости ступней человека. По положению костей 
можно судить, что скелет лежал на спине, в вытя-
нутом состоянии, ногами на восток, головою на 
запад, на глубине 50 см, без гробницы. 

На береговом откосе были найдены кости 
мужского костяка и 25 костяных наконечников 
стрел, 2 железных фибулы оригинальной формы, 
сломанный надвое железный нож и мелкие куски 
окиси железа. 

Костяные наконечники лежали в траве и каза-
лись склеенными в пучок, но рассыпались при 
прикосновении (рис. 3). Выше этих предметов, у 
самого берега, валялись кости рук, лопатки и реб-
ра, вымытого из земли погребения. 

В земле обрыва, на глубине 65–75 см, обнажи-
лись части скелета человека. Погребение было 
размыто водой. Видя, что при первом дожде костяк 
будет снесен в Амур, я решил его раскопать. Ске-
лет лежал на спине, с вытянутыми по бокам рука-
ми, головой на север, ногами на юг (выделено 
мной. – О. Д.). Возле головы и ног лежали сгнив-
шие чурки круглой формы более 15 см, а на них – 
доска толщиной менее 10 см. Дерево сгнило и, 
вытянутое из земли, быстро высыхало и развалива-
лось на куски. Под скелетом дерева не было – он 
лежал на мелком речном песке. При костяке были 
найдены следующие предметы: а) железный нако-
нечник стрелы долотовидной формы, лежавший 
между ребрами левой стороны груди; б) с левого 
бока, чуть выше поясницы – железная пряжка и 
костяная пластинка с дырками на концах, орнамен-
тированная с одной стороны кружками и черточ-
ками; в) на одном из пальцев левой руки – кольцо 
из железной проволочки в виде спирали в полтора 
оборота; г) на щиколотках ног – железные брасле-

Рис. 3. Могильник Круча:
костяные наконечники стрел 

Рис. 4. Могильник Круча: 
фрагмент штампованной  

круговой керамики
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ты, от которых сохранились лишь части, лежавшие поверх костей, а от частей, лежав-
ших под костями, не осталось и следа; д) в ногах с внешней стороны погребения, возле 
чурки найден железный нож маньчжурской формы. В слое песка, на глубине 5–7 см 
ниже костей, под тазом лежал фрагмент шейки глиняного сосуда, но, видимо, он ника-
кого отношения к инвентарю погребения не имеет, так как в том же слое песка были 
подобраны еще 3 или 4 таких же черепка в других местах обрыва, за пределами данно-
го погребения. В земле над гробницей нашлись два мелких черепка, которые попали 
сюда, видимо, случайно. Кисти правой руки при костяке не оказалось, она была снесе-
на водой». 

В 1984 г. в коллекции из могильника Круча, зафиксированной под двумя инвен-
тарными номерами – 1345 и 1284, содержались: 7 экземпляров серег, 49 стеклянных 
бус, 3 металлических ажурных пластины, 1 железное кольцо, 2 бронзовых кольца, се-
ребряная пластина. Кроме названных предметов, в коллекции имеется лепная и круго-
вая керамика, обнаруженная исследователем под погребением песка (рис. 4). Эта деталь 
является чрезвычайно важной для определения места памятника и периодизации сред-
невековых культур Приамурья.  

Серьги 

Выполнены из бронзовой проволоки диаметром 0,1–0,2 см и имеют форму вопро-
сительного знака. Длина серег различная: 6 серег – 2–3 см, 1 серьга – 8 см. На стержень 
нанизано по одной шаровидной стеклянной бусине, на одну самую крупную серьгу – 
две бусины. Внизу бусины закреплены витками (петелькой) проволоки и свободно 
вращаются. 

Стеклянные бусы 

Представлены: одной бусиной цилиндрической формы (короткая трубочка), од-
ной оранжевой ребристой бусиной, 8 шаровидными бусинами, 39 бисеринами голубо-
го и белого цвета, выполненными навивкой стеклянной нити на стержень. Полные 
аналогии перечисленным бусинам обнаруживаются в Кара-Коруме. Согласно данным 
В. П. Левашовой, изделия таких типов были характерны для монгольского времени. 

Бронзовые предметы 

В коллекции сохранились 3 пластины. Одна имеет длину 18 см, ширину 4,5 см. 
Полотно состоит из плоских кружков, образующих вертикальные и горизонтальные 
ряды. По центру кружки разделены горизонтальной полосой. Низ пластины окаймлен 
полукольцами, как бы соединяющими два ряда. Верх пластины ограничен бордюром с 
отверстиями для крепления к плоскости железными штыречками, от которых остались 
окислы. Две других пластины одинаковые, подпрямоугольной в плане формы, декор 
которых составляют вписанные простые кресты. Длина пластин – 7 см, 9 см, ширина – 
7 см. 

Кольца 
Представлены двумя экземплярами. Одно выполнено в виде спирали из 1,5 витка, в 

сечении уплощенно-овальное; второе кольцо замкнутое и круглое в сечении. 
Железное кольцо. Незамкнутое, диаметр 2,2 см, в сечении прямоугольное. 

Керамические изделия 
Обнаружены в слое песка ниже погребенного на 5–7 см, являются традиционными 

для культуры амурских чжурчжэней. Среди них есть фрагменты лепных «типично 
мохэских» сосудов троицкого облика, т. е. с вафельным орнаментом на стенках и 
налепным валиком под венчиком; а также серая, изготовленная на ножном круге посу-
да – фрагмент дольчатого сосуда с вертикальным желобком, трубчатые венчики, боко-
вые стенки со штампованными мотивами орнамента, состоящие из вписанных ромбов, 
горизонтальных елочек, поясов вафли. 
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Вывод 
Могильник Круча оказался расположен на месте более древнего памятника, при-

надлежавшего культуре амурских чжурчжэней, верхняя граница которой датируется 
XII–XIII вв., хотя не исключено ее функционирование в более позднее время, так как 
чжурчжэни (племена хэйшуй мохэ) на этой территории, согласно китайским письмен-
ным источникам, продолжали существовать в XIV–XV–XII вв. Стратиграфические 
наблюдения этих двух комплексов позволяют говорить, что могильник Круча является 
следующим после культуры амурских чжурчжэней этапом культурогенеза населения 
данного региона. Сравнение типового состава предметов этих двух комплексов делает 
очевидным, что первый комплекс представляет традиции амурских чжурчжэньских, 
второй – Монгольского государства. 

Любопытную ситуацию выявляют детали погребального обряда, зафиксированно-
го Г. С. Новиковым-Даурским, приведенные нами выше. Им установлено, что одно по-
гребение было совершено по способу кремации. Причем сжигание покойного, судя по 
расположению скелета, производилось на месте в неглубокой яме. Сгорел череп и не-
которые кости. Головой покойный был ориентирован на запад, лежал на спине в вытя-
нутом положении. Погребен был без гроба. Такой способ захоронения появляется в 
мохэской культуре Приморья на некрополе Монастырка-3 и бытует в могильниках 
культуры амурских чжурчжэней [Дьякова, 1998, с. 45–153; Медведев, 1982, с. 182 и др.]. 

Второе погребение, описанное Г. С. Новиковым-Даурским, имеет принципиаль-
ное отличие, позволяющее думать, что оно этнического характера. Это захоронение со-
вершено способом трупоположения. Покойный уложен на спину, ноги вытянуты, руки 
располагались вдоль туловища. Голова, что чрезвычайно важно, ориентирована на север. 
Как известно, северная ориентировка покойных в средневековых мохэских и чжурчжэнь-
ских могильниках Приамурья и Приморья не встречается. Она характерна и возводится 
исследователями в число этнических признаков для монголов [Именохоев, Коновалов, 
1985, с. 79]. В этом погребении внутримогильный интерьер отличен от чжурчжэньско-
го. Например, впервые встречается выше головы и за ногами умершего скамейка, со-
оруженная из доски и двух чурок. Несколько иначе располагаются украшения и метал-
лические детали одежды. Впервые встречаются ножные железные браслеты. У амур-
ских чжурчжэней браслеты отмечены только для рук. Обычно в средневековых погре-
бениях не встречаются кольца для пальцев. В этом же погребении на одном из пальцев 
левой руки обнаружено кольцо из железной проволоки в виде спирали. Отсутствует в 
погребении керамическая посуда, тогда как для мохэсцев и чжурчжэней она обязательна. 

Обнаружение долотовидного наконечника, характерного для амурских чжур-
чжэней, между ребрами погребенного позволяет эту ситуацию расшифровать таким 
образом: видимо, убитый был монголом, и убили его местные жители – потомки амур-
ских чжурчжэней. Странным является только одно – почему чужеродец похоронен на 
родовом кладбище чжурчжэней. Впрочем, кладбище могло принадлежать монгольским 
завоевателям, которым были присущи разные способы захоронений, так как монголь-
ская армия не была этнически однородной. Об этом свидетельствуют материалы мо-
гильников монгольского времени во всей Евразии [Федоров-Давыдов, 1981, с. 229–236]. 
И наконец, осталось конкретизировать время функционирования могильника Круча. К 
числу датирующих предметов можно отнести серьги в виде вопросительного знака и 
стеклянные бусы, имевшие активное хождение после монгольского нашествия. Следо-
вательно, наиболее вероятным временем существования данного памятника можно 
считать XIII–XIV вв. 

КРЕПОСТЬ КУЧУГУРЫ 

Расположена в Благовещенском районе Амурской области в 1,5 км южнее с. Мар-
ково, в 1,7 км севернее оз. Хомутина и в 2,3 км к северо-востоку от могильника Круча. 
Впервые информация об этой крепости появилась в 1868 г. в «Записках Известий Рус-
ского географического общества», где И. А. Лопатин упоминает о виденном им земля-



Scientia antiquitatis 

391 

ном укреплении. В 1928, 1929 гг. городище обследовал Г. С. Новиков-Даурский. В 
1968 г. городище было осмотрено А. П. Окладниковым, в 1989 г. Б. С. Сапуновым, за-
тем в разные годы Н. Н. Зайцевым, Д. П. Болотиным, В. И. Дьяковым, констатировав-
шими значительные на нем разрушения и отметившими, что в настоящее время про-
слеживается только западная часть вала и рва и 24 м южного [Зайцев, 1992; Болотин, 
1993; Дьяков, 1993]. Но, благодаря детальному описанию и съемке плана крепости 
Г. С. Новиковым-Даурским, сохранилась информация о ее первоначальном виде: «Это 
укрепление-городище, называемое марковскими жителями “Кучугуры” или “Кре-
пость”… представляет собою квадратную площадь, каждая сторона которой равняется 
500 м. Площадь эта ограждена земляным валом местами высотой до 3 м и рвом шири-
ною от 3 до 5 м и глубиной до 2,5 м. По углам и на равных расстояниях между ними 
вал имеет земляные насыпи-выступы (всего 12), вероятно, – основания бывших башен. 
Размер каждого выступа – около 125 кв. м. Площадки выступов, находящихся между 
углами и воротами, несколько меньше угловых. С внутренней стороны городища на 
каждую площадку-выступ и между ними на вал ведет земляной взвоз. Таких насыпей-
взвозов имеется всего 34. Со всех четырех сторон имеются ворота, огражденные тра-
версами. Ворота и вал с западной стороны испорчены проложенной по ним тропой. В 
1928 и 1929 годах… большая его часть была распахана и засеяна. На нераспаханных 
местах сохранились следы и остатки жилищ надземного типа и землянок различной 
величины и формы. Жители Марково… при распашке в “Кучугурах” находили глиня-
ные черепки, обломки каменных и железных предметов, “чугунные картечи” (пушеч-
ные ядра) и “статуйки”. В 1929 г. была собрана здесь коллекция фрагментов керамики, 
главным образом маньчжурского типа, костей со следами обработки, глиняных грузил 
для сетей, точильных брусков. Древние дороги, ведущие на городище через ворота, 
сохранились довольно хорошо. С южной стороны вал до основания прорыт брешью. 
Происхождение этой бреши неизвестно. Раскапывая площадь городища под огороды, 
местные жители обнаружили могилу с множеством костей людей» [Новиков-Даурский, 
1961, с. 34].  

Вывод 
Крепость Кучугуры являет собой новый тип военного зодчества в Приамурье. По 

топографической привязке она долинная (тип 1), по форме квадратная с четырьмя во-
ротами по стенам и башнями (вид 1), по размерам большая (подвид 2). Известно, что 
квадратная планировка укреплений – это древняя традиция градостроительства Китая, 
заимствовавшаяся в разные исторические периоды многими азиатскими этносами, осо-
бенно при возникновении государств и империй. В Приморье квадратные укрепления 
широко распространены в тунгусо-маньчжурском государстве Бохай (698–926). Они, 
как правило, являются административными центрами и не имеют башен. Башни, за 
редким исключением, появляются в постбохайское время, т. е. в эпоху Ляо (916–1125). 
В чжурчжэньской империи Цзинь (1115–1234) использовалась разная планировка 
фортификаций, в основном неправильной геометрической формы (ломаной). Прямо-
угольная форма укреплений чжурчжэнями использовалась, но для внутренних объек-
тов городищ и называлась «внутренним» или «запретным» городом [Дьякова, 2009, 
с. 145]. В Приамурье, в отличие от Приморья, фортификации целенаправленному и 
системному изучению почти не подвергались. Для подавляющего большинства объек-
тов выполнены только разведочные обследования, сделана топосъемка, на основе ко-
торой предложена классификация укреплений, но для определения этнокультурной 
принадлежности нужны стратифицированные материалы из стационарных раскопок. 
А они отсутствуют. В данном случае для определения времени функционирования 
крепости Кучугуры можно опираться только на сведения, приведенные 
Г. С. Новиковым-Даурским, отметившим наличие на памятнике ремесленной керамики 
маньчжурского типа, «чугунной картечи» (пушечные ядра) и «статуйки», видимо, буд-
дийской, аналогичной переданной в музей Б. С. Сапуновым (рис. 5). Эти артефакты 
более соответствуют началу правления маньчжурской династии Цин и, вероятнее все-
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го, могут датироваться XVII в. Наличие на городище могилы с коллективным захоро-
нением, обнаруженной местными жителями при возделывании огорода, не исключает 
военного освоения маньчжурами этой территории. Остается только выяснить, кто 

покоился в этой «братской» могиле. Впрочем, 
Г. С. Новиковым-Даурским по этому поводу 
было высказано следующее предположение: 
«…“Кучугуры”, несомненно, являются быв-
шим “новым богдайским городом”, который 
был построен в 1683 г. отрядом маньчжурско-
го войска, захватившим в этих местах отряд 
албазинских казаков под начальством Григо-
рия Мыльника, следовавший на Амгунь. Что 
город этот существовал недолго, можно за-
ключить уже из того, что ни Хабаров, ни Сте-
панов в своих отписках и донесениях нигде не 
упоминают о нем; не упоминал об этом городе 
и Игнатий Милованов, путешествовавший в
этих местах в 1681 году» [Новиков-Даурский, 
1961, с. 35]. Правда, позднее исследователь 

отказался от этой реконструкции исторических событий и посчитал это укрепление 
китайской фермой. Но этому противоречит наличие на городище боеприпасов в виде 
пушечных ядер, «братское» захоронение и крепость Маленькие Кучугуры, о котором 
пойдет речь далее. 

ГОРОДИЩЕ МАЛЕНЬКИЕ КУЧУГУРЫ 

Согласно данным Г. С. Новикова-Даурского, городище находится в 2 км от с. Мар-
ково Благовещенского района Амурской области. Расположено на берегу Амура. Со-
стоит из двух площадок, которые с севера, востока и юга окаймляет ров З-образной в 
плане формы. «Размер северной площадки 13×18 шагов. Западная ее сторона лежит на 
одном уровне с окружающем полем, восточная несколько повышена. Размер южной 
площадки 16×8 шагов, со стороны рва, т. е. с юга, востока и севера, она ограждена гли-
няной стеной 0,7 м высотой и около 1 м толщиной. Ров, ограждающий площадки, 
имеет глубину 1,5 м и ширину 2,5–4,5 м. Вдоль западной стороны городища заметны 
следы зарастающей канавы, а несколько дальше – следы пролегавшей когда-то дороги». 
По предположению Г. С. Новикова-Даурского, «…здесь была батарея, предназначав-
шаяся для обстрела укреплений “Кучугур”. Северная площадка служила “раскатом” для 
орудий, а стенка на южной площадке – “затин” (так называлось в XVII в. сооружение 
для укрытия пушкарей от вражеского огня)» [Новиков-Даурский, 1961, с. 35]. 

Вывод 
Укрепление Маленькие Кучугуры по типу является долинным, по назначению – 

пушечной площадкой. Вероятнее всего, укрепление возведено в XVII в. для обстрела 
городища Кучугуры. 

МАРКОВСКОЕ СЕЛИЩЕ 

Находится в 7,5 км на юго-восток от с. Марково Благовещенского района Амур-
ской области [Зайцев, 2001]. Впервые обследовано в 1928 г. Г. С. Новиковым-Даурским, 
указавшим, что «в некотором отдалении от могильника имеется несколько жилищных 
ям» [Новиков-Даурский, 1961, с. 37]. На памятнике собран подъемный материал в виде 
«маньчжурской керамики». 

Вывод 
Марковское селище, вероятнее всего, существовало в начальный период мань-

чжурской династии Цин. 

Рис. 5. Статуэтка Будды 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Датировка объектов марковского археологического микрорайона (могильники 
Марковский – XIV в, Круча – XIV–XV вв.; городища Кучугуры – XVII в., Малые Кучу-
гуры – XVII в., селище – XVIIв.) и комплекс обнаруженных на них артефактов позво-
ляют зафиксировать два этноисторических этапа заселения (освоения) Среднего При-
амурья. В эпоху средневековья аборигенным населением этого региона были тунгусо-
маньчжурские племена хэйшуй мохэ, оставившие многочисленные археологические 
объекты, известные как троицкая группа памятников мохэской культуры, плавно пере-
текшая в культуру амурских чжуржэней, время функционирования которой принято 
ограничивать ХIII в. [Дьякова, 1993]. Главным различительным признаком этих архео-
логических культур являлось наличие или отсутствие в них танско-сунской круговой 
сероглиняной керамики, а общим этнокультурным показателем (этнографическим 
комплексом) служили: лепной сосуд мохэского типа, комбинированные серьги, пояс 
амурского типа. Комбинированный тип серег у тунгусо-маньчжурских этносов сохра-
няется до сих пор. Следовательно, тунгусо-маньчжурское население (чжурчжэни) нику-
да не исчезало с территории Среднего Приамурья и при монгольской династии Юань 
(1271–1368). В то же время монгольское присутствие здесь явно имело место. Об этом 
свидетельствует смена ремесленного комплекса и появление на чжурчжэньском клад-
бище захоронения монгола, пронзенного чжурчжэньской стрелой. Был ли он пересе-
ленным в эти места дауром или представителем монгольского гарнизона – неизвестно.  

Следующий период, отраженный в археологических источниках, можно назвать 
маньчжурским. Он представлен двумя укреплениями ХVII в. – городищем Кучугуры и 
пушечной площадкой Малые Кучугуры, явно свидетельствующими о каких-то военных 
коллизиях.  

Таким образом, Марковский археологический микрорайон свидетельствует о том, 
что на территории Среднего Приамурья на всем протяжении средневекового и поздне-
средневекового времени проживало тунгусо-маньчжурское население. Безусловно, бы-
ли монгольские и маньчжурские вкрапления (колонии, гарнизоны), но для детализации 
процесса необходимы систематические стационарные исследования археологических 
памятников.  
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IN MEMORIAM 



Детство, 1940-е гг. 

Юношество, первая половина 1950-х гг. 
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In memoriam 



Студенческие годы, 1954–1959 гг. У общежития № 1 ИГУ 

Студенческие годы, 1954–1959 гг. Верхоленская Гора 
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Военные сборы, 1959 г. 

Военные сборы, 1959 г. Справа – Валентин Григорьевич Распутин 
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In memoriam 



Усть-Белая, экспедиция 1959 г. Неожиданная добыча 

Усть-Белая, 1960 г. Г. И. Медведев с двоюродным братом Э. Н. Тюменцевым 
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С Михаилом Михайловичем Герасимовым 

на железнодорожном вокзале в Иркутске, 1960 г. 
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In memoriam 



Г. И. Медведев, О. А. Роговской и М. П. Аксёнов на Илиме, начало 1960-х гг. 

Илимские перекаты, начало 1960-х гг. 
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Усть-Белая, экспедиция 1964 г. 

Верхоленская Гора, экспедиция 1968 г. 
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In memoriam 



Г. И. Медведев, Т. И. Маркина и Н. А. Савельев на пристани в Иркутске, 1968 г. 

Г. И. Медведев и Г. Н. Михнюк, Сосновый Бор, экспедиция 1969 г. 
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Г. И. Медведев, М. Г. Туров и Е. И. Рукосуоева (информант) на Чуне, 1970-е гг. 

Чуна, экспедиция 1972 г. 
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Г. И. Медведев и М. П. Аксёнов в Ленинграде, 1980 г. 

Г. И. Медведев и Х. Кимура в Ленинграде, 1980 г. 
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Красный Яр, экспедиция 1980 г. 

Москва, XI конгресс ИНКВА, 1982 г. 
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Иркутск, ж/д вокзал, выезд археологической практики, 1984 г. 

В Музее археологии и этнографии исторического факультета ИГУ, 1986 г. 
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Иркутск, набережная у Ангарского моста, 1986 г. 

С супругой Валентиной Федоровной и детьми – Дмитрием и Татьяной, 1986 г. 
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In memoriam 



Г. И. Медведев и М. Г. Туров, обнажение в районе Кимильтея, 1986 г. 

Тункинская долина, экспедиция 1987 г. 
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Братское водохранилище в районе Игетея, водная экскурсия, 1988 г. 

Г. И. Медведев и В. А. Ранов, Братское водохранилище, Игетей, 

экскурсии к XIII конгрессу ИНКВА, 1990 г. 
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In memoriam 



Мальта, 1991 г. 

Мальта, российско-бельгийская экспедиция, 1995 г. 
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Г. И. Медведев и М. Я. Скляревский на историческом факультете ИГУ, 1996 г. 

Полевой семинар в Мальте, 1997 г. 
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Г. И. Медведев с дочерью Татьяной, Игетей, 2001 г. 

Мальта, 2005 г. 
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Г. И. Медведев и Н. И. Дроздов, РАЭСК-46, Красноярск, 2006 

Г. И. Медведев, А. П. Деревянко, Н. И. Дроздов и студенты-археологи ИГУ, 

Сосновый Бор, конференция к 100-летию М. М. Герасимова, 2007 г. 
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Г. И. Медведев и М. М. Герасимова на экскурсии в Мальте, 

конференция к 100-летию М. М. Герасимова, 2007 г. 

Усть-Кова, экспедиция 2008 г. 
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Алтай, международный археологический симпозиум, 2008 г. 

Г. И. Медведев, Е. А. Липнина с дочерью Еленой, А. П. Деревянко с сыном,

Алтай, международный археологический симпозиум, 2008 г. 
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Большой Нарын, экспедиция 2009 г. Полевая лекция для практикантов 

Г. И. Медведев и Т. Сато. Большой Нарын, экспедиция, 2009 г. 
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Богучанская археологическая экспедиция, Усть-Ёдарма, 2009 г. 

Богучанская археологическая экспедиция, Ката, 2010 г. 
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В своем кабинете на историческом факультете ИГУ, 2010 г. 

Г. И. Медведев и Е. А. Липнина, РАЭСК-50, Иркутск, 2010 г. 
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Япония, 2010 г. 

Г. И. Медведев, Д. И. Дементьев и Т. Сато. Япония, 2010 г. 
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Г. И. Медведев и Ж. К. Таймагамбетов, Алма-Ата, Кзахстан, 2011 г. 

Алма-Ата, Кзахстан, 2011 г. 
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Хоккайдо, Япония, 2013 г. 

У дома А. В. Суворова в Швейцарии, 2014 г. 
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Тункинская долина, экспедиция в мае 2014 г. 

Последнее поле. Мальта, октябрь 2014 г. 
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Международная конференция «Евразия в кайнозое. Стратиграфия, 

палеоэкология, культуры». Иркутск, декабрь 2014 г. 

423

In memoriam 



424 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

АН РТ – Академия наук Республики Таджикистан 
АН СССР – Академия наук СССР 
АО – Археологические открытия 
АССР – Автономная Советская Социалистическая Республика 
АЭМ – Архитектурно-этнографический музей 
БГНИИ – Биолого-географический научно-исследовательский институт 
БГПУ – Благовещенский государственный педагогический университет 
БИОН СО АН СССР – Бурятский институт общественных наук СО АН СССР 
БКНИИ СО АН СССР – Бурятский комплексный научно-исследовательский институт 
СО АН СССР – Сибирское отделение Академии наук СССР 
БНЦ СО РАН – Бурятский научный центр СО РАН 
ВАК – Высшая аттестационная комиссия 
ВАСК – Всесоюзная археологическая студенческая конференция 
ВДИ – Вестник древней истории 
ВСГАО – Восточно-Сибирская государственная академия образования 
ВСОГО – Восточно-Сибирский отдел географического общества 
ВСОРГО – Восточно-Сибирский отдел Русского географического общества 
ВСФ СО АН СССР – Восточно-Сибирский филиал СО АН СССР 
ГАЗ – Горьковский автомобильный завод 
ГАИМК – Государственная академия истории материальной культуры 
ГАИО – Государственный архив Иркутской области 
ГАО – геоархеологический объект 
ГИМ – Государственный исторический музей 
ГИН АН СССР – Геологический институт АН СССР 
ГОНТИ – Государственное объединенное научно-техническое издательство 
ГУГК – Главное управление геологии и картографии 
ГЭ – Государственный Эрмитаж 
ГЭС – гидроэлектростанция 
ДВО РАН – Дальневосточное отделение РАН 
ДНК – дезоксирибонуклеиновая кислота 
ЗабГУ – Забайкальский государственный университет 
ЗИН РАН – Зоологический институт РАН 
ИА НАНУ – Институт археологии НАНУ 
ИА РАН – Институт археологии РАН 
ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии СО РАН 
ИВВАИУ – Иркутское высшее военное авиационное инженерное училище 
ИГ СО РАН – Институт географии СО РАН 
ИГУ – Иркутский государственный университет 
ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры РАН 
ИИФФ СО РАН – Институт истории, филологии и философии СО РАН 
ИМБТ СО РАН – Институт монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН 
ИрГТУ – Иркутский государственный технический университет 
КазССР – Казахская Советская Социалистическая Республика 
КВН – Клуб веселых и находчивых 
КГ – культурный горизонт 
КГПУ – Красноярский государственный педагогический университет 
КемГУ – Кемеровский государственный университет 
КККМ – Красноярский краевой краеведческий музей 
КНР – Китайская Народная Республика 
КПСС – Коммунистическая партия Советского Союза 



425 

КС – культурный слой 
КСИА – Краткие сообщения Института археологии 
КСИИМК – Краткие сообщения Института истории материальной культуры 
ЛОИА АН СССР – Ленинградское отделение Института археологии АН СССР 
МГРИ – Московский геологоразведочный институт 
МГУ – Московский государственный университет 
МИА – Материалы и исследования по археологии 
МКД – Международное коммунистическое движение 
МЛП – малый ледниковый период 
МНР – Монгольская Народная Республика 
МНЭПУ – Международный независимый эколого-политологический университет 
МОН РК – Министерство образования и науки Республики Казахстан 
НАН РК – Национальная Академия наук Республики Казахстан 
НАНУ – Национальная Академия наук Украины 
НГУ – Новосибирский государственный университет 
НИЦ – научно-исследовательский центр 
НИЦ ОИГГМ СО РАН – Научно-издательский центр Объединенного института гео-
логии, геофизики и минералогии СО РАН 
НТГСПА – Нижнетагильская государственная социально-педагогическая академия 
ОмГУ – Омский государственный университет 
ОНУ – Одесский национальный университет 
РА – Российская археология 
РАН – Российская академия наук 
РАСК – Российская археологическая студенческая конференция 
РАЭСК – Российская археолого-этнографическая студенческая конференция 
РГНФ – Российский гуманитарный научный фонд 
СА – Советская археология 
САИ – Свод археологических источников 
СВКНИИ ДВО РАН – Северо-Восточный комплексный научно-исследовательский 
институт ДВО РАН 
СВНЦ ДВО РАН – Северо-Восточный научный центр ДВО РАН 
СНИИГГТ и МС – Сибирский научно-исследовательский институт геологии, геофи-
зики и минерального сырья 
СО АН СССР – Сибирское отделение АН СССР 
СО РАН – Сибирское отделение РАН 
СПС – спорово-пыльцевой спектр 
СССР – Союз Советских Социалистических Республик 
США – Соединенные Штаты Америки 
СЭ – Советская этнография 
УРАО – Университет Российской академии образования 
УрГУ – Уральский государственный университет 
УрО РАН – Уральское отделение РАН 
ФГБОУ ВО – федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
ЦНТИ – Центр научно-технической информации 
ЧГПИ – Читинский государственный педагогический институт  
ЧГПУ – Челябинский государственный педагогический университет 
ЭПР – эффект пресноводного резервуара 
ЮНЦ РАН – Южный научный центр РАН 



Научное издание 

ESSE QUAM VIDERI 
К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  

ГЕРМАНА ИВАНОВИЧА МЕДВЕДЕВА 

ISBN 978-5-9624-1411-9 

Темплан 2016 г. Поз. 103 
Подписано в печать 30.11.2016. Формат 60×90 1/16 

Уч.-изд. л. 34,4. Усл.-печ. л. 24,8. Тираж 300 экз. Заказ 167 

ИЗДАТЕЛЬСТВО ИГУ 
664003, г. Иркутск, бульвар Гагарина, 36 


