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В В Е Д Е Н И Е

Юг Средней Сибири является одним из интереснейших регио­
нов Евразии. Он занимает оиачите.пьную часть зоны Байкальской 
Сибири. Его основная достопримечательность — Байкал, глубочай. 
шее озеро мира. Значительный интерес представляет р. Ангара, вы. 
тшгающая пз этого озера, и р. Лена в верхнем течении, история ко. 
T o p o i i  rairiiU’ связана с оз. БаГпшл, а современный исток расположен 
в, горном обрамлении озера. В регионе находятся мощные толщи 
разновозрастных полпгенетических позднекайнозойских отложений; 
несколько тысяч археологических местонахождений (рис. 1), самые 
дрсшше из них сопоставимы с поздиим ашелем — ранним мустье.

В предлагаемой книге приводятся краткие сведения о совре­
менной природной обстановке, даются материалы по геологии и 
палео]еог1’афии в плиоцен-четвертичное время юга Средней Сиби. 
ри. Рассматриваются строение опорных разрезов и археологические 
данные по трем регионам: I) Южное Прибайкалье: а) Игетейский 
комплекс, б) Иркутск н его окрестности: 2) Верхняя Лепа (район 
Шпшкиио.Макарово): 3) Приольхонье (Маломорск'ий берег). В соот­
ветствии с тематикой симпозиума основное випмапие уделяется 
стратиграфии опорных палеолитических местонахождений, однако 
не обойдены вниманием и более поздние археологические объекты с 
достаточно емкой информацией по мезолиту и неолиту Байкальской 
Сибири.

Участники маршрутов смогут ознакомиться с природой, геоло­
гическим строением и археологическими местонахождениями в до­
лине верхнего участка р. Ангары (грсшпа Игетейских местонахож­
дений), совершить короткую прогулку по Братскому водохранилищу, 
знакомясь с такими верхнепалеолитическимн местонахождениями 
как Тарэхай, Красный Яр, Мельхитуй и др. В районе Иркутска объ. 
ектами показа Явятся мезолитическое местонахождение Верхоленская 
Гора и неолитический могильник «Локомотив». Следующий марш, 
рут — в долину Верхней Лены на палеолитические и мезолитиче. 
скне стоянки Макарово II, III, IV, Шишкино II, Шишкинские писа­
ницы. Четвертым маршрутом экскурсии будет путешествие к оз. 
Байкал — на побережье Малого моря. Участники .экскурсии уз.
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Нают много интересного из истории озера, об уникальной природе 
байкальских берегов, ознакомятся с разрезами неоген-четвертичных 
субаэральных образований, посетят места раскопок многослойных 
голоценовых стоянок в живописных бухтах Приольхонья (Саган- 
Нугэ, Улан-Хада, Итырхей и др.),

В подготовке экскурсий приняли участие: кафедра археологии 
и этнографии, лаборатория палеоэкологии, кафедра почвоведения Ир­
кутского государственного университета, институт истории, филоло­
гии и философии СО АН СССР, советское и партийное руководство 
Иркутской области, г, Иркутска, Осинского, Качугского, Ольхонско- 
го административных районов, производственные организации, коо­
перативы и многие частттые лица.

Путеводитель составлен авторским коллективом: Г. А. Воробь­
ева. Г. И. Медведев, М. П. Аксенов, В. И. Ба.залийский, Н. Е. 
Бердникова, Н. В. Вашукевич, О. И. Горюнова. Н. И. Гранина,
О. В. Задонии, Т. Н. Кононова, С. Н. Пержаков, Н. А: Савельев, 
В. В. Свинин, М. Ю. Семин, А. Б. Федоренко.

Абсолю/ное датирование культурных остатков по 14С выпол­
нено в Лаборатории Геологического института АН СССР (Л. Д. 
Сулержицкий), Лаборатории геохимии мерзлой зоны Института мер­
злотоведения СО АН СССР (В. В. Костюкевич), Лаборатории гео­
хронологии Института геологии и геофизики СО АН СССР (В. А. 
Панычев).
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I. ЗАПАДНОЕ ПРИБАЙКАЛЬЕ 

КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ О ПРИРОДНЫХ УСЛОВИЯХ РЕГИОНА

Юг Средней Сибири является регионом, где проходит граница 
крупных тектонических структур земной коры — Сибирской плат­
формы и ее складчатого обрамления. Южный клинообразный выступ 
платформы назван Иркутским амфитеатром (рис. 2). Горное об­
рамление амфитеатра создается с юга и юго-Запада Восточным Са­
яном, с востока — Прибайкальским . хребтом. Средняя высота roj) 
1500 — 2000 м, наиболее высокие отметки — 2500— 3000 м (104).

Центральная часть амфитеатра занята Лено-Ангарским плато. 
Наиболее высокие отметки плато вблизи р. Ангары— 800 м, вблизи 
Лены — 1100м, средние отметки 600 и 800 м. В краевых зонах 
Сибирской платформы располагаются обширные предгорные проги­
бы: Предсаянский и Предбайкальский. которые почти под прямым 
углом сходятся к северо-западу от Иркутска. Минимальные от­
метки поверхности прогибов — 400 и 500 м, средние 500 Ш 600 м 
(соответственно).

Складчатое обрамление Иркутского амфитеатра сложено ком­
плексом метаморфических и магматических пород, внутреннее поле 
амфитеатра выполнено осадочными породами. В денудационном сре­
зе обнажаются доломиты нижнего кембрия, известнпковистые пес­
чаники II алевролиты верхнего кембрия, бескарбонатные юрские 
континентальные накопления — песчаники, алевролиты, часто угле­
носные, Мощные толщи кайнозойских отложений заполняют пред­
горные прогибы и впадины байкальского типа. Среди четвертичных 
образовани!! доминируют делювиальные сугли' ки, лессовидные от­
ложения и песчаио-галечный аллювий.

Климат региона резко континентальньп), что пре, .определяется 
положением региона в центре Азиатского материка, орогртафиче- 
ской изоляцией и большим влиянием Сибирского антициклона. Мак­
симум атмосферных осадков (700— 800 мм|год) пол.ечают горные 
системы, обращенные к Иркутскому амфитеатру. Во внутреннем 
поле амфитеатра наибольшее увлажнение 1.:::!лтывают вершины 
водоразделов (350 — 400 мм[год), минимальное -- долины крупных 
рек (300 — 250 мм|год). Средние температуры июля + 1 4  — -|-17°С. 
января — — 20 — — 25°С. Среднегодовые температуры в раз­
личных частях региона колеблются от — 1 до — )°С, отепляющее 
влияние на прилегающие территории оказывают водные массы 
Байкала.
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Благодаря низкой испаряемости, дансе при малом количестве 
осадков, влаги достаточно для широкого развития таёжной расти­
тельности. Доминируют сосновые, сосново-лиственничные н березо­
вые леса. Темнохвойная тайга тяготеет к горным склонам северной 
экспозиции, получающим наибольшее количество осадков. По доли­
нам крупных рек II днищам краевых прогибов широко распростра­
нены лесостепные и степные массивы.

ГЕОЛОГИЯ И ПАЛЕОГРАФИЯ Ю ГА СРЕДНЕЙ 
СИБИРИ В КАЙНОЗОЕ

У истоков геологических исследований в регионе стояли П. Н. 
Кропоткин, И, Д. Черский, В. А. Обручев, Э. Зюсс и др. Работами 
многочисленных исследователей кайнозойских отложений. среди 
которых следует прежде всего назвать П. И. Соколова, И. В. Арем. 
бсвского, С. С. Воскресенского, Н. А. Логачева, Э. И. Равского, 
О. М. Адаменко, С. М. Цейтлина, А. Г. Золотарева, В. Д: Маца, 
Г. Г. ЛитЕинцева, была выявлена сложная история кайнозоя на 
юге Средней Сибири, отмечены основные геологические события, 
предложены варианты схем стратиграфии кайнозойских отлсжений. 
Тем не менее регион все еще остается слабо и неравномерно изу­
ченным в геологическом и палеогеографическом отношеньях.

В последние годы активно развиваются комплексные почвснпо- 
археологические и почвенно-геологические исследования (Г. А. Во­
робьева, Г. И. Медведев, В. Д. Мац), которые п о з б о л р  л и  дать более 
детальную характеристику палеогеографических сбста1.оБок в плио- 
цен-антропогено.

В строении рельефа региона запечатлена сложная истсркя его 
развития. В мел-палеогене на юге Средней Сибт'рп в условигх 
Е л а ж ы '/г о  субтропического климата была сформирована < исходная» 
поверхность вьц^аЕнпванпя, представленная невысоким (300— 500 м) 
деиудашюнным плато. В дальнейшем произошло поднят: е ее вос­
точной части (до 900 м) н опускание западной (до 450 м). В ре­
з у л ь т а т е  такого перекоса разница высот фрагмексов «исходной» мел. 
палеогеновой поверхности выраш1иваш я, Бкспснированпых в сов­
ременном рельефе в верховья р. Лены и погребенных в дсле.'нс 
р. Енисей, составила 1350 м (94; 95).

Неотектокический этап на юге Средней Сибири делится на- две 
фазы: ракшею (олигоцен-миоценовую) и главную (плиоцен-антроио. 
геновую). Затухание тектонических движений в миоцене спссобст- 
Еовало созданию более низкой, неогеновой поверхности выравнива.
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ния, названной придолинной (189).
В плиоцене началась главная фаза неотектоническнх двшк®- 

ний — необайкальская (3 ,5 — 0 млн. л. н.), приведшая к усиле1» ю  
контрастов тектонического рельефа грандиозной контииеиталья^ 
Байкальской рифтовой зоны. Образовалась ультраглубоководная впа­
дина 03. Байкал (глубина впадины 1620 м) и ее горное обрамление. 
Ускоренное поднятие горных систем Восточного Саяна и Прибай­
кальского хребта сопровождалось компенсационным опусканием 
Предсаянского и Предбайкальского предгорных прогибов. Централь­
ные части Иркутского амфитеатра испытывали поднятия. В плиоце­
не, благодаря глубокому врезу рек произошла фиксация речных 
долин. В антропогене большинство речных крупных долин разви­
валось' уже унаследованно (189).

Поднявшиеся в позднем плиоцене высокие горные системы 
стали природными рубежами, задерживающими перенос воздушных 
масс, что сказалось на изменении климата региона.

Время кардинальной перестройки рельефа в Прибайкалье сов. 
пало с крупными глобальными изменениями палеоклиматической 
обстановки. Это фиксируется существенными различиями в харак­
тере осадконакопления, выветривания, почвообразования допоздне- 
плиоценового и позднеплиоцен.антропогенового этапов развития 
рельефа (36).

В позднем плиоцене широкое распространение в регионе имели 
красноцветные элювиально-делювиальные образования и коричневые 
почвы (57). Их формирование было связано с теплыми аридными 
климатическими условиями. Доминировали открытые ландшафты. 
Леса занимали подчиненное положение, в их составе, кроме сосны 
обыкновенной, сосны сибирской и березы, постоянно присутствовали 
тсуга и широколиственные; вяз, дуб, кария, падуб и др. (46).

В конце позднего плиоцена происходит значительное похолода­
ние климата, исчезают красноцветные отложения, их сменяют буро­
цветные, часто грубозернистые склоновые осадки. Коричневые поч. 
вы уступают место почвам, сходным с современными. Отмечаются 
первые криогенные явления (57).

В эоплейстоцене происходят многократные колебания климата. 
В фазы похолоданий формируются наиболее древние в регионе лес. 
совидные отложения (126; 127). В потепления развиваются кашта. 
новые почвы, черноземы и др. Ландшафты эоплейстоцена отлича­
лись мозаичностью; открытые пространства чередовались с приреч. 
нымц кустарниками и древесной растительностью на водоразделах,
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Рис.1. Районы концентрации опорных археолог пеоких и геологических объектов Байкало-Ениоейокой 
Сибири (Азия): I -  Канский, 2 -  Кови к кий, 3 -  Илимский. 4 -  Бадьшовский, 5 -  Заирский,
6 -  Ангаро-Окинокий, 7 -  Тулувский, -  Среднеокинский, 9 -  Ангаро-Осинский, 10 -  Качуг- 
ский, II -  Северо-Байхальокий, 12 -  .= шаелевокий, 13 -  Ангаро-Идииский, 14 -  Малыннохо- 
Буретский, 15 -  Ольхонсквй, 16 -  Зав. кзанский, 17 -  Иркутский, 18 -  Нихве-Селеигинскнй



Рис.2. Cxeua геоиорфологического районирования ыга Ир­
кутской области (по Атласу Иркутской области, 
1962 г . )  1П-1 111-2 IV -i t v -а V

1 -  -  -  

H.ix.cc/j 1= = =
Горы Южной Сибиои (зона ..росзления

I -  горы Восточного Саяна;
П -  горы Прибайкалья. Средне-Сибирское плоского­
рье (приподнятая равнина -  подвижная платформа):
Ш -  Лено-Ангарское моноклинальное плато; Ш-1 -  
высокое расчлененное плато; Ш-2 -  низкое плато с 
плавными формами рельефа; ХУ -  плато, осложненное 
проявлениями третичного магматизма; 1У-1 -  Ангар­
ский кряж -  система слившихся массивов, брониро­
ванных траппами; 1У-2 -  Ангаро-чунокое плато с 
невысокими трапповыми сопками; У -  краевые впади­
ны; У-1 -  Иркутско-Черемховская равнина иредсаян- 
ского краевого прогиба: а ) глубоко-расчлененная, 
б ) плоская аллювиальная (внутренние дельты); У-2 -  
Предбайкальская впадина краевого прогиба: а ) рав­
нины с грядово-ложбинными структурами, б) равнины 
с плоскими междуречьями; У-3 -  Канско-Рыбинская 
равнина
Границы: , ■ провинций,   областей.

------------------  районов, i подрайонов
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ К РИСУНКАМ РАЗРЕЗОВ:
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Индексы почвеншас горизонтов: A, A j, k^, AB, AgB, B, U j, B2 ,
В , BC. Гранулометрический состав: п -  песок, с -  супесь, лс -  
легкий суглинок, сс -  средний суглинок, тс -  тяжелый суглинок, 
г  -  глина. I -  гумусированные горизонты (А, АВ), густота штри­
ховки отражает степень гуиусированности; 2 -  фрагменты гумусо­
вых горизонтов; 3 -  гор.В и Bj почв, густота штриховки отража­
ет интенсивность бурой окраски; 4 -  rop.Bg почв -  светло-бурые;
5 -  горизонты выветривания (окисления) -  буровато-розовые; 6 -  
гор.В -  сизоватые (оглеенные) гор.В почв; 7 -  оглеенные суглин­
ки, густота штриховки отражает степень оглеения; 8 -  лессовид­
ные суглинки; 9 -  лессовидные супеси; 10 -  лессовидные оглеен­
ные суглинки; I I  -  нелессовидные буроватые суглинки; 12 -  супе­
си ; 13 -  пески неолоистые; 14 -  пески слоистые; 15 -  красноцвет­
ные отложения; 16 -  дресва; 17 -  щебень; 18 -  камни; 19 -  галь­
ка; 20 -  выходы коренных пород; 21 -  криогенные смятия; 22 -  со -  
лифлюкционные деформации; 23 -  кротовины; 24 -  хода насекомых;
25 -  скопления карбонатов; 26 -  границы вскипания HCI от карбо­
натов; 27 -  пятнистые выделения гидроокислов железа; 28 -  желе­
зистые псевдофибры; 29 -  выделения гидрооккслов марганца; 30 -  
древесные угольки; 31 f  выделения льда; 32 -  находки костных 
остатков; 33 -  малакофауна; 34 -  находки артефактов; 35 -  места 
взятия и номера ооразцов



Рис.З. Бугристо-западинный рельеф на неогеновой (120-126 м) поверхности вщ)авнивания 
(Степанова Гора): а) пр(ф1ль рельефа, б ) строение отложений в западине



Рис л .  Ангар о-Ооинское расширение: I -  Игетейский Лог I , 2 -  Гора 
игетей, 5 -  Игетейский Лог Ш, Ч -  Игетейский Пляж, 5 -  Гора 
Малий Тарахай, 6 -  Гора Лысая, 7 -  Красный Яр, 8 -  Гора Сте­
панова



с; j - i «.FI-5

Рио.5. Рельеф района Игетейских обнажений;
I -  диаграмма рельефа, П -  профиль рельефа 
по линии АБ
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Рис.6 . Схема строения Игетейского обнажения. Уоловвые обозначения: I  -  гунуонродаянне горизон­
ты (А.АВ) почв, густота штриховки отражает степень гумусированнооти; 2 -  фрагмеяты гу­
мусовых горизонтов; 3 -  буроцветные горизонты почв (B j, В2 } ,  густота штрихорки отража­
ет интенсивность бурой 01фаски: 4 -  сизоватые (оглеенные) горизонты; 5 -  леоеовидвые 
суглинки; 6 -  пески; 7 -  дресва; 8 -  щебень; 9 -  камни; 10 -  галька; I I  -  выхбр! корен­
ных пород; 12 -  краовоцветные отложения; 13 -  солифлюкционные дефорыации; 14 -  Иорозо- 
бойные структуры; 15 -  кротовины; 16 -  древесные угольки; Q-1 -  П-У -  почвы и уровни 
почвообразования в доказавцевской толще; -  игетейский педокомплекс, верхвепкей-
стоценовые отложения: -  казанцевокие; /лг^/яг^ -  муруктинские; if" -  каргинокие;
Зг\ sr* -  сартанские; Ht -  голоценовые



Pi c . 7 . Сводный разрез верхиеплейотоценовых 
отдокевий Итетея



Рис.8. Игетейские палеолитические иестовахшсдевия: 1 -  Игетейский Лог I ,  2 -  Гора 
Игетей, 3 -  Игетейский Лог Ш, 4 -  Игетейский Пляж 1, 5 -  Игетейский Пляж П, 
6 -  Игетейский Пляж Ш, 7 -  Игетейский Пляж 1У
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67 o . l l 5 ,0 20,2 24.2 17,5 1 5 ,6 31 ,0 5 4 .9 С ,7»
10 0,21 ■20 7 7 ,8 71 .5 2 .65
22 0,15 7.8 21,9 70.2 0 .36

9 0.06 12.5 12,2 75,5 1,00
6ei 0, 16 20 ,8 7 .8 17.0 25 ,6 54.5 0,64

0.20 15,4 7 ,0 5 ,5 11,5 75-5 1 .20
70 0 05 18 0 28,4 7.5 55 8 46 г О 50
29 О «.V, 19.0 2 0 .6 12. Н 35 ,6 4 7 ,5 0 .5 7
II 0 05 2 5 .7 53.9 58 4 О 72
30 0 5a 1 а «б.И <к о 6 т 12 6 17 7 4« Л ■J
5^ 0 19^ 14 5 6 .5
/̂ 0 I Я 6 4 >0 5 55 8 1 8 9 .9 11,7 4 7 .9 2 .20
55 0 56 6 4 6 ,2 9 .6 15 8 11 Ь 0.42
’><- 0 10 6 3 10.0 6 ,5 16,5 77.2 0 33
5? 14 9 5 4 15 5 66 2 - S L 2 2 -



Таблица 7 
Сводный разрез субаэральных нижне-среднецлейсхоценовых 

отложений Южного Приангарья

С»0ДНЬ1Й Ф а ЫНА
МА«Н0ПИТАН5Ш,ЧХ

криогенные
яьлеыия

m ie x o -^  ар- 
CiteC^as

fx e^ acL S ,C i.teU u &
КриотырвА-
Циц

Нин<неигетАЙсиАй почьа/^ *̂- чернодем выы^лочснным
Лессовидные оырАИНКи м пес­ки с КРОТОЬИНАМИ __ _
ДеА»оеиААьнр4е(переотАо>не.ниые лессоекАные) ПАлеьые сыглинки, Иногда с седименгАми почь

— \ ‘ГГ-ГЧТ \ ft/l

м

ЛессОАидиые с^гамиаи пал|00**»»*а- 
Tvie с опесчАнен. прослойками
Д елю енА А рн ы е глины  сцдые 
(оглееин ы г)-п>Р .ВС д почьы-2

(̂^и% саё

Citt££u.e ар. 

^^Ш1& саб

BiPOn sp-

eLa^uruz s p .; micxctus »p.

ДелЮ&ИААЬИЫе глины КРАСНО»вЗ* 
Рые с ЫГЛИСТЫМИ Ч1РМИАДКАМИ

СолИФАЮК-
ЦИЯ ̂ ИНОГДАг̂ *иысвьы«
ЖИЛР1

ПереелАиьАиие делгаемАльнР1Х КРАСНО-В̂ ых и СИРЫМ глин
ДелюеиАльирм аврые и крас- 
нолАто-вырые сыгАинки с 
еедиыентАми почв (лечыи̂ -?)
По ч в а -IV - с с р а я  л е с н А я С ? ),
4eP K osB A t(?J

Лессовид­
ные

сыглиики

Uoaurui 8p..0choto- 
пл «р .; С1тл€1и& ар; 
Calcetu£uB арл nii- 
cutua  oecoaomuc;
Stenocxaalas  ̂ xe^a-

R.oc(entca

СОАИФЛЮК-
U.Mfl

СолНФАКЖ-
ЦМЙ

СлАбАИ СОЛИ­
ФЛЮКЦИЯ

ПАлево-в̂ рые с 
КРОТОВИНАМИ
пАлево-Рововые
пАлево-желтые

По ч в а  - 1 -  пе досед И м е н ТЫ

Л е с с о в и д н ы е  с ы гл и н к и  
БЫро БАто -  ж е л т ы е

По чв а  *8 -  п е д о с е д и м е н ты

Л е с с о в и д н ы е  сг^ гл и н к и  
вы РО ВА То-ж елты е с  к рото ­
винами

ЛочвА-Х-дерново - к а р в о н а тн а я

НА КРАСНОцВеТНОМ с ^ гд и н н -
стом  д е л ю в и и  верхнекймв
РИМСКИХ ПОРОД

Десперсий верхиекемврийских кРАсноиьетных мввестковистых 
Алевролктов верхоленской свиты



Таблица 8 
Малакофауна в казанцевс1шх и доказанцевских отложениях 

Игетейского разреза

РАЗ РЕЗ i sЬ а М А Л А К О Ф А У Н А

'/ '/У ' - 'Li /
+,*■*'5577, '/./  /  '/  . 4 ’'/ у / / i /

kt P uoitta  tu n d s t to m i, P. a sia tiC Q  ?, P.sP.bP., 
Va££oaia P u £ c h e £ £ a ,V .c o s ta ta , 
V .te n u U a 6 x is

4/3-
XV
6-VII
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6-VIII Pupitfa Cundstidnif , P.atexaiiP, P .a s ia ttca ?, 
P. SP , Vatton.la teriu ita6xis

n -v
e - ix

e-x
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e-»v
3-88
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V atC on ia  P u tch eC ta  f V . t e n u i i ( x b x is
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аридные фазы сменялись более гумидными, когда гшгрокое распрост. 
ранение получали елово-сосновые леса с примесью дуба, липы, вя­
за, граба, лещины (4).

В конце позднего эоплейстоцена начинается кардинальная пе­
рестройка ландшафтов, Аридизация климата идет на фоне похоло­
дания. Сокращаются площади лесов, из их состава исчезают широ­
колиственные. Усиливаются склоновые процессы, формируются 
только слаборазвитые почвы. Развивается криогенез; мощное моро- 
зобойное трещинообразование и солифлюкция (56). Усиливается 
эоловая корразия скальных поверхностей и обломочного материала. 
Не исключено, что в это время в горах могли возникнуть ледники, 
однако их достоверные следы в рельефе не сохранились,

В нижнем-среднем плейстоцене климат был довольно гумид- 
ным. В межледниковья широко распространяются таежные ланд­
шафты, В составе лесов значительное участие принимали темно- 
хвойные породы. Формируются почвы, сходные с современными 
лесными. В холодные этапы усиливается роль склоновых процес­
сов и лесообразования. По имеющимся в нашем распоряжении дан­
ным криогенные процессы в нижнем плейстоцене не получили ши­
рокого развития. Для среднего плейстоцена масштабы проявления 
криогенных процессов исследователями оцениваются по разному. 
Самые мощные криогенные деформации, отмечаемые в плейстоце­
новых отложениях Приангарья, многие исследователи (118; 189; 
191; 192) связывают с самарским временем (Cj)a )• Однако, сУ- 
дя по нашим данным, самаровская эпоха характеризовалась умерен- 
но-холодным климатом. Не установлены масштабы самаровского 
оледенения в горных системах. Достоверные лсдниксвые отложения 
среднего плейстоцена (179) пока известны только в северней части 
Байкальской впадины и на окружающих их хребтах.

Поздний плейстоцен характеризуется наиболее контрастной 
климатической обстановкой (60). Б межледниковья (казанцевское и 
каргинское) формируются довольно мощные почвы, среди них есть 
сходные с современными, такие как черноземы, серые и бурые лес­
ные. В стадиалы накапливались пески, лессовидные суглинки, раз­
личные склоновые отложения. Палеоклиматическая обстановка была 
нриоаридной. Появились холодные полупустыни. Активно шла эоло­
вая корразия скал и обломочного материала. В позднем плейстоцене 
отмечается несколько фаз криогенеза. По степени выраженности 
верхнеплейстоценовые криогенные явления можно оценить как
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максимальные. Наиболее мощное трещинообразование приходахся 
на финал позднего плейстоцена.

В голоцене происходило постепенное улучшение климатиче­
ской обстановки. Климатический оптимум голоцена проявился 6 — 
4,5 тыс. л. н. В дальнейшем климат становится неустойчивым, фа- 
Ьы потепления и похолодания, аридизации и увлажнения неодно­
кратно сменялись. В конце суббореального и начале субатлантйче- 
ского периодов (примерно 3,3 и 2,5 тыс. л. н.) похолодания приветш 
к мелкому криогенному растрескиванию почв и грунтов. Мегнмво- 
лигональное криогенное растрескивание унаследованно развивается 
и в настоящее время. Локально проявляются наледи, солифлюкцйл, 
бугры пучения, острова многолетней мерзлоты и др. явления.

СТРАТИГРАФИЯ И ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ ПОЗДНЕГО 
ПЛЕЗЯСТОЦЕНА Ю ГА СРЕДНЕЙ СИБИРИ

В течение почти вековой истории изучения четвертичных от­
ложений внимание исследователей было обращено преимуществен­
но на выявление числа уступов «террасовой лестницы» речш»1х 
долин, отысканию слагающего их аллювия, его возрастную и пале. 
оклиматическую характеристики. Все стратиграфические схемы 
юга Средней Сибири строились на основании представления о суще, 
ствовании в долине р. Ангары 9-14 надпойменных террас (63; 116; 
118; 155; 190; 191; 212, 240).

Субаэральные образования, даже в период резкой активизации 
геологических исследований в 5 0 — 70-е годы, изучались лишь для 
наиболее поздних этапов четвертичной истории, главным образом— 
сартанского, что было обусловлено прежде всего вниманием’ геоло­
гов к разрезам известных в то время позднепалеолитических пй. 
мятников.

С 1978 г. начинается новый этап целенаправленных многолет­
них исследований, когда основное внимание стало уделяться изу­
чению субаэральных (склоновых и эоловых.) отложений и погребен­
ных почв (58; 59). Обширный фактический материал показал, что 
отнесение многих террасовидных поверхностей к речным террасам 
не подтвердилось строением разрезов. Достоверные следы аллюви. 
альных отложений не обнаружены выше 20— 30-метровых уровней. 
Значительные сложности возникают и при корреляции уровней низ­
ких террас, что связано с активной новейшей тектоникой. Вследст­
вие таких обстоятельств применение существующих представлений 
флювиальной стратиграфии для юга Средней Сибири весьма затруд.
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нительно, Флювиальная геоморфология требует существенных уточ­
нений и дальнейших исследований. В этой ситуации разработка 
стратиграфических с.хем иа основе изучения субаэральных отложе­
ний приобретает особую значимость.

Вниманию участников симпозиума предлагается новая деталь­
ная схема стратиграфии с;>оааральных верхпеплейстоцеиовых от­
ложении, разработанная в последние годы Г. А. Воробьевой, и 
Г. И. Медведевы.м на основе обобщения .материалов комплексного 
из\'чения разрезов основных палеолитических местонахождений юга 
Средней Сиоири, В соответствии с, действующей региональной стра. 
тиграфнческон схемой (196) в строении отложений юга Средней 
Снбнри выделяются следующие горизонты.

По региональной схеме: сопоставление с альпш'шкой шкалой:
казанцевский горизонт-- рисс-вюрм
муруктинский горизонт— jyv X .' вюрм-1 ^ 9-
каргинский горизонт— вюрм-1- -2
сартапский горизонт— вюрм-2 'Ту  ^

Волее мелкие стратиграфичешше подразделения носят мест­
ный характер (табл. 1). Стратиграфическими реперами в разре.-.а.х 
отложений являются уровни криогенных деформаций (позднемурук- 
тинский и раннесартанский солифлюксий. финально-плейстоценовые 
клиновидные структуры) и погребенные почвы (игетейские— 
байганские— и ).

Казанцевский горизонт—

Казанцевский горизонт представлен почвами, образующими 
двучленный педокомплекс мощностью до 2 .2 — 2,5 м, названный по 
стратотипическому разрезу игетейским. Нижние почвы педокомплек- 
са ( ) гумусированы сильнее верхних и зачастую от­
носятся к черноземам выщелоченным. Верхние почвы ( )  
более светлоокрашенные, среди них наиболее распространены бурые 
лесные, иногда отмечаются черноземы солонцеватые и др.

Сравнивая почвы игетейского педокомпленса с современными 
почвами тех же 1)азрезов (серые лесные, дерновые лесные, дерново- 
подзолистые, реже черноземы), можно сделать следующие палеогеог­
рафические ВЫ ВО Д Ы :

1) в первую половину казанцевского межледниковья ( ~ )
на юге Средней Сибири в долинах рек лугово-степные и лесо-степ. 
ные ландшафты имели более широкое распространение, чем ныне;
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2) значительная мощность гумусовых горизонтов нижнеигетей- 
ских черноземов (до 1 — 1,2 м) свидетельствует о Полес благоприят­
ных климатических условиях для накопления биомассы и продуци­
рования гумуса, чем в голоцене: в современных черноземах региона 
мощность гумусового горизонта колеблется в пределах 0,4 — 0,5 м 
и редко превышает 0,6 — 0,8 м;

3) почвенно.климатические условия второй половины казанцев­
ского межледниковья ( Д.+- ) более контрастны, чем таковые пер­
вой половины, что привело к большому разнообразию почв (бурые 
лесные, серые лесные, черноземы солонтщватыо), тогда как пред­
шествовавшая фаза почвообразования в тех же разрезах представ­
лена черноземами выщелоченными:

4) широкое распространение в поздненгетейское время 
бурых лесных почв с Довольно мощны.м (до 0 ,8 — 1 ы) метаморч'н 
ческим горизонтом может рассматриваться как следствие более 
благоприятных климатических условий, чем современные.

Представления о довольно теплом климате казанцевского меж­
ледниковья согласуются с данными палинологии. Так, спорово-пыль- 
цевые комплексы, выделенные из озерных и аллювиальных отло­
жений, относимых к казанцевскому горизонту (46; 81; 111), харак­
теризуют в основном растительность таежного п лесо-стешшго ти­
пов, причем в составе древесных пород широко представлены тем­
нохвойные, постоянно отмечается примесь пыльцы тсуги и широко, 
лиственных: дуба, липы, вяза, лещины.

Муруктинский горизонт— М )

l/С реди  субаэральных муруктинских обра:тований на юге Срод­
ней Сибири выделяются: /П/V  — нижнемуруктинские эоловые
пески, УП/'С-'* — среднемуруктинские лессовидные суглинки и 
байганские почвы, —  верхнемуруктинский солифлюксий.
Разнообразие отложений свидетельствует о сложности палеоклима. 
тической обстановки муруктинского времени,! Реконструкция палео­
географической обстановки муруктинского времени для юга Сред­
ней Сибири представляют особый интерес, поскольку ((состав и 
строение отложений свидетельствует о феноменальных явлениях, не 
имеющих аналогов в другие эпохи позднего плейстоцена: мощные 
эоловые процессы, сопровождающиеся эоловой корразией обломоч- 
чого материала, мощные лавинообразные явления, переместившие 
эгромные массы галечно-щебнистого и глинистого матиринло с 
?ысоких элементов рельефа на более низкие. (/
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Несмотря , на значительную выраженность этих ;процессов,(/йу. 
руктинскис отложения встречаются дополыю|^редксу'и наименее цзу. 
чены .'^бычно их . стратиграфическому уровню соответствует пере.
рыв в осадконакоплеиии, часто   хороню выраженная поверхность'
дефляции/ Hanj)iiMo|), на III надпойменной террасе р. Пелоп; И<во. 
Мальтинский карьер - дресвянистып ланцырь на новерхпостн ка- 
занцёвсь'ого .педокомплекса; Сосновый Пор -- галечпо.щебнистый 
эолово-кор]1адпропанный панцырь на крнотурбированиой и дефли- 
роваиной поверхности аллювия, н долине Верхней Лены: Макарово V 
— казанцевскмй педокомплщ.с сниженной мощности, предположи­
тельно за счет дефляционных процессов, Макарово IV — дефляциоп. 
пая поверхность с эолово-корраднрованным палеолитическим ма­
териалом.

Мощный размах солифлюкционных процессов поздиемуруктин- 
ского времени вряд ли может быть объяснен только климатически­
ми причинами. Напрашивается предположение,, что толчком, спус­
ковым механизмом для развития этих климатогенных процессов 
послужили тектонические подвижки, нарушившие рав1:овесне ск.'ю, 
нов. Сложная история этого времени запечатлена в долине р. Белой, 
где солифлюксий на разновысотных отметках (10 — 25 м и болсо) 
оказался погребенным под субаквальными отложениями подпорных 
бассейнов типа проточных озер. (/Грубозернистый материал, ассими­
лированный позднемуруктинскнм солифлюксием. содержит эолово- 
коррадироваиные включения — гальки, обломки пород, артефакты.

Каргинский горизонт— /

j/B исследуемом регионе каргинские субаэральные образования 
расчленяются на: /CVi- — нижнекаргинские лессовидные супе­
си и суглинки с горизонтами выветривания в основании толщи: 

— верхнекаргинские почвенные образования, представ­
ленные нижнеосинский ) и верхнеосииский {С .Т^-0'^^)
почвами, образующими педокомплекс,

^ у д я  по имеющимся данным, климатическая обстановка на 
юге Средней Сибири в рдннекаргинское время была довольно хо. 
лодной и сухой^ Этот вывод подтверждается и составом фауны: 
копытный лемминг и многочисленные представители лагурид..

I
Принципиальное отличие характера позднекаргинского осадко­

накопления от раннекаргинского выражается в прекращении лессо. 
образования и в развитии почвенных процессов, близких к совре­
менным. Причиной такой смены должна быть гумиднзация климата.
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Ранне-и позднесюинские почвы в конкретных разрезах зачастую 
относятся к одному типу, что свидетельствует о сходстве биоклима 
тических обстановок ранне-и поздиеосинско! о времени. Вместе с 
тем нишнеоспнская почва часто имеет большую гумусированность. 
че.л! верхняя.

( / 1анбольшее распространение в позднекаргинское время имели 
серые лесные и бурые лесные почвы, отмечены также черноземы и 
разнообразные гндроморфныс п полугидроморфныс образования/f e y .  
дп по почвам, можно сделап, вывод о широком распространении 
лесов II о довольно гумпдных климатических условиях по:’,днекаргнн. 
ского в1>емсни/ Эти выводы подтверждаются данным палинологии (46) 
и наличием в аллювиальных от.пояичтнях многочнслснпых древесных 
остатксчз. датн1ювапиых по 1 1C в интервале 4 7 — 24 тыс. л. Н. 
(111: 125).

Сартанский горизонт —

'•6 .\баэралы1ыо сартанские отложения на выровненных элемен­
тах 1)е.'1ьефа (надпо11мснных террасах, пологих склонах и пр.) юга 
Средней Сибири достаточно представительны, часто обладают четы- 
рехчлеиным строением:

щшмериый возраст
— 1)аннесартанскнй солифлюксий пли 

лессовидные суглинки и супеси
^  ^  со следами криотурбаций 2 1 - 1 7  тыс. л.

— оглеенные и неоглеенные суг.мппкн
н супеси с признаками почвооб- 17— 16 тыс. л.

^  f  разования
3 ^  —  эоловые и эолово-делювиальные

пески и супеси с прослойками 
_ , .лессовидных легких суглинков 16 — 14 тыс. л.

— лессовидные суглинки со следами 
почвообразования в их кровле 14 — 10,5 тыс. л. ^

(/на  более высоких .элементах рельефа отложения
сливаются в нерасчленеиную толщу, поскольку 2̂  - -оглеен­
ные суглинки обычно выклиниваются, а — пески фаци-
алыю замещаются лессовидными суглинками/Только X T ’ — со-
лнфлюксий остается хорошо выраженным и играет роль маркера.

З Ь  ■ По особенностям осадконакопления раннесартанское вре­
мя можно разделить иа две фазы: 1) раннюю влажную, во время 
которой активно развивались солифлюкционные процессы. 2 ) позд.
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нюю аридную, когда возобновились эоловтле процессы и лессообра. 
зование. За позднюю фазу накопился маломощный (10— 20 см) по. 
кров лессовидных отложений п песков, когда как мощность соли. 
флюксия колеблется в широких пределах — от первых сантимет­
ров до 2 — 3 м в зависимости от особенностей палеорельефа.

Палеонтологический материал стоянки Буреть (21190+ 100  л. п., 
СО АН -1680) позволяет судить о палеоклиматической обстановке на. 
чала второй половины раннесартанского времени. Костные остатки 
принадлежат мамонту, шерстистому носорогу, кулану, лошади, безо, 
ну, северному оленю, благородному оленю (?), песцу (91; 220), Та., 
кой набор фауны может свидетельствовать о довольно суровой кли­
матической обстановке и широком распространении открытых про­
странств. Использование древним человеком для топлива каменно­
го угля взамен древесины в завершающий этап раннесартанского 
времени (Красный Яр I — IV к. г.: 19100+100 л. н.; ГИН-5530) мо­
жет быть свидетельством суровой климатической обстановки. Это 
соо!тветствует широкораспространепным представлениям о терми­
ческом минимуме плейстоцена 19— 18 тыс. л. н.

S liZ  .[/кратковременное потепление, наступившее 17 — 16 тыс. 
л. п., оставило па юге Средней Сибири своеобразные слаборазвитые 
ПОЧВЫ; оглеенные, тяготеющие к южным районам, и неоглеенные, 
характерные для более северных районов. Пылеватый состав мате, 
риала, его карбоиатность указывают на обстановку, близкую к той, 
какая создавалась в этапы лессонакопления (58). В южных районах 
тепла было достаточно для начала таяния многолетней мерзлоты, 
что вызывало переувлажнение почв и приводило к их оглеению. В 
северных районах люньшая теплообеспеченность определила разви. 
тие почв в условиях слабого грунтового увлажнения, процессы огле. 
ения не получили существенного развития, ( /

С оглееннными слаборазвитыми почвами связаны II к. г. Крас, 
ного Яра III н V к. г. Соснового Бора. В спорово.пыльцевом комп­
лексе из глеевой почвы Соснового Бора около половины зерен при­
надлежит древесным п о р о д а м : ( 14 проц.), сос­
на сибирская (10 проц.), сосна (10 проц.),
береза (3 проц.), береза кустарниковая и карликовая (6 проц,). И з - 
трав (всего 18 проц.) доминирует полынь. Среди спор (34 проц.) 
преобладают папоротники (14 проц.), гроздовник и зеленые мхи.

(Ср'и 1А 1реимущественно песчаный характер н эоловый ген е.'
зис отложений этого времени можно рассматривать как результат 
осадконакопления в аридной обстановке. Чередование в разрезах
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песчаных и пылеватых прослоек свидетельствует о ритмичноли 
эоловых процессов.с/Фаунистические остатки из многочисленных 
стоянок, датированных в интервале 16— 14 тыс. л. н. (долина Ени­
сея, Кана, Белой, побережье Северного Байкала), представлены на. 
бором млекопитающих, обитателей как залесенных, так и открытых 
пространств: северный олень, благородный олень, лошадь, зубр; 
широкое распространение степных животных: куланы, аргали, сайга, 
подтверждает представления о значительной аридизации климата 
в середине сартанской эпохи.

( / в  позднесарханское время на юге Средней Сибири шло 
нанопление лессовидных отложений£/Судя по фауне и спорово-пыль- 
цввьгм комплексам, в это время существовали разнообразные ланд­
шафты — от таежных до сухих степей. Растительные ассоциации с 
хорошо развитым травянистым покровом получили распространение 
в периоды потепления, сопоставимые с беллингом и аллередом Ев­
ропы. Эти потепления отразились на характере гумусообразования 
и оставили свои следы в виде гумусовых горизонтов в верхней час. 
ти лессовидных суглинков.

с/Финал позднесартанского времени ознаменовался кратковре­
менным, но очень резким и сильным похолоданием, по времени со. 
поставимым с поздним дриасом Европы (11 — 10.3 тыс. л. н.), по. 
рильской стадией сартанского оледенения Западной Сибири.

Криогенные явления

Исследования верхнеплейстоценовых отложений показали, что 
криогенные деформации имеют повсеместное распространение и всю. 
ду фиксируются в разрезах субаэральных образований на юге 
Средней Сибири. Приуроченность к определенным стратиграфиче­
ским уровням позволяет использовать их в качестве реперов при 
расчленении толщ отложений.

На контакте верхнеплейстоценовых отложений с голоценовыми 
прослеживается несколько генераций криогенных жил. Самые мщц. 
ные из них имеют глубину более 5 м. Часто такие образования ха. 
рактсрнзуются двухярусным строением: верхняя их часть — не. 
ходно грунтовые жилы, нижняя — псевдоморфозы по поэторно- 
йильным льдам. В целом, слабое развитие ледовых жил в сартан. 
ское время, как, впрочем, и в другие эпохи плейстоцена, связано се 
значительной сухостью климата региона. Мощные криогенные кли- 
невидные структуры образуют в плане полигоны протяженностью 
15— 20 м. Вытаивание льда и проседание грунта в таких структу. 

рах способствовало созданию в голоцене бугристо-зацадивного релье'
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фа (рис. 2). Он хорошо прослеживается на неогеной поверхности 
выравнивания, некоторых участках пологих склонов и на надпой­
менных террасах.

Менее мощные клиновидные структуры имеют глубину 3 — 4 м 
и менее часто — 1.0— 1,5 м. Они образуют полигоны протяжен­
ностью 5 - - 7  м. В современном рельефе эти полигоны выражены 
лишь локально. Самые мелкие трещины имеют глубину до 0 ,5 — 
0,6 м, полигоны размером 0,3 — 0,4 м. Вероятно, мелкие трещины 
могли быть первоначально трещинами усыхания, а в дальнейшем 
развивались по типу криогенных. Вода, попадавшая в эти трещины 
и замерзавшая там, оказывала значительное давление на вмещающие 
породы, вызывая их деформации. Препарированная ■ поверхность 
сартанских лессовидных суглинков часто имеет мелкобугристый ха­
рактер, напоминая булыжную мостовую.

Мелкие клиновидные структуры отмечаются и в более древних 
отложениях, однако они не играют в них роль стратиграфических 
репертов, поскольку могут встречаться на различных уровнях, к 
тому же ч'лаь этих структур оказывается ассимилированной глубо­
кими финально-сартанскими клиновидными структурами.

Другое криогенное явление, постоянно отмечаемое в разрезах 
верхнеплейстоценовых отложений, — солпфлюкция лозднемурук- 
тинская и раннесартанская. В большинстве разрезов эти разновоз­
растные солифлюкции имеют разное проявление. Позднемуруктин- 
ский солифлюксий часто насыщен грубообломочным материалом, 
раннесартанский — характеризуется небольшим содержанием об­
ломков пород, но часто содержит переотложенпые продукты почво­
образования каргинской эпохи. Для иозднемуруктинской солифлюк­
ции, судя по характеру перемещенного материала, была характерна 
значительная дальность переноса, вероятно, сотни метров или даже 
первые километры. В составе этого солифлюксия присутствует галь_ 
ка древнего (неогенового?) аллювия и иногда продукты красноцвет­
ного и пестроцветного выветривания, возраст которых не моложе 
плиоцена. Раннесартанская солифлюкция имела меньше масштабы. 
Судя по строению отложений на протяженных стенках траншей, на­
иболее часто транспортировка почвенного материала шла на рас­
стояние до 20 м ( 58) . ( /

СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕННОСТИ И ПРОБЛЕМЫ ПАЛЕОЛИТА 
Ю ГА с р е д н е й  СИБИРИ

Приведенная выше схема стратиграфии верхнеплейстоценовых
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отложений (табл. 1) документирует хроностратиграфические под­
разделения археологии докерамического периода юга Средней Си­
бири (Байкальской Сибири) и определяет связанные с ними на­
правления региональных исследований: 1) раннепалеолнтическое
( ): 2 ) ранней фазы верхнего палеолита («мака-
ровский пласт») ( ^ 1 «классической»
поры верхнего палеолита ( ' X ' t i  , ): 4) Финала палеолита
( -Xi 1 2. 1 5 *^ 1  ): 5) материальных остатков «мезолитических»
поселении ( )■

Основные направления исследований по раннепалеолитическому 
и изначально верхнепалеолитическому пластам имеют главными за­
дачами решение вопросов стратиграфии, геологического датирования 
и выработки морфотипологии. Наиболее сложным, но настолько же 
и перспективным следует считать здесь узел проблем, связанных с 
прог.ессамп пустынной эоловой корразии отдельности горных пород и 
каменных артефактов, перемещение их по склонам и перезахороне­
ния в различных геологических напластованиях, многократность и 
периодичность этих процессов. Данные проблемы впервые четко 
обозначились с началом изучения археологических местонахождений 
на Ангаро-Ленском плато, в частности, в районе Горы Игетей и в 
настоящее время разрабатываются коллективом сотрудников Ир. 
кутского университета. В целом, эти проблемы более геологического, 
геоморфологического и палеопедологического свойства, но археоло­
гические материалы в комплексной тематике процессов седимента­
ции и формирования склоновых отложений играют важную роль 
индикатора культурно-хронологической коррекции. В итоге накоп­
ление банка данных идет ио трем основным наппавлениям: 1) хроно. 
и климато-стратиграфии. 2) палеоэкологии, 3) геостратификации 
археологических ансамблей.

Археологические материалы верхнего палеолита требуют даль­
нейших серьезных разработок в разделах: 1) микростратиграфии 
погребенных остатков; 2 ) дробного серийного радиока):Оогг'г,г.:о дати­
рования; 3) моделирования культурно-технологических связей;
4) реконструкций хозяйства, быта, древнейш 'ю искусства.

Мезолитический комплекс до сих пор не обрел отчетливых хро. 
нологических рамок, особенно в нижнем отделе, слабы разработки в 
планиметрии, генетические корни палеолитической основы весьма 
декларативны, не вполне ясны технологические н культурные де­
тали эволюции мезолитических индустрий г. п олитические комплек­
сы. И вообще, может быть, с термина «мезолит» пора вновь начать
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ревизию надобности условной культурно-хронологической номенкла­
туры археологической формы выраженности человеческой истории?

Хронологические подразделения докерамического времени и 
конкретные тематические разработки текущего момента неодинако­
во обеспечены географическим представительством объектов изуче­
ния и, прежде всего, - стратотипов, коллекциями вещественных 
источников; различны длительность, качество, объемы проведенных 
работ и аналитических опробований.

Всего на юге Средней Сибири археология докерамического вре­
мени располагает 10 районами концентрации опорных объектов 
(рис. 1).

Раннепалеолитическое направление все основные объекты име­
ет в Южном Приангарье. по из нескольких десятков местонахожде­
ний располагает фактически только одним стратотипическим — 
Гора Игетей I в долине р. Осы.

Пласт культур раннего варианта верхнего палеолита имеет 
массив проявлений в различных местонахождениях Приангарья и 
Верхней Лены общим числом более 50, но изучению подвергался 
также пока лишь один стратотип — Макарово IV на Верхней Лене 
и три вспомогательных разреза в Южном Приангарье.

Верхнепалеолитические памятники «классического» круга 
территориально соседствуют с раннепалеолитическими объектами. 
Всего известно в промежутке 3 0 — 19 тыс. л. 7 местонахождений. 
Они достаточно обеспечены данными хроностратиграфии, планигра­
фии и объемом собственно археологического материала. Но их бе. 
дой является узкая территориальная замкнутость при широте обще, 
го регионального разброса и малое число убедительно коррелиро­
ванных материалов для сравнительных характеристик в соседних 
регионах.

Финал верхнего палеолита на юге Средней Сибири, т. е. круг 
памятников 17— 12 тыс, л. всегда был самым больным местом в 
археологии докерамического периода этой территории как наименее 
обеспеченный объектами изучения. В настоящее время известны 
только 10 местонахождений этого времени на территории от Енисея 
до Байкала, все — в начальной стадии изучения. Особенно слабым 
местом этой группы является отдел хроностратиграфии, который 
обеспечен квалифицированным анализом только на местонахожде­
нии Сосновый Бор в нижнем течении р. Белой (21; 52; 115).

Более благополучное положение с географическим представи­
тельством в мезолитическом комплексе. К настоящему времени чис­
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ло их превышает 60. Практически каждый из помеченных на кар-* 
те районов имеет опорные мезолитические комплексы, обеспеченные 
хроностратиграфическими данными с абсолютным датированием хо­
тя бы по нескольким уровням. Одна из главных проблем в данной 
группе — корреляция возраста геологических культуросодержащих 
отложений различных генетических типов и формирование представ­
лений о локальных морфокультурных ансамблях артефактов.

Наибольших усилий требуют первые два направления — ранне 
палеолитическая проблематика и проблема начальных этапов верх­
него палеолита. От их разработки будет зависеть ориентация конк­
ретных полевых и теоретических поисков в последующих культур, 
но-хронологических подразделениях. Но эти важные направления и 
самые «молодые» не только в региональной тематике среднесибир. 
ской археологии, но и археологии Сибири вообще. Практически все 
попытки интерпретаций и оценок в этих направлениях находятся 
еще на уровне проб (47, 84, 87, 134. 135. 138: 139: 141: 143
144, 145, 146, 203, 205; 239; 256).

П. ЮЖНОЕ ПРИАНГАРЬЕ 
ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ ПО ГЕОМОРФОЛОГИИ

И ч е т в е р т и ч н о й  г е о л о г и и

Под Южным Приангарьем понимается район верхнего течения 
реки Ангары протяженностью около 300 км — от истока Ангары 
до места впадения ее правого притока р. Уды. Долина Ангары па 
этом участке пересекает: Приморский хребет и его отроги, Иркут- 
ско-Черемховскую равнину Предсаяиского предгорного прогиба и 
Лено-Ангарское плато в районе Балаганского поднятия (рис. 2). На 
каждом из этих участков Ангара прорезает определенный комплекс 
коренных пород; в горном обрамлении вблизи Байкала — архей­
ские метаморфические породы, далее вниз по течению — юрские 
осадочные породы; на равнине — юрские бескарбонатные песчаники 
и алевролиты (иногда угленосные) и нижнекембрийские доломиты; 
в пределах плато — верхнекембрийские красноцветные песчаники 
и алевролиты (окарбоначенные, иногда гипсоносные).

Ширина долины Ангары в ее верхнем течении колеблется в 
значительных пределах — от 1 км до 6 — 8 км и более. Различные 
исследователи (23; 116; 118; 189, 190, 191, 211, 212’ 239) выделя. 
ли в долине Ангары от 9 до 15 надпойменных террас. Однако воз. 
раст террас был слабо обоснован биостратиграфическимн методами, 
и разрезы террас изучались не всегда.

Мы считаем более целесообразным использование выражения
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«Южное Приангарье», нежели «Верхнее Приангарье», поскольку 
это помогает избежать неоднозначное толкование второго выраже­
ния, т. к. иа севере.Прибайкалья существует река Верхняя Ангера, 
впадающая в озеро Байкал.

Значительный объем новых материалов, полученных при ис­
следовании субаэральных отлоэкений, выявил ряд несоответствий в 
существующих представлениях о речных террасах и корреляции 
менаду их гипсометрическим пс.'хже-киеы и возрастом аллювия. В 
связи с довольно активными тектоническими движениям плкоген. 
четвертичного времени гипсометрическое поло;кение аллювия от­
носительно ссвременного уреза речных систем является очень не­
определенным показателем, степень надежности которого уменьша­
ется с увеличением возраста отложений. Одним из многочисленных 
примеров несоответствия возраста отложений и гипсемэт)5кческих 
отметск является Игетейское обнажение, где субаэральные нижне- 
п.лейстоценсвые отложения и почвы спускаются по склону ниже 
2 5 — 30 м (рис. 6 ), т. е. гораздо ниже того уровня, где они могли 
существовать, если бы было верным положение регпопальгой стра­
тиграфической схемы (196), что в нижнем плейстоц. пз фсрмпровал- 
ся аллювий V (35 — 45-метровой) и VI (5 0 — 60-кетровой) террасы 
р. Ангары. Оценка возраста уровней рельефа и количества речных 
террас затрудняется также в связи с широким распростраиеписм 
в долинах рек педиментов. В частности, педименты хорошо выраже. 
ны по правобережью роки Осы и правобереншю реки Ангары ниже 
устья Осы.

Большинство архео.чогических местонахоладений приурочено к 
расширениям долины Ангары в месте впадапия в нее ее крупных 
левых притоксв; Прк'ута, Китоя, Велой, Унги и бо.'ос мелких легых 
притоков: Ушаковки, Куды, Иды, Осы.

В предлагаемом путеводителе рассматриваются два участка в 
пределах Южного Приангарья: район Осинского расшир; нк,ч — 
комплекс разрезов в районе «Горы Игетей»; райсн г. Иркутска)
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и г  Е Т Е и 

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ

В Южном Приангарье опорным разрезом субаэральных пле;й- 
стоценовых отложений является Игетей (50; 61).

Игетей — условное название разрезов группы археологических 
местонахождений (Гора Игетей, Игетейское обнажение, Игетейский 
Лог1, И, III, Ш ебутэ др.). расположенных на правобережье р. Ан­
гары в месте впадания в нее р. Осы (рис. 1; 4; 5). В этом же рай­
оне район Осинского расширения долины Ангары) находится еще 
ряд местонахождений; Тарахай, Хадахан, Красный Яр, Мельхитуй, 
Байганский пляж и др. Мощные толщи рыхлых пород, значительная 
протяженность береговых обнажений, археологический материал — 
все это дает возможность отнести зону Осинского расширения к 
стратотипической местности, а Игетей как, наиболее полный и хо. 
рошо изученный разрез плейстоценовых отложений считать опорным. 
Здесь представлены склоновые образования, включающие наиболее 
распространенные на юге Средней Сибири генетические типы отло­
жений. Динамизм склоновых процессов вносит свою специфику в 
характер перемещения и захоронения археологических материалов.

Игетейские местонахождения расположены на склонах «горы» 
Игетей. Местное название «гора» (хада— бур.) дано фрагментом нео­
геновой поверхности выравнивания, глубоко расчлененной долинами 
малых водотоков и логами на отдельные, относительно изолирован. 
нь«е возвышенности; «горы » Игетей, Тарахай, Степанова, Семенов­
ская, Лысая и др. (рис. 5). Относительная высота «гор» от уровня 
реки 110— 130 м вблизи Ангары и до 160— 170 м в глубине меж­
дуречий. «Горы » имеют уплощенные вершины и преимущественно 
выпуклые, иногда террасовидные склоны.

Четвертичные речные террасы отмечались только на низких 
уровнях (менее 20 м над урезом Ангары). Ныне они затоплены в 
связи с подъемом уровня воды на 2 8 — 30 м при заполнении Брат­
ского водохранилища. Затоплены и размыты также нижние части 
склонов. Ширина полосы размыва и затопления склонов составила 
в районе Игетея до 200— 300 м, а вместе с правобережной поймой 
и надпойменными террасами до 1— 2 км. Ширина Братского водо. 
хранилища в районе Осинского расширения — 7 — 8 км (затопле­
ны лево-и правобережные поймы, террасы: нижние части склонов 
и остров Осинский), ширина Осинского залива (приустьевой уча 
сток долины р. Осы) — 4 км.
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Внимание к Игетею было привлечено после заполнения водо­
хранилища, когда абразией были вскрыты мощные толщи рыхлых 
образований с горизонтами погребенных почв, лессовидными отло. 
жениями и песками. Обнаружилось большое количество палеонто­
логических остатков и археологический материал. Таким же образом 
в поле внимания археологов попали обнажения Тарахай и Красный 
Яр III. (140).

Первым геологом-четвертичником, исследовавшим строение 
тарахайского и Игетейского разрезов после возникновения Брат­
ского моря, был С. М. Цейтлин (240). Песчаные отложения этих 
разрезов С. М. Цейтлин отнес к перегляциальному аллювию 3 0 — 
35-метровых трасс. С 1978 г, изучение этих разрезов было продол­
жено палеопочвоведами. Новый фактический материал позволил от­
клонить вывод С. М. Цейтлина об аллювиальном генезисе отложе­
ний. Вместе с тем представления С. М. Цейтлина о стратиграфии 
отложений, в частности, о принадлежности мощного погребенного 
педокомпленса казанцевскому горизонту, нашли дополнительные 
подтверждения. Палеопочвоведами и археологами была разработа­
на стратиграфия отложений Игетея и проведена корреляция разре­
зов субаэральных образований юга Средней Сибири (60; 142).

СТРОЕНИЕ ИГЕТЕЙСКОГО ОБНАЖЕНИЯ

Коренные породы Игетея — красноцветные известковистые 
песчаники и алевролиты верхнего кембрия (верхоленская свита). 
Выходы этих пород наблюдаются в южной части Игетейского об­
нажения (рис. 6 ). Вблизи Игетейского Лога I (ИЛ-1) коренные по­
роды погружаются под уровень водохранилища. Вверх по склонам 
коренные породы вскрываются на различной глубине от поверхно-, 
сти. Кровля пород неровная. Особенно близко к поверхности пес­
чаники подходят на перегибах склонов. Здесь обломочная кора вы­
ветривания фиксируется с глубины 2 — 3 м.

В строении рыхлых образований Игетейского обнажения хоро­
шо прослеживаются три уровня, которые могут быть использованы 
в качестве стратиграфических реперов:

1) зона контакта голоценовых бескарбонатных и плейстоценовых 
карбонатных толщ: граница плейстоцен-голоцён четко маркируется 
по двум признакам: а) уровню мощного криогенного трещинообра­
зования и б) бурному вскипанию от воздействия соляной кислоты 
пограничных (контактных) отложений;

2 ) раннесартанский солифлюксий, обогащенный археологиче-
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ским материалом и датированный радиоугларедным методом: *
кровле — 23700+ 1100  л. н. (ИМ CQAH— 405). 237 8 0 + 6 0 0  л. н. 
(СОАН— 1681), в подошве — 24400+ 400  л. н. (Г.ИН— 5327);

3) мощный сдвоенный педокомплекс, сопоставимый по особен, 
ностям строения с педокомплексами казанЦевского (рисс-вюрмского) 
межледниковья.

Эти три маркирующих уровня позволили расчленить Игетейские 
рыхлые образования на голоценовую, сартДнскую, каргинско-мурук- 
тинскуго, казанцевскую и доказанцевскую толщи (рис. 6).

К западу от .ИЛ-1 обнажаются наиболее древние доказанцев­
ские (средне-нижнеплейстоценовые) отложения; к востоку от лога 
— верхнеплейстоценовые (рис. 6). Среди последних в направлении 
на восток возрастает мощность все более молодых образований, что 
дает возможность последовательно проследить особенности строе­
ния отложений; вблизи ИЛ-1 — казанцевский. восточнее — му;рук- 
тинских, далее — нижиекарринских. у ИЛ-Ш — верхнекаргишяшк 
и сартанских. Полная мощность рыхлой толщи в восточной части 
Игетейского обнажения остается неизвестной, т. к. плейстоценовые 
отложения уходят под уровень Братского водохранилшца. В в ^ х  
по склонам мощность рыхлой толщи сильно колеблется от 7 — 8 до 
2 — 3 м. Среди этих образований доканцевские отложения, как пра­
вило, отсутствуют. Максимальная видимая мощность всей рихлой 
толщи Игетейского обнажения достигает 10— 12 м 
тогда как сводный разрез только верхнеплейстоценголоценовых от. 
ложений Игетея имеет мощность 20 м (рис. 7).

Обращает на себя внимание цветовая гамма отложений, вскры. 
вающихся в Игетейском обнажении. В формировании Игетейского 
разреза принимают участие красноцветные и буроцветные отложе­
ния. Красноцветные отложения представлены лереотложеща>1ми про­
дуктами выветривания верхнекембрийских осадочных пород. Крас- 
ноцветность могут наследовать разновозрастные маломощные рых­
лые образования, развитые на этих породах. Например, современные 
и нижне(?)плейстоценовые дерново-карбонатные почвы на элюво- 
делювии верхнекембрийских пород.

Основными пигментами верхнекембрнйских пород и их дерива- 
тов, вероятно, являются тонкодисперсная примесь геманита и гети- 
та, пропитывающая глинистое вещество. Разное соотношение гемати. 
та и гетита приводит к вариации окраски пород от вишнево-и ма- 
линово-красной до красно-бурой. При общем невысоком содёржа- 
нии несиликатного железа (1 — 1,4 проц.) в песчаниках и алевролн-
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тах и 1,8 — 2,2 проц. в суглинистом и глинистом делювии) оно 
обеспечивает интенсивную и устойчивую окраску глинистого ве­
щества.

Буроцветные отложения Игетейского разреза могли быть сфор­
мированы за счет переотложения различных кайнозойских образо­
ваний, имеющих очень слабую связь с коренными породами верх­
него кембрия. Источниками буроцветного материала могли быть 
дочетвертичные аллювиальные отложения на высоких (более 100 м) 
отметках рельефа и четвертичный аллювий на низких отметках в 
долине р. Ангары и Осы. Транспортировка буроцветного материала 
на разлиные участки склона могла осуществляться склоновыми и 
эоловыми процессами.

Б мощных толщах четвертичных образований Игетейского раз­
реза преобладают буроцветные отложения. Красноцветность харак­
терна лишь для отложений определенного возраста и генезиса. Б 
частности, она часто свойственна позднемуруктинскому и раннесар- 
танскому солифлюксию, среднеплейстоценовому делювию. Следо­
вательно, увеличению роли красноцветных отложепчй в составе чет­
вертичных склоновых образований Игетея способствовали этапы 
усиления денудации. Напротив, ослабление денудации, связанное с 
потеплением палеоклимата, а также аридизация способствовали 
формированию буроцветных отложений.

Б связи с удобством демонстрации участникам экскурсий раз­
новозрастных образований Игетейского разреза от более молодых к 
более древним характеристика отложений в данном путеводителе 
приводится именно в такой хронологической последовательности.

ГОЛОЦЕНОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ

Голоценовые отложения Игетей представлены бескарбонатными 
бурыми суглинками. Средняя мощность голоценовой толщи 0 .4— 
0,8 м. В ее строении хорошо выражены почвенные горизонты 
Адерн., А2 (А2В или АВ), В 1 и В2. Наибольшее распространение 
имеют дерновые лесные почвы (Адерн., В1, В2), наряду с ними 
встречаются дерново-слабоподзолистые (Адерн., А2, В1, В 2); а на 
пологих участках в нижней части склоновые — серые лесные 
(А, АВ (А2В), В1, В2).

Голоценовый возраст отложений подтверждается археологиче­
ским и палеонтологическим материалам. В подошве дернового го­
ризонта дерновой лесной почвы( на глубине 5 — 7 см от современ­
ной поверхности найдены культурные остатки раннего железного ве­
ка. здесь же костные остатки крупного и мелкого рогатого скота,

- 2 5 -



лошади и человека.
В горизонте АВ серой лесной почвы вблизи Игетейского Ло­

га П (ИЛ-П), на глубине 13— 14 см от поверхности зафиксирован 
уровень заложения могильной ямы (идентичные обломки керамики 
в могильной яМе и на ее борту) — захоронение эпохи бронзы'. Ана­
логичные уровни заложения могильных ям отмечены и на соседних 
погребениях бронзового века.

В Игетейскому Логу П зафиксирован уровень заложения ри­
туальной ямы на глубине 52 см от современной поверхности, на 
границе горизонтов В1 и В2. В яме шириной Ю,7 1ц;, Длиной 1,2 м, 
глубиной до 0,5 м — пепел, зола, комки гумусированного материа. 
ла. Яма ориентирована длинной стороной по линии север— юг. А р­
хеологические находки и костные остатки отсутствуют. Предполага­
ется мезолитический возраст этого ритуального сооружения.

ВЕРХНЕПЛЕИСТОЦЕНОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ

К верхнеплейстоценовым отнесены отложения от подошвы го. 
лоценовых бескарбонатных суглинков до подошвы игетейского (ка­
занцевского) педокомплекса. Средняя мощность верхнеплейстоце­
новой толщи в Игетейском обнажении — 6— 8 м. Вверх по склонам 
она сокращается до 3 — 5 м. Среди верхнеплейстоценовых образова­
ний представлены лессовидные суглинки, пески, погребенные суг­
линки, пески, погребенные суглинистые почвы и солифлюксий слож. 
ного состава, включающий валунно-галечный, щебнистый, песчаный 
и суглинистый материал. 'Указанная сложность строения отличает 
верхнеплейстоценовые образования на юге Средней Сибири от ши­
роко распространенных в других регионах цикл^ссов.

Верхнеплейстоценовый возраст ртложений подтверждается:
1) находками костных остатков крупных млекопитающих, характер, 
ных для верхнепалеолитического фауннсточеского комплекса (в 
Игетейском обнажении: северный олень, бык, лошадь, благородный 
олень, лисица; из мелких ,  & ifu ars'

m c M i f  ; на Игетейском 
пляже: мамонт, шерстистый носорог, бизон, лошадь, северный 
олень); 2) археологическим материалом, относящимся к верхнему 
палеолиту и мустье; 3) вышеупомянутыми радиоуглеродными дата, 
ми (23— 24 тыс. л. н.); 4) корреляцией отложений с другими раз., 
резами на юге Средней Сибири и за ее пределами (например, в 
долине Енисея).

Наряду с этим следует отметить и некоторые разногласия в 
оценке возможного возраста отложений. Так, на контакте поздне.
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муруктинских и раннекаргннских отложений в значительном коли­
честве обнаружены костные остатки копытного лемминга 
T ^L >tA ,o^-hs>X  с^ . (находки и определение Ф. И.

Хензыхеновой). Аналогичный лемминг отмечен как типичный пред­
ставитель позднеплейстоценовой фауны и в региональной страти- 
rpa4n;4CCK0ii схеме четвертичных отложений Средней Сибири (196). 
Известно, что копытные лемминги населяли тундровую зону се­
верного полушария па протязкеини всего четвертичного периода. 
Однако считается
(2; 93; 101) характерным представителем фауны первой половины 
среднего плейстоцена. В Лихвинском разрезе (2; 100) костные остат. 
ки еУ-
обнаружены на глубине 20 м от поверхности во флювкогляцнальных 
песках под днепровской мореной. Возраст отложений по данным 
термолюмииисцентного анализа 306000+34000  л. н. Вышеотм.-. 
ченные несоответствия в оценке возраста отложений Игетейского 
разреза по всей совокупности археологических, палеонтологических, 
палеопедологических данных и по находкам
требуют п];одо.тжения исследований, особенно — детальных палеон­
тологических.

На отметках рельефа более 100 м (неогеновая низе} хность вы­
равнивания) криогенные структуры образуют полигоны в сеч;кки 
2 0 — 25 м, которые четко проявлены в современном рельефе в виде 
бугров и западин (рис. 3 ). Бугры возвышаются над западинами на 
1— 2 м. Згпадины, вероятно, формировались в голоцене в результа­
те вытаивания ледяных частей жнл и проседепня грунта. Прсссда. 
ние способствовало успленню смыва почв с псверхпссти бугров п 
активной аккумуляции отложений в западинах. П результате та. 
кого перераспределения грунта мощность голоценовсй толщи в за­
падинах возросла до двух метров, тогда как на буграх с;.а у.меиь. 
шалась до 4 0 —1‘ 0 см и меньше. Перграспределение грунта, влаги, 
химических элементов привело к разгцтшо в с.ападипах почв, 
сходных с лугово-черпсземпымн.

На общем фоне бутристо-згпадппното рельефа намечается сеть 
более крупных полигонов размерс.м 81 — 90 .м. Западины па пере, 
сечении криогенных структур этой генерации часто трансформиру­
ются в карстовые воронки. Их глубина достигает 3 — 5 м и более. 
Развитию карста благоприятствуют ь'оренные породы — трещино­
ватые верхиекембрийск’ие карбонатные песчаники п алевролиты. 
Карстовые воронки широко распространены и на склонах гсры 
Игетей, особенно в-ее сеперо-восточной части. Многие лога, версят-
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но, заложены вдоль цепочки таких ворокок.
На склонах бугристо.западинпой рельеф проявляется лишь 

локально. В береговом обнажении и в траншее хорошо выражены 
криогенные клиновидные структуры, глубиной до 3 —4 м. образу­
ющие в плане полигональную сеть преимущественно четырехуголь­
ной формы. Эта сеть хорошо просматривается на аэрофотоснимках 
на распаханных низких пологих склонах в северной и северо.восточ- 
Ьой части г. Игетей. Большая часть этих участков ныне затоплена 
водохранилищем.

САРТ-А.НСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ Нгетея в большинстве разрезов 
имеют двучленное строение: раннесартанский солифлюксий 
и более поздние нерасчлененные лессовидные суглинки ( S  Г  \  
Только вблизи ИЛ-Ш и далее на восток сартанские отложения при­
обретают четырехчленное деление (рис. 7), свойственное наиболее 
полным разрезам этих отложений на юге Средней Сибири. Мощ­
ность лессовидных суглинков почти везде одинакова -  0,3 — 0,5 м, 

— оглеенных суглинков — 0 ,2— 0,5 м. Эоловые и эо- 
лово-делювиальные сартанские пески КЙ>1Х ) резко различаются 
по мощности: от нуля Н первых) см вблизи ИЛ-1 и ИЛ-И до 1 м в 
районе ИЛ-Ш и 3 м вблизи пади Шебуты. Аккумуляция основ­
ной части сартанских песков происходила на пологом северо-восточном 
склоне горы Игетей. Здесь в ряде мест вскрытая мощность сартан- 
скпх песков превысила 6 М:, но они так и не были пройдены шур. 
фами.

КАРГИНСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ включают осинские почвы и под­
стилающие И х  лессовидные суглинки и супеси. По кости из соли- 
флюциированпой кровли осинских почв получена дата 24400+ 400  
л. н. (ГИН— 5327), которую можно считать близкой к вер.хнему 
возрастному пределу эпохи почвообразования. Отнесение осинских 
почв к каргинскому горизонту, по всей видимости, не должно вызы­
вать особых сомнений, т. к. во многих стратиграфических схемах 
почвам отводится роль стратиграфических реперов.

Иная ситуация складывается со стратификацией подстилающих 
почвы лессовидных отложений. Их отнесение к каргинскому гори­
зонту носит пока условный характер. Оно основано на следующих 
соображениях. Судя по литературным данным, активизация почво­
образования имела место во второй половине каргинской эпохи, 
примерно от 4 2 — 40 до 25 тыс. л. н., тогда как характер субаэраль­
ных образований nepBoii половины каргинского времени (55— 40 тыс. 
л. н.) четко не определен. Ими вполне могли быть лессовидные от.
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ложения, тем более, что в их строении зафиксированы «горизонты 
выветривания» — следы активизации процессов выветривания и 
развития примитивного почвообразования. Это нз противоречит со­
временным представлениям о средней эпохе позднего плейстоцена 
как р мегаинтерстадиале, когда в таком регионе, как юг Средней 
Сибири вполне могли прояг.ляться как процессы почвообразования, 
'так и лессобразовання.

МУРУКТИНСИИЕ ОТЛОЖЕНИЯ представлены сложно по­
строенной толщей, расчленяемой на три часхм. .
В связи с необычностью информации, запечатленной в их составе 
и строении, и слабой изученностью этого этапа истории мы считаем 
возможным остановиться на их характеристике более подробно.

К верхнемуруктинским отложениям ( ) отнесен соли­
флюксий, мощность которого на разных участках склонов «горы» 
Игетей колеблется от первых десятков сантиметров до 1— 2 м и 
более. Солифлюксий обогащен обломочным материало.м. содержанке 
которого B a p i  ирует от 50 до 450 включений на 1 куб. м породы. 
В составе включений: 1) щебень верхнекембрийских порзд' (5 — 20 
проц.); 2 ) галька и обломки кремнистых, эффузивных и других по. 
род (95— 80 проц.). в том числе: а) неокатанные обломки (15 — 30 
проц.), б) оббитые галька и гравий (40— 60 проц.). в) неообитыо 
галька и гравий (1 0 — 30 проц.).

Источником галечно-гравийного материала могли служи:ь ос­
танцы неогенового аллювия на высоких отметках рельефа. Веро­
ятно, в течение всего четвертичного периода склоновые процессы 
смещали этот аллювиальный материал на все более низкие отметки. 
Причем, чем большей интенсивности достигали эти процессы, тела 
более крупный материал и в большем количестве мог транспорти. 
роваться вниз по склону. С этой точки зрения в сравнении с соли, 
флюксием других возрастов верхнемуруктинский является наиболее 
насыщенным включениями. В нем преобладают обломки и галька 
размером 7 — 3 см, изредка встречаются более крупные гальки (10 
— 15 см), единично— валуны.

Многие гальки, извлеченные из солифлюксия, трещиноваты . и 
очень легко раскалываются. Потеря прочности, вплоть до полного 
распада галек на отдельные обломки, происходила в природной об­
становке, вероятно, под влиянием расклинивающего действия льда 
при замерзании влаги в трещинах. Транспортировка материала со. 
лифлюкционными процессами ускоряла это разрушение, что пбд- 
тверждает и такой факт, как снижение относительного содержания 
целых галек вниз по склону.
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Вероятно, в верхнем,уруктинский солифлюксий включен мате­
риал, имеющий сколы разного возраста и сложную предисторию. 
О последней свидетельствует большее количество (30 — 80 проц.) 
эолово-коррадированных включении. Наиболее 1гор|)адироваиы об­
ломки размером более 5 см.

Анализ характе1Л1 распределения эо.'юво-коррадированных 
включении 110 Игетейскому разрезу указывает на то, что в верхне- 
муруктинском солифлюксии сосредоточен максиму.м' как количества 
коррадированного материала, так н выраженности эоловой корра­
зии. Это дает основание предполагать, что интенсивная эоловая кор­
разия непосредственно предшествовала образованию солифлюксия 
и, вероятно, основная ее фаза происходила в раннемуруктинское 
время. Однако, несомненно и то, что солифлюксий мог ассимилиро­
вать разновозрастный эолово-коррадировамнын материал, поскольку 
эоловая корразия на юге Средней Сибири имеет длите.яьиую историю 
и уходит за пределы плейстоцена. ^

Среднемуруктинские образования { )  почти повсеместно 
были уничтожены позднемуруктинской солифлюксией. В частично 
сохранившихся останцах мощность их не превышает 1,0 — 1,2 м. 
Вероятно, в кровле среднемуруктинских отложений находились бай- 
ганские ) почвы, ныне они солнфлюциированы, их типо­
вая принадлежность пока не установлена. Байганские почвы под­
стилались лессовидными супесями и легкими суглинками со сле­
дами примитивных почв в их подошве.

Ншкнемуруктинские эоловые и эолово-деллювиальпые пески 
( tTbb  ) вскрываются в центральной части Игетейского обна­
жения, около Игетейского Лога 1. Здесь их мощность составляет 
до 8 м. В толще песков отмечаются 5 — 6 з пленных прослоев мощ­
ностью от 0,3 до 0,6 м, образование которых, вероятно, обусловлено 
местными особенностями ритмики осэдко! шкоплс: ия. Заиленные 
прослои выполняют роль геохимических барьеров, га которых про. 
исходит сорбция железа, кальция и других элементов из растворов 
мигрирующих в толще песков. Вверх по склонам заиленные про­
слои выклиниваются.

К востоку от Игетейского Лога I шшшемтцА’ктинские пески 
постепенно погружаются под уровень водохранилища. На склонах 
«горы» Игетей нижнемуруктинские пески прослежены до отметок 
более 60 м над урезом Ангары,

Источником материала для нижнему1)уктинских песков могли 
быть песчаные прирусловые отмели, пляжи и острова в долине Ан.
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гары и ее притоков. В раннемуруктинское время, вероятно, проис­
ходило значительное расширение площадей этих песчаных массивов 
за счет обмеления рек и пересыхания проток.

Пожалуй, только привносом пыльцы из развеваемых аллюви­
альных песков казанцевского возраста можно объяснить резкое 
несоответствие между палеоклиматической обстановкой, реконстру­
ируемой по характеру осадконакопления и палинологическим дан­
ным. В спорово-пыльцевых комплексах, выделенных из нижнемурук- 
тинских песков, пыльца древесных составляет 9 0 — 95 проц., из них 
сосна обыкновенная 4 0 — 80 проц., сосна сибирская 10 — 30 проц., 
сосна n p C tX -  9 — 18 проц. В небольших количествах
(менее 5 проц.) присутствует пыльца кедрового стланника, а в ни­
зах разреза песков — пыльца кустарниковой (5 — 15 проц.) и кар. 
ликовой (2 — 8 проц.) березок. Естественно, что подобные спектры 
ни в коей мере не раскрывают реальную палеогеографическую об­
становку раннемуруктинского времени, феноменом которой являлись 
интенсивные эоловые процессы.

Исходя из имеющихся материалов по генезису, составу и 
строению муруктинских отложений, можно дать предварительную 
схему эволюции палеоклимата в муруктинскую эпоху. Холодный и 
аридный (возможно, экстрааридный) климат раннемуруктинского 
времени, когда активно развивались эоловые процессы, в среднему­
руктинское время сменился более теплым и менее аридным, что 
привело к прекращению аккумуляции песков. Их сменили лессовид­
ные образования, а затем почвы. Среднемуруктинское потепление 
не было очень значительным ни по степени выраженности, ни по 
длительности, исходя из чего, его нельзя относить к межледниковью 
и скорее можно сопоставлять с интерстадиалом раннего вюрма. В 
дальнейшем потепление резко сменилось похолоданием, начала 
активно развиваться солифлюкция. Огромные массы рыхлого ма­
териала были смещены вниз по склонам. Возможно, этому способ­
ствовала не только холодная гумидная обстановка позднемуруктин. 
ского времени, но и активизация неотектонических процессов. Палео. 
климат конца муруктинского времени не был однообразным. Более 
или менее полно реконструировать палеогеографическую обстановку 
этого Отрезка времени не представляется возможным. Вместе с 
тем, реликты дефляционных поверхностей, местами сохранившихся 
на кровле солифлюксия, могут расцениваться как следы фаз ариди. 
зации в конце позднемуруктинской эпохи.

КАЗАНЦЕВСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ в Игетейском разрезе пред.
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ставлены педокомплексом. состояшим из двух почв: нижней и верх­
ней игетейских ( ^  ^  ). Существенного перерыва меж­
ду временем образования этих почв, ве1)оятно, не было, т. к. на 
юге Средней Сибири нижняя и верхняя почва нигде не разделены 
лессовидными отложениями, как это характерно для мезинского 
педокомплекса Русской равнины (151) или бердского педокомплек­
са юга Западной Сибири (96). Это дает основание предположитель­
но относить нижнюю и верхнюю игетейские почвы к одному стра­
тиграфическому горизонту — казанцевскому.

Подмыв, обрушеше и вследствие этого постоянное отступание 
стенки обнажения в глубь берега водохранилища позволило изучить 
игетейский педокомплекс на значительном пространстве, как, впро­
чем, и все другие отложения Игетейского обнажения. Наибольшую 
мощность и наилучшую сохранность игетейский педокомплекс имел 
на пологом участке палеосклона к востоку от Игетейского Лога'1, 
где он скрывался под нижнемуруктинскими песками на отметках 
25— 26 м над урезом Ангары, на глубине более 8 м от современной 
поверхности. Здесь мощность педокомплекса достигала 2,5 м, обе 
почвы были представлены выщелоченными черноземами. Однако 
нижняя отличалась от верхней почвы значительно большей мощ­
ностью (до 1.5 м) и большей степенью гумусированности,

К западу от Игетейского Лога I среди верхних игетейских почв 
были отмечены черноземы солонцеватые и нижние горизонты каких, 
то степных почв, приуроченные к выпуклым участкам крутого па­
леосклона. На более высоких отметках- рельефа верхнеигетейские 
почвы тоже обезглавлены и представлены буроцветными горизонта, 
ми, сходными с гор. В современных бурых лесных почвах (дерновых 
лесных — по действующей в регионе классификации). Еще выше 
по склонам нижняя и верхняя почвы сливаются в одну солифлю- 
циированную толщу. Расчленение почв и установление их типовой 
принадлежности становятся невозможными.

Среди деформаций, сингенетичных почвообразованию, следует 
отметить мелкие трещины, заложенные от кровли нижней игетей- 
ской почвы и заполненные почвенным материалом разной степени 
гумусированности. По своему облику эти жилки близки к тем, 
какие отмечаются в современных почвах, что может служить пред. 
положением о сходстве интенсивности криогенных процессов в 
один из интервалов казанцевского межледниковья и в позднем 
голоцене.
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АНАЛИТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
ГОЛОЦЕН.ВЕРХНЕПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖ ЕНК0 

ИГЕТЕЙСКОГО РАЗРЕЗА

Гранулометрический состав

В строении Игетейского разреза многократно чередуются поч. 
венные, лессовые, эолосыс. делювиальные и солифлюкционные об­
разования. Почвы предетав.пены средними и легкими суглинками; 
лессовидные отлолсения — .чсткпми суглинками, реже супесями; 
.эоловые и .эолово-делювиальные от.пожсния — песками и супесями; 
делювиальные и солифлюкционные отложения — различными суг­
линками. глинами и песками.

Особенностью гранулометрического состава всех эти.\ отложе­
ний является высокое содержание фракции мелкого песка (таб.т. 2 ), 
что обусловлено двумя причинами: 1) унаследованностыо этой
фракции от коренных пород — верхнекембрийских песчаников и
2 ) значительным участием эоловых н эолово-делювиальных процес­
сов в формировании отложении Игетейского разреза.

Существенное утяжеление гранулометрического состава, отме. 
чаемое в почвах, в том числе слаборазвитых, не может быть след, 
ствием химического выветривания минералов, поскольку малая про­
должительность и слабая интенсивность потеплений на юге Сред, 
ней Сибири не смогли бы привести к такому эффекту.

Утяжеление гранулометрического состава почв имеет, по всей 
видимости, седиментогенную природу, т. к. потепления климата бла. 
гоприятствовалн развитию растительности, гумусообразованию и 
вызывали цепь событий, ослаблявших склоновые и эоловые про. 
цессы. Транспортировке н аккумуляции подвергались препмущест. 
венно тонкодисперсные осадки.

Среди других oco6enHocTCii гранулометрического состава, спе­
цифичных для Пгетея, следует отметить прочные пылепато-глини- 
стые агрегаты, не разрушающиеся при подготовке образцов i; гра­
нулометрическому анализу (механическое воздействие, огмывка со­
ляной кислотой от карбонатов, диспергация глинистого материала 
щелочью). Примесь этих агрегатов зафиксирована в различных сло. 
ях Игетейского разреза (табл. 3), Агрегаты во фракции 0,25 — 
0.10 мм отмечены в 25 процентах анализируемых образцов при 
среднем содержании агрегатов 30 — 35 проц. (от количества под. 
считанных зерен размерной фракции), во фракции 0 ,10— 0,05 мм 
—  в 25 проц. образцов при среднем содержании 15— 17 проц.. во
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фракции 0 ,05— 0,01 мм — в 67 проц. образцов при среднем сО. 
держании 7 — 8 проц.

Вероятно, вышеотмеченные агрегаты представляют собой 
окатанные обломки осадочных пород. Повышенное содержание аг. 
регатов характерно для слоев, образованных при активном участии 
делювиальных процессов, и для части лессовидных образований, 
где осадконакопление происходило при участии как эоловых, так, 
и делювиальных процессов.

Агрегаты, разрушаясь могли служить источником мелкопыле. 
ватого и глинистого материала. Интересно, что в почвах агрегаты 
либо отсутствуют, либо обнаруживаются только в наиболее тонкой 
из анализируемых фракций (0 ,05— 0,01 мм). Вместе с тем, как уже 
отмечалось, почвы характеризуются более тяжелым гранулометри. 
ческим составо.м, чем лессовидные отложения. Это дает основание 
предполагать, что в процессе почвообразования разрушение агрега. 
тов идет с наибольшей интенсивностью. Высокое содержание пыле, 
вато-глинистых агрегатов в гор.Адерн, современных почвах можно 
объяснить молодостью осадка (менее 2,5 тыс. лет) и рассматривать 
как свидетельство активного поступления прочно агрегированного 
материала на поверхность почвы в современных условиях. Возмож­
но, что агрегаты являются своего рода индикаторами, по которым 
можно фиксировать усиление склоновых процессов в современную 
эпоху.

ТгТинералогический состав
В составе легкой фракции Игетейского разреза отмечены 

(табл. 3): кварц (среднее содержание 55 — 75 проц.), плагиоклазы 
( 10— 20 проц.) калиевые полевые шпаты, преимущественно мик­
роклин (2 — 8 проц.). слюды (2 — 8 проц.), обломки магматических 
и матеморфических пород.

Колебания в содержании кварца, плагиоклазов и калиевых по­
левых шпатов не обнаруживают какой-либо четкой закономерности 
ни по разрезу в целом, ни по фракциям. В 60 проц. случаев отно- 
шение кварц пол. шп. колеблется в пределах 2 — 4 при среднем от. 
ношении во фракции 0 .25— 0,10 мм равном 3,1, во фракции 0,10 
— 0,05 мм — 2,7, во фракции 0,05 — 0,01 мм— 3:7. Максимальные 
отношения равны 8 — 10, минимальные 0 ,9— 1,0.



Таблица 3

ПЕТРОГРАФИЧЕСКИЙ СОСТАВ ЛЕГКОЙ ФРАКЦИИ

ГОЛОЦЕН.ВЕРХНЕПЛЕ/ЯСТОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ИГЕТЕЙСКОГО РАЗРЕЗА
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Размер фракции, 

мм яо.«1шv>

3)
СПгачм
§
!Ч

С

к?
ОС
2

Л

1
s i

м

34 
2
О
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Кварц

2
2
3
а
6с

2 3 4 5 г. 7 8 9 10 п

50 0 ,25— 0,10 24 12 6 18 4 1 53 1,3

А1 0,1,0— 0,05 52 17 7 24 9 2 13 2,2

0,(15— ,001 45 12 1 13 12 5 25 3,5

51 0 ,25— 0,10 80 10 4 14 2 4 — 5,7

А2В 0,10— 0,05 79 17 3 20 — 1 — 4.0
0;,05 — 0,01 35 26 23 19 2 13 1 0,7

52 0 ,25— 0,10 61 18 10 28 8 3 — 2,2
В1 0 ,10— 0.05 84 11 2 13 2 1 — 6,5

0 ,05— 0,01 58 17 3 20 7 11 4 2.9
0 ,25— 0,10 67 18 6 24 7 2 — 2,8

53 0 ,10— 0,05 75 15 6 21 3 1 — 3,6
В2 0 ,05— 0,01 70 5 2 7 4 3 16 10,0
54 0 ,25— 0,10 73 14 7 21 3 3 — 3.5

0 ,10— 0.05 78 11 7 18 2 2 — 4,3
р ,05— 0,01 64 6 2 8 6 1 21 8.0
0 ,25— 0,10 47 21 3 24 4 3 22 2,0

56 0 ,1 0 -0 ,0 5 53 22 6 28 8 2 10 1,9
0;,05— 0,01 42 19 3 22 26 4 6 Г.9
0„25— 0,10 75 13 6 19 4 2 — 3.9

55 0 ,1 0 — 0,05 69 19 7 28 4 1 — 2,7
0 ,05— 0.01 55 19 5 24 18 3 — 2.3
0 ,25— 0,10 63 25 9 34 1 2 — 1,9

57 0 ,1 0 -0 ,0 5 77 18 4 22 ед. 1 — 3,5
А 0 ,05— 0,01 64 17 5 22 12 2 — 2,9
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Продолжение таблицы 3

< 2 3 4 5 ll 7 8 9 10 11

58 0 .25— 0,10 65 23 7 30 3 2 2.'2
В 0.10— 0,05 63 16 12 28 7 2 — 2,3

0 ,05— 0,01 52 12 3 15 14 5 14 3,5
0 ,25— 0.10 65 18 7 25. 8 о — 2,6

59 0,10 — 0,05 61 12 14 26 11 о __ 2,3
0;,05 — 0,01 67 . 10 4 14 16 3 __ 4,8
0;,25— 0,10 47 9 5 14 4 3 32 3,4

60 0 ,10— 0,05 59 11 9 20 10 2 9 2,9
0,05 — 0,01 60 11 2 13 25 2 — 4,6

J C t^
0 ,25— 0,10 57 13 5 18 2 2 21 3,2

61 0 ,1 0 -0 ,0 5 60 11 6 17 9 1 13 3,5
0 ,05— 0,01 60 11 2 13 25 2 — 4,6
0 ,25— 0,10 27 24 4 28 4 2 39 1,0

62 0 ,1 0 -0 ,0 5 31 28 12 40 12 2 15 0,8
0,05— 0,01 37 24 2 26 31 5 1 1,4
0 ,2 5 — 0,10 72 16 8 24 1 3 — 3,0

63 0 ,10— 0,05 41 17 28 45 12 2 — ,0 ,9
0 ,05— 0,01 42 7 2 9 43 3 3 4.7
q ,25— 0,10 77 10 8 18 2 3 — 4,3

64 0,10 — 0,05 59 15 19 34 6 1 — 1,8
о 0,05 — 0,01 32 30 2 32 25 6 5 1,0

0 ,25— 0,10 77 11 6 17 4 2 — 4.5
65 0 ,10— 0,05 69 12 8 20 10 1 — 2,5

0,05 — 0,01 54 14 3 17 23 2 4 3,2
0 ,25— 0,10 76 16 6 22 1 1 — 3.5

66 0 ,10— 0,05 57 22 17 39 2 2 — 1.5
0 ,05— 0,01 62 11 4 15 7 3 13 4,1
0,25 — 0,10 71 18 6 24 3 2 — 3.0

67 0 ,1 0 — 0,05 61 21 17 38 1 — — 1,6
0,05 — 0,01 71 11 3 14 7 : 1. 7 5,1
0 ,25— 0,10 69 15 4 19. 11 . 1. — 3,7

68 0 ,10— 0,05 71 13 10 23 , 2 2 2 3,1
0 .05— 0,01 65 13 2 15 . 19 л . — 4,2

т 0 ,25— 0,10 49 18 а 26 23 .2 — 1,9
69 0,10 — 0,05 61 20 17 37 . 1 1 — 1,6

0 .05— 0,01 71 12 7 19 8. : х . 1 3.7
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Продолжение таблицы 3

4 5 G 7 8 9 10 11

80 13 3 16 2 2 ■ 6,0
63 19 11 30 5 2 ----- 2,1
44 17 2 19 18 7 12 2,3
72 19 4 23 1 4 — 3.1
69 20 8 28 — 3 — 2,5
64 8 2 10 9 2 15 6,4
64 20 5 25 8 3 — 2,6
76 12 8 20 2 2 — 3,8
46 16 4 20 17 3 14 2,3
73 14 6 20 2 3 4 3,7
76 11 7 18 2 1 3 4,5
50 13 3 16 26 3 5 3,1
71 10 6 16 10 3 — 4,4
68 12 14 26 5 1 — 2,6
57 14 3 17 17 2 7 3,4
40 10 2 12 2 2 41 3,3
34 7 7 14 4 1 47 2,4
42 7 3 10 47 1 — 0.9
72 22 3 25 1 2 — 2,6
55 27 16 43 1 1 — 1,3
51 8 2 10 15 1 23 2,2

70

тг^
29

30 
А

t X A  34

40
А

36

37

0 , 2 5 -
q.io-
0 .0 5 -
0 ,2 5 -
0 ,10-

0 , 0 5 -
0 ,2 5 -
0 , 10 -
0 ,0 5 -
0 ,2 5 -
0 ,10-
0 ,0 5 -
0 ,2 5 -
0 ,10-
0 ,0 5 -
0 ,2 5 -
0 ,10-
0 ,0 5 -
0 ,2 5 -
0 ,10-
0 ,0 5 -

- 0,10
-0 ,05
- 0,01
- 0,10
-0 ,05
- 0,01
- 0,10
-0 ,05
- 0,01
- 0,10
-0 ,05
- 0,01
- 0,10
-0,05
- 0,01
- 0,10
-0 ,05
- 0,01
- 0,10
-0 ,05
- 0,01
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50 0,25—0,10 37 6 ' 5 6 О 2 2 15 1 4 20 7,2 4.9
0,10—0,05 31 5 15 12 1 3 1 1 ед 1 30 3,0 3,0

X 0,05—0,01 24 2 9 9 1 41х 1 5 8 2,9 2,3
ы 51 0,25—0,10 46 5 11 8 5 3 1 8 1 2 10 6,4 4,2
Я- 0,10—0,05 26 7 16 17 2 3 1 1 ед 2 25 1,9 2,8
о 0,05—0,01 24 4 4 12 1 36 1 4 14 2,3 4.4
С5 52 0,25—0,10 40 1 1 18 6,1 3,1
о 0,10—0,05 26 4 16 24 3 2 1 11 2 20 1,3 2,8
Сч 0,05— 0,01 56 3 4 6 1 15 ед 4 11 9,8 8,1

53 0,25—0„ 10 34 6 15 11 4 4 3 7 1 2 13 3,6 2,8
0,10— 0,05 21 4 16 19 3 12 1 1 1 2. 20 1,3 2,3
0,05—0,01 40 2 7 10 1 28 1 4 7 4,2 4,3
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Продолжение таблицы 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

0,25— 0,10 52 И 6 14 1 2 1 1 1 2 9 4,5 8.6
0,10—0,05 17 7 16 15 2 7 1 ед ед 2 33 1,6 2,2

Ос 0,05— 0,01 33 2 Id 12 1 24 < 1 6 12 2,9 2,8
56 0,25— 0,10 39 11 10 7 2 1 7 9 1 1 12 7,1 4,8

0,10—0,05 30 4 19 13 2 14 1 1 1 1 14 2,6 2,2;
0,05—0,01 31 5 9 17 ед 25 — 5 7 2,1 3,8

55 0,25— 0,10 55 13 8 И 1 3 1 1 1 1 5 6,2 7,9
0,10— 0,05 41 5 6 22 3 4 ед 3 3 5 18 2.1 4,9
0,05—0,01 33 2 13 16 1 22 1 4 8 2.2 2.8

57 0,24— 0,10 45 6 14 12 2 3 1 1 1 1 14 4,3 3,9
0,10— 0,05 40 5 22 7 1 9 7 1 1 1 13 6,4 2,2:
0,05— 0,01 28 3 8 13 1 32 — 5 10 2.4 3,4

58 0 ,2 5 -0 ,1 0 40 8 13 10 2 1 7 3 1 — 15 4,8 4,1
0,10—0,05 29 3 14 5 2 9 1 1 1 1 34 6,4 2,8
0,05— 0,01 32 2 4 15 — 29 ед 5 13 2.3 5,4

59 0,25— 0,10 49 8 13 9 5 2 1 1 1 1 10 6.3 4,3
0,10— 0,05 27 4 14 19 1 7 1 < 1 — 1 25 1,6 3,3
0,05— 0,01 43 3 3 20 ед 20 ед 3 8 2,3 11,0

60 0,25— 0,10 34 11 16 8 2 4 12 2 1 1 9 5.6 2,9
0,10— 0,05 35 5 16 10 2 7 1 1 1 1\ 21 1 V 4,0 2,8
0.03— 0,01 39 3 3 19 1 17 —

к
4 14 2,2 8,7

-  39 -



Продолжение таблицы 4

1 2 3 4 5 6 7 У
1

10 i 1 i2 13 14
i

Id

61 0,25 — 0,10 56 6 10 7 4 1 3 2 1 1 9 8.9 5,8
0 ,10— 0,05 34 6 10 10 2 9 2 1 ед 1 25 4,0 4,5
0 ,05— 0,01 29 4 5 16 1 32 — 3 10 2,1 6,1

62 0 ,25— 0,10 53 9 12 7 -1 12 1 1 1 1 8 8,9 4,9
0 ,10— 0,05 27 5 14 10 2 12 1 2 1 1 25 3,2 2,6
0 .05— 0,01 29 5 5 21 24 — 3 13 1.6 6,9

63 01,25— 0,10 48 9 15 7 2 2 2 2 1 1 11 8,1 3,8
0 ,10— 0.05 30 5 10 13 2 9 1 3 1 1 25 2,7 4,0
0,05— 0,01 31 6 5 18 1 24 — 3 12 2,1 6,9

64 0 ,25— 0,10 46 7 25 9 2 1 1 1 1 ед 7 5,9 2,4
0 ,10— 0,05 44 4 11 10 2 8 1 1 1 1 17 .8 4,5
0 ,05— 0,01 36 5 6 16 1 22 ____ 6 8 2,6 4,8

65 0 ,25— 0,10 49 8 18 8 2 3 2 1 < 1 7 7,1 3,3
/ 9

0 ,10— 0,05 34 5 12 17 3 5 1 1 1 1 20 2,3 4,0
0 ,05— 0,01 29 4 6 12 1 33 5 10 2,8 4,166 0 ,25— 0.10 48 6 20 8 4 2 3 1 1 1 6 6,8 2.8
0 ,10— 0.05 35 5 15 7 2 10 1 1 1 1 22 5,7 2,8
0 ,05— 0,01 31 3 5 10 1 24 _ 10 16 3,4 2,967 0 ,25— 0.10 50 8 15 6 4 3 2 1 ед 1 10 9,7 4.0
0 ,10— 0,05 38 6 17 6 2 11 1 ед 1 2 16 7,3 2,5
0 ,05— 0.01 28 4 4 11 1 31 1 5 15 2.9 4.3



Продолжение таблицы 4

10 II 12 13 IS 16

/nt
t  68

69

J2 A

0.25-
0 ,10-

0 ,2 5 -
0,05-
0 ,10-
0,05-

-ОДО
-0,05
0,10

- 0,01
-0,05
- 0,01

53
33

38
38
33
33

7
4
4
9
4
5

9
8
5 

18
8
6

9
13

1
1

1 4
14 ед

4 < 1
ед ед

а ,2 5 -
0 ,10-

■аю
-0,05

41
35

13
7

4
14

10 1 
5 3 3

15 1 11
14 1

■  6 1 
7 2

23
4
1

8
1

26
3 4 
1 13

0,05— 0,01 35 5 6 11 — 29
29 0 ,̂25— 0,10 54 8 15 6 4 4 1 1

0,10— 0,05 47 8 11 7 3 1 9 1
0 .0 5 -0 ,0 1 31 4 4 12 V _ ■ 32

30 0,25— ОДО 63 5 9 4 3 4 1 1
0 ,1 0 -0 ,0 5 42 7 12 4 3 1 13 1
0 ,0 5 -0 ,0 1 35 2 6 14 1 28

34 (Д25— ОДО 52 7 15 6 3 4 ед 1
0,10— 0,05 42 10 10 4 2 1 16 1
0,05— 0,01 33 4 5 14 1 31

40 0,25— ОДО 35 7 17 6 1 2 2
0,10— 0,05 24 6 14 16 1 1 15
0,05 — 0,01 38 4 3 15 1 26

< 1
1

1
2

ед
3

ед
3

1
2

1 
1
— 3

2 9 7.8 5,8.
ед 27 2.8 6.2
5 14 4.2 5,2
1 10 9,4 2,6
1 24 2,5 5,2
5 10 2,7 4.7

ед 26 9,0 12,0
1 17 6,0 2,9
4 10 3,6 5.1
1 6 10,3 4,а

1 9 7.9 4„1
4 13 2,9 5,9
1 9 17,0 7,2
1 13 12,3 3,3'
6 8 2.6 4,3
1 10 9,8 3.8
1 11 13,0 8,0
5 7 2.6 5,1
1 27 7,0 2,5
1 20 1,9 2,9

10 2,8 9.5.
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Продолжение таблицы 4

10 I I I/ 1 3  j 14 15 16

35 0,25—0,10
0,10— 0,05

27
25

4
6

17 17
13 9

3
2

3
1

2
13

2 < 1  
1 2

2
< 1

22
27

1,8
3.3

2.4
2.5

0,05— 0,01 42 2 5 14 ед 23 — 4 10 3,1 6.4
36 0,25— 0,10 50 8 10 8 3 2 6 5 1 2 5 7,3 4,9

0,10— 0,05 28 7 14 10 2 2 10 2 2 1 22 3,5 2,6
0,05— 0,01 45 2 15 13 ед 24 — . 3 8 3,6 7,5

37 0.25— 0,10 50 7 11 9 3 2 5 3 1 2 7 6,3 4,7
0.10—0.05 50 4 17 9 2 1 1 1 1 1 13 6,0 3,3
0,05— 0,01 44 >4 5 12 ,1 22 — 3 9 4,0 7.5

X— сумма рудных.
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в  целом низкое содержание кварца обусловлено особенностями 
минералогического состава пород питающих провинций (Восточный 
Саян, горы Прибайкалья, сложенных комплексом метаморфических 
и разнообразных, часто основных, магматических пород), поставляв, 
шнх на протяжении всего фанерозоя определенный набор минералов 
на прилегающие участки платформы.

Во всех слоях Игетейского разреза во фракциях 0,25 — 0,10 мм 
и 0 ,10— 0,05 мм отмечаются в небольшом количестве биотит и мус. 
ковит (2 — 4 проц.). Однако во фракции 0 ,05— 0,01 мм содержание 
слюд резко возрастает (до 10 — 20 проц.). Вместе с тем исследова. 
ния показали, что это возрастание связано не столько с абсолютным 
увеличением их количества в мелких фракциях, сколько с большей 
их выветрелостью и лучшей податливостью к расщеплению на от. 
дельные пластинки, что при подсчете зерен дает эффект резкого 
увеличения числа пластинок слюдистых минералов.

В составе тяжелой фракции (табл. 4) доминируют роговые об. 
манки (3 0 — 40 проц.), постоянно присутствуют амфиболы группы 
тремолита-актинолита (5 — 10 проц.). В меньших количествах от- 
мечаются пироксены,
Отйошение амфиболы пироксены суншется от крупных фракций 
к более мелким (7 ,3— во фр. 0,25 — 0,10 мм; 4 ,3— во фр. 0 ,10— 
0,05 мм; 3 ,1 — во фр. 0 ,05— 0,01 мм), что довольно определенно 
указывает на преимущественную концентрацию амфибол в крупных, 
а пироксенов — в мелких фракциях. Вероятно, это явление связа. 
но с унаследованными размерами минералов.

В процессе почвообразования эта закономерность часто нару. 
шается. Например, обр. 52. 5 3 — гор. В1 и В2 современной почвы; 
обр. 68 — гор. ВС байганской ( ^ » ' '^ )  почвы; обр. 30 ,34— гор. А  и 
В(?) игэтейской почвы. В почвах отмечается расширение отношений 
амфиболы пироксены в мелких фракциях, возможно, за счет более 
интенсивного выветривания пироксенов.

Отношения амф.+пироксены не обнаруживают в своих 
гранаты+рутил+сфен 

колебаниях определенной закономерности. Низкие значения этого 
отношения (3,4) характерны для фракции 0 ,10— 0,05 мм, более 
широкие для фракции 0,25 — 0,10 мм (4,6) и 0 ,05— 0,01 мм (5;7).

Среди других минералов постоянно отмечаются гранаты 
(5 — 15 проц.), эпидот (1 — 4 проц.), рутил (1 — 2 проц.), сфен (2 — 
4 проц.), в небольших количествах присутствуют циркон, апатит, 
дистен, турмалин, цоизит. хлорит, биотит и др.
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Среди рудных Доминирует магнетит, отмечены также йльмеНит, 
гетит, гематит, агрегаты лимонита. Наиболее богата рудными мине, 
ралами фракция 0 ,05— 0,01 мм (20— 30 проц. рудных).

Химические свойства отложений

Голоценовая часть Игетейского разреза бескарбонатна и харак­
теризуется нейтральной или близкой к ней величиной pH. Вся о с ­
тальная толща Игетейского разреза окарбоначена и характеризует, 
ся щелочной реакцией суспензии (табл. 5).

Игетейская толща отличается довольно высоким содержанием 
поглощенных оснований, среди которых обменный кальций и об. 
менный магний содержатся примерно в равных количествах. Неред­
ко оЛС^^'^ преобладает над С а2+. Несмотря на это, в отложе­
ниях отсутствуют признаки слитости, характерные для почв, обла. 
дающих магниевой солонцеватостью, что, вероятно, обусловлено 
довольно легким гранулометрическим составом отложений.

Колебания суммы под-ложенных коррелируют с
содержанием гумуса и глинистой фракции, но, -тем не менее, харак­
теризуются непривычно высокими величинами. Даже в раннемурук- 

тинских песках сумма достигает 12— 16 мг1экв|100г.
Вероятно, это явление свя.зано с наличием пылевато-глинистых аг­
регатов и тонких глинистых пленок на зернах первичных минералов.

Содержание несиликатного железа, извлекаемого методом 
Мира-Джексона, невелико и составляет в голоценовых почвах 0 ,3— 
0,6 проц.; в осинских почвах — 0,3 проц.; в игетейских почвах 
— 0,4 проц. Максимальное количество несиликатного железа (0,7 — 
0 ,8  проц.) характерно для оглеенных слоев, минимальное (менее
0.2 проц.) для песчаных слоев и песчано-карбонатных прослоек.

Максимум аморфного (оксалатнорастворимого) железа (0 ,13— 
0,20 проц.) приурочен к почвенным горизонтам и к уровням, где 
происходит осаждение гидроокислов железа из мигрирующих раст­
воров и суспензий (уровни ожелезнения в раннемуруктинских пес­
ках и в сартанских лессовидных суглинках на контакте их с 
солифлюксием).

Органические вещества
Гумус обнаруживается по всей толще Игетейского разреза. В 

гор. Адерн. современных почвах его содержание составляет 4 — 
5 проц., а в зонах, обогащенных полуразложившимися растительны, 
ми остатксши, возрастает до 23 проц. В погребенных почвах коли­
чество гумуса в гор. А составляет 0 ,7— 2,4 проц., в лессовидных
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суглинках 0 ,3 — 0,5 проц., в Делювиальных суглинках и солифлюк. 
сии 0,2 — 0,3 проц., в песках — менее 0,1 проц, (табл. 5).

Состав гумуса изучался по всему Игетейскому разрезу (табл. 6),
В голоценовых дерновых лесных оподзоленных почвах наиболее ши­
рокое отношение С гк:С ф к=1,6 отмечается в верхней части дерно. 
вого горизонта. Вниз по профилю оно сужается до 0 ,6 — 0,4, но 
на отдельных участках в гор. В1 и В2 отношение Сгк.Сфк вновь 
возрастает до 1,1 — 1.3. Отмеченные колебания связаны с неодно­
родностью, обусловленной реликтовым характером части гумуса в 
кровле гор. В1 и В2.

В современных почвах отмечены гуминовые кислоты I и II 
фракции. За исключением дернового горизонта, во всем профиле 
почв доминируют гуминовые кислоты II фракции (связанные с 
кальцием), что закономерно для почв на карбонатных отложениях. 
Содержание I фракции гуминовых кислот (свободных и связанных 
с полуторными окислами) быстро уменьшается вниз по профилю.

Все исследователи состава гумуса погребенных почв отмечают 
отсутствие I фракции гуминовых кислот в древних образованиях. 
Однако в исследуемом разрезе гуминовые кислоты I фракции обнару.. 
живаются в некоторых слоях, испытавших условия переувлаженния 
(обр. 67 — солифлюксий; обр. 30 и 40 — солифлюциированные 
гор. А игетейских почв).

В отличие от гуминовых кислот, I фракция фульвокислот 
присутствует в значительном количестве во всей толще Игетейского 
разреза, причем в слоях с очень низким содержанием гумуса, на­
пример, в песках значительная его часть (20— 30 проц.) представ, 
лена фульвокислотами I фракции. Однако, чем выше содержание 
гумуса, чем лучше условия для его закреп-чения в отложениях, тем 
ниже в нем доля фульвокислот I фракции. Например, в гумусовых 
горизонтах погребенных почв и в современных почвах доля фуль­
вокислот I фракции составляет всего 2 — 6 проц.

Отношение Сгк:Сфк в верхнеплейстоценовых отложениях сос­
тавляет в среднем 0 ,4— 0,5, но в гумусовых горизонтах погребен­
ных почв оно существенно расширяется; 1 ,04— в гор. А осинской 
почвы; 2,65 — во фрагментах гор. А  байганской почвы; 1,20 — в 
слаборазвитой среднемуруктинской почве; 2 ,15— 2,20 — в гор. А 
игетейских почв. Фульватно.гуматный и гуматный тип гумуса по­
гребенных почв свидетельствует о широком развитии и процессов 
гумусообразования дерновых процессов в этапы потеплений климата, 
что весьма характерно и для современной эпохи.
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Вышеприведенные аналитические данные весьма типичны Для 
большинства разрезов верхнеплейстоценовых отложений на юге 
Средней Сибири. Обобщая аналитические материалы по многим раз­
резам, следует отметить их характерные особенности.

1. Частые климатические колебания и расчлененный рельеф 
региона способствовали разнообразию и частой сменяемости харак­
тера и интенсивности процессов субаэрального осадконакопления но 
времени и пространстве,, что обусловливало проявление большой 
неоднородности накапливающихся осадков, отсутствие четких зако­
номерностей в колебаниях вещественного состава отложений.

2. Высокое содержание и сравнительно слабая выветрелость та­
ких минералов как слюды, амфиболы, пироксены, плагиоклазы сви­
детельствует о том. что термические условия теплых эпох четвер­
тичного периода не достигали того уровня, чтобы вызвать активное 
развитие процессов выветривания.

3. Подавляющее большинство верхнеплейстоценовых отложений 
карбонаты, а, следовательно, характеризуются щелочной pH и со ­
ответствующим pH целым рядом химических особенностей. Карбо- 
натность отложений обусловлена широким распространением в реги­
оне карбонатных осадочных пород, слабым развитием выщелачива. 
ния в условиях малого количества атмосферных осадков, особенно 
в криоаридные эпохи.

4. Все субаэральные отложения верхнего плейстоцена в той 
или иной степени затронуты процессами почвообразования, однако, 
полноразвитыми могут быть названы только игетейские и осинские 
почвы, все остальные могут быть отнесены к слаборазвитым или к 
почво-породам.

5. Утяжеление гранулометрического состава погребенных почв 
в сравнении с подстилающими и перекрывающи.ми отложениями от­
мечается не только для полноразвитых, но и для многих слабораз­
витых почв.

Возрастание количества глинистых частиц в почвах в большин­
стве случаев обусловлено особенностями седиментогенеза в усло­
виях потеплений климата.

ДОКАЗАНЦЕВСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ

Отложения, располагающиеся стратиграфически ниже игетейских 
почв, объединены под общим условным названием «доказанцевские», 
поскольку их стратиграфия пока еще не разработана. На Игетее до. 
казанцевская толща обнажается к западу от Игетейского Лога I.
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Предположительно она сложена отложениями среднего и нижнего 
плейстоцена. Максимальная мощность видимой части доказанцев- 
ской толщи достигает 9 — 10 м. Она наклонно прислонена к корен­
ным породам верхнего кембрия и быстро выклинивается вверх по 
склону (рис. 6).

В строении доказанцевской толщи различаются 13 слоев (табл. 
7)|. которые по цветовой гамме можно объединить в четыре пачки 
(снизу): 1) красноцветные д.?. !эвиальные суглинки и глины, венча­
ющиеся почвой-1 (слои 2, 3): 2) буро-желтые образования (слои 
4 — 9). включающие три ритма, каждый пз которых имеет двучлен­
ное CTfioeHne: нижняя часть ритма — лессовидные суглинки и про­
дукты их переотл(йкении, верхняя часть ритма — почвы или педо- 
седименты (иочвы П. III. IV): 3) красноцветные суг..инь:и и глины 
(слой 10) с сизоватыми (оглеепными) прослоями и следами размы­
тых почвенных горизонтов; 4) неоднородно окрашенная, преимуще. 
ственно палего-розовая и палево-бурая, пачка отложений (слои 11 
— 13, включающая лессовидные суглинки, пески, иногда педоседи. 
менты; в осисьании пачки — оглеенный гор. — почвы-V.
верхняя часть которой уничтожена денудацией.

Несмотря на довольно большое количество следов почвосбразо. 
вания, отмечаемое не менее, чем на 5 уровнях, почвы дпка.зунцеп- 
ской толщи имеют плохую сохранность, что, вероятн0|. обусловл но 
положением их на склоне и активным развитием склоновы.х про­
цессов в нижне-среднеплейстоценовое время.

В обнажениях 1979— 1985 гг. доказанцевская толща имела 
большую мощность (до 12 м) и была представлена более полно, ч:м 

в современном срезе, где часть слоев оказалась вык.линившейся. Так, 
на более пологих участках ныне размытого склона на отметках 25 
•—26 м над урезом Ангары в строении третьей пачки отложений 
были хорошо различимы 2 — 3 сближенных маломоицшщ (5 — 10 см) 
гумусовых горизонта;, деформированных мелкими криогенными тре­
щинами и имеющих «языковатую» нижнюю границу. На стратигра­
фическом уровне слоя И на ныне размытом участке склона в юж­
ной части Игетейского обнажения находилась почва-V, представ-- 
ленная rop.B l и В2.

Сравнивая доказанцевские и верхнеплейстоценовые отложения 
Игетейского разреза по составу, строению, гинезису, можно от­
метить следующие их различия.

1. В составе доказанцевских образований эоловые и эолОво- 
делювиальные пески не имеют существенного значения, они отме.



чепы только в виде отдельных песчаных линз в самой кровле до- 
казанцевской толщи.

2. Доказанцевские лессовидные Делювиальные отложения име­
ют более тяжелый гранулометрический состав,, чем аналогичные об ­
разования позднеплейстоценового возраста,

3. Криогенные явления в доказанцевской то.'пце выражены зна. 
чительнП слабее, чем в верхиеплейстоценовой: отмечены лишь мел- 
laic криогенные грунтовые жилки, солифлюкция, криотурбации.

!. Доказанцевские солифлюкционные отлон;еиия имеют очень 
низкое содержание и мелкие размеры включений грубозернистого 
материала в сраспении с позднемуруктинскнм п раннесартанским 
солифлюксием.

Вышеприведенные данные moi'.vt рассматриваться как аргумен- 
ты в пользу представлений о менее суровом и более гумидном кли­
мате раннего-среднего плейстоцена, в сравнении с поз,ф1Им плейсто. 
ценом. Вероятно! наиболее гумидной была обстановка во время фор. 
.мирования третьей (красноцветной) пачки отложений, представлен, 
пой отложениями делювиального генезиса и фрагментами лесных 
почв.

В более ранние и более поздние .-шохи накапливались преиму­
щественно лессовидные отло;кешш и формщюва.л-ис!, почвы степно. 
го ряда. В пользу .этого ташке свидетельствует гуматный состав 
г>муса почвы-П, III, IV и многочисленные кротовины в подстилаю­
щих почг-’ы легсопидных суглинках.

Граница :.1е>1;ду средие-и нижнсплейстоцеиовыми от.г;оженпямн 
проведена предположительно по подошве ночвы-IV', т. е. между сло­
ями 8 II 9 (табл. 7| 8).

Выводы, полученные на основе лм10лог"'.еских и палеопедоло- 
гнческих материалов, согласуются с данньп! а 1\1алако1!'аунистического 
анали.за. Следует отметить, что наиболее 'Югатой мс люсками (сбо­
ры Г. А. Воробьевой, определение С. М. Поповой и И. К. Шибано­
вой) оказались верхняя часть доказанцевской толш.и. предположи­
тельно отнесенная к среднему плейстоцену -- слои 9 — 13 (табл. 8). 
Особенно многочислеиы моллюски в слоях 9 (почва-IV) и 11 (поч- 
вя-V). Обогащепность отлозкепий малакоф н о й  в какой-то мере 
может свидетельствовать о более благоприл'ных \ еловиях для се 
развития в среднем плейстоцене в сравие; ли с I а; ним и поздним 
плейстоценом. Учитывая литохимические особенности осгщков. в 
том числе значительное развитие процессов огле.-ния, в качестве 
таких благоприятных условий в первую о'.'ерсдь следует назвать 
гумидность климата среднего плейстоцена. Вместе с тем, обилие
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и разноооразие моллюсков в почвах iV п V, а также участие в их 
составе Х и . € с й с Ш (  — вида, который не встречается в
холодные этапы плейстоцена, может свидетельствовать, что тепло- 
обеспеченность во время формирования этих почв oi.uia блие.ка к 
современной или несколько выше.

ИГЕТЕИСКИЕ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ

В археологическом понимании термина «Игетей» сегодня 
заключена информация по совокупности палеолитических местона­
хождений одного очень узкого географического района (рис. В), Они 
принадлежат одной единице рельефа — расчлененному участку 
окраины плато — «гора», наход.ьтся в одной геоморфологнческ’оп 
позиции ■— на северной экспозиции склонов с углами падения

Артефакты местонахождений имеют принципиально одинаковые 
условия вмещения в геологические слои; транспортированы по 
склону и перезахоронены, но их различает чрезвычайно широкиС! 
диапазон геохронологических и культурно-технологических показа- 
телей(. специфических деталей ситуаций переотложения и захороне­
ния артефактов, динамики их современного техногенного экспониро. 
вания.

В Игетейском археологическом комплексе в результате иссле­
дований 1976— 1988 гг, последовательно определялись четыре гео- 
стратиграфические и морфохронологические ситуации.

1. Верхнепалеолитический комплекс «классического» вариан­
та —  Игетейский Лог I.

II Ансамбль коррадированного каменного материала Игетейского 
Лога III, рассматривающийся как наиболее чистый от «примеси» 
ранних и поздних фракций своеобразный культурный комплекс до. 
верхнепалеолитического возраста.

III. «Гора Игетей I» — обширная площадь более 50000 кв. м 
между Игетейским Логом I и Игетейским Логом И. Здесь в так­
сонах стратиграфии среднего и верхнего плейстоцена в различных 
количествах и разных сочетаниях зафиксированы все известные в 
районе Игетея хронологические и техно-морфологическне группы 
каменных артефактов.

IV. Техногенные пляжИ) опоясывающие Игетей и соседние' вы­
соты по 30— 32-метровой высотной отметке. На них спроецированы 
и экспонированы артефакты из всех возможных хроностратиграфи. 
ческих ситуаций. Различные формы и сочетания концентраций ар­
тефактов на пляжах в совокупности с материалами относительно
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спратлфиниропаипых местонахождений представляют уникальные 
иоамо/киости для комплексных исследований. Инструментальная 
с’Ы'.мка оп1)елелила адссь Л крупных площади концентрации нахо- 
Д01;. iin.'iy'iifBiuHx иа.пмонования Игетейский пляж I, И, III, IV.

ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 
ИГЕТЕ»ЙСКИИ ЛОГ I

Памятник расположен в 206 км на север— северо-запад от 
г, lIpb'.' Tcioi или в 266 1>м от истока р. Ангары, по ее правому бе. 
рег,\’. Обнаружен п 1!)7о г. во время поисковых работ по раннепалео- 
литичеько!! темат1п;е у обнажения берегового размыва северного 
склоиа го|-ы Ilrexeii (рис. -I; 6),

А])тефа|;т1)1 были найдены непосредственно в обнажении таль­
вега западного лога горы, именуемого 1-м, Раскапывался участок 
тал1.вега п бортов лога с отметками 3 8 — 4 0 — 42 м. Вверх по таль­
вегу лс га а})хеологичес1,ий материал встречен в шурфах на отметках 
43- 15 м. Лог имеет карстовое происхо;кдение (137).

Ио даппы.м обиа;ксния и горных вьцэаботоь- археологические 
находки и фауна залегают в суглинках кровли и песчано-дресвяных 
щ'/ослоях и «карманах» под основанием )эаннесартанского солифлюк- 
сия ( 5а   ̂ ) на гл.убине 2.4 3.2 .м от современной дневно)) повер­
хности (рис. 9). Перемещении грунта в логу, осложненные карстох;. 
распределили материал в трех уровнях залегания. Основная масса 
находок- — 456 ед, — в хаотическом состоянии сконцентрирована 
по центру тальвега в песчано-дресвяных отложениях (горизонт 6 ), 
32 отдельных артефакта и расколотых костей рассеяно в отложени­
ях горизонта 5, 182 единицы обнаружены в состоянии сползания по 
восточному борту лога и горизонте 4. Три даты для Игетейского 
Лога I получены по древнему углю из прослоев гумуса горизонта 4, 
взятых выше и на уровне находок-^—23760+1100 л. н. ИМ 
СОАН-405). 21260+240  л. н. (ЛЕ-15Й0), 23508+ 250  л. н. (ЛЕ- 
1592) и одна дата по кости из горизонта 6 — 24400+ 100  л. н. 
(ГИН-4327),

Петрография и морфология преформ и изделий из камня во 
всех уроБПих идентичны, но полный номенклатурный и количествен­
ный набор каменных артефактов имеет лишь ансамбль горизонта 6.
В этом же горизонте найдены все изделия из кости и рога. Вероят­
но. культурные остатки стоянки у Лога испытали три фазы пере­
мещения в тальвег, первая из которых была самой интенсивной, а 
средняя — наиболее спокойной; текущему грунту последней фазы
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1'орйзонта 4,. видимо, достались остатки культурного контекста; ни. 
где по склонам в окрестностях Лога идентичные культурные ос. 
татки не зафиксированы.

Планиграфическая ситуация местонахождения характеризует 
лишь состояние перемещенности материала, никаких конструктив­
ных деталей не сохранилось. Общая площадь распространения ар­
хеологического материала оценивается в 1000 кв. м.

Археологический материал и остатки фауны, идентичные во 
всех горизонтах, рассматриваются суммарно.

l is  676 единиц общего числа находок 481 единица — обрабо. 
тайный камень. Изделия определенных форм составляют 71 экземп. 
ляр; нуклеусы — 13. пластины — 18, отщепы — 159, осколки по. 
роды и битой гальки — 220, изделия из кости и рога вместе с 
фрагментами — 16 ед. Из 179 костных остатков животных оп­
ределимы 134.

Основной материал для изготовления каменных артефактов — 
кварцит и юрский красно-желтый аргиллит, в меньшей степени — 
1;ембрийский серый и черный кремень.

Система расщепления — параллальная, призматическая, не­
сколько экземпляров субпараллального и даже радиального рас­
щепления — экзотические формы. Система вторичной обработки — 
ритмичная ударная и отжимная, глубокая, параллельная ретушь 
различных размеров фасеток. Ею оформлены изделия 8 групп:
1. скребки концевые — 22 (рис. 10, 1— 5. 11, 12), все из пластин;
2. скребла (6) на сколах (рис. 10. 8, 10); 3. ретушированные дву. 
гранные пластины (26) — (рис. 10; 13, 14; 4. проколки (3) угловые, 
плечиковые; 5. острия (3 ); 6. резец (рис. 11, 7); 7. долотовидные 
изделия (2) двуконечные (рис, 11; 1, 2). В коллекции один чоппер 
из гальки кварцита, контур лезвия полукруглый (рис. 10), 7).

В коллекции изделий из кости и рога; 1. кирки из рога северно­
го оленя (3) — рис. 11, 6; 2. наконечники из кости — 3 (рис. 11, 
3); 3. игла массивная из кости и серия обломков.

Фауна представлена остатками быка, северного оленя, носоро. 
га, лошади.

В целом комплекс Игетейского Лога I, несмотря на утрату 
важных признаков— положения th  в планиграфическом кок
такте, может характеризоваться как особый, специфический вари­
ант палеолитической культуры на юге Средней Сибири в пределах 
3 0 — 25 тыс. от н. Д. Т. о., в трех уровнях культурных отложений 
Игетейского Лога I содержатся в переотложенном состоянии палео­
литические остатки однородного по облику и, возможно, по генезису
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и одновременному существованию ансамбля.
Возраст предполагаемого первого отложения артефактов в 

тальвеге Лога — 25000 лет от н. д. Сопровождающая фауна со ­
держит остатки особей животных типичного верхнеплейстоценового 
комплекса.

Каменный инвентарь характеризуется: 1) в технике расщепле­
ния сочетанием призматического принципа расщепления с принципом 
технической традиции леваллуа; 2) в технике изготовления орудий 
— высокими процентами употребления призматических пластин пз 
аргиллита, применением вторичной обработки специального назначе­
ния в виде отжимной разнофасеточной систематической рет5таи; со. 
четанием этих технических черт верхнего палеолита с применением 
в качестве заготовок массовых сколов кварцита— пластин и от­
щепов, обработанных ударной ретушью.

Морфология каменных изделий разнотрадицнонна. С одной 
стороны, представлены «интернациональные» для палеолита Сред­
ней Сибири группы скребл на отщепах кварцита, плоскофронтальные 
нуклеусы постмустьерского времени, чопперы, с другой — отрабо­
танная форма концевого скребка из пластин с телом, оправленным 
комфортной ретушью, ретушированные пластины цветного кремня, 
сверла — материал,, необычный даже для хронологически наиболее 
близких Игетейскому Логу I Мальты и Бурети. Аналогов формам 
нет и в инвентаре более поздних палеолитических стоянок При­
ангарья.

Костяной инвентарь также уникален и ие имеет аналогов в 
пределах Средней Сибири. Особенно интересны кирки и рога се ­
верного оленя, напоминающие отдаленно перигордьенскне изделия 
такого рода.

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 
ИГЕТЕИСКИИ ЛОГ Ш

Местонахождение Игетейского Лога III открыто в 1988 г., Иге­
тейский Лог III органически вписан в состав Игетейского археологи­
ческого комплекса. Местонахождение расположено на правом борту 
Игетейского Лога III, в 800— 700 м восточнее Игетейского Лога I 
(рис. 8). Склон Горы Нгетей здесь значительно выположеи, Игетей­
ский. Лог Ш  — самый широкий и протяженный из всех логов 
этой высоты. Гипсометрические отметки Игетейского Лога ИГ 5 ,9—
0.0 м от уровня современного водохранилища и 36 м от бывшего 
уреза р. Ангары (рис. 12, 1).

В. районе исследуемого объекта на поверхности пляжа было
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зафиксировано пятно артефактов 100x20 м (рис. 12, 1). Археоло­
гические находки — 450 каменных артефактов — залегали на 
поверхности темно-красного тяжелого суглинка, погребенного пес­
ком прибойной волны. Весь археологический материал с пляжа 
зафиксирован с помощью инструментальной съемки и положен на 
план. Перемещения предметов по пляжу волноприбойным про­
цессом незначительны, бсльшинство артефактов занимает позицию 
погребения в древности. При дальнейшем исследовании обнажения 
был зафиксирован культуросодержащий слой (181а).

В процессе раскопок пункта 5x5 м культуросодержащий слой 
обнаружен на глубине 3 ,40— 1^60 м (рис. 12, 2) под мощными позд- 
несартанскими субаэральными песчаными отложениями. Культурные 
остатки заключены в средней и нижней части солифлюкционного го­
ризонта, переслаивающихся песчаных прослоек и педоседиментов 
палеопочв, с подошвы которого фиксируются криогенные наруше­
ния. Культуросодержащие отложения подстилает горизонт темно­
красных тяжелых суглинков, разорванный криотрещинами вышеле­
жащих отложений, заполненных песком и фрагментами палеопсчв. 
мощностью 0 ,30— 0,50 м. Еще ниже лежит горизонт темно.серых 
тяжелых лессовидных суглинков видимой мощности 0 ,80— 1,00 м.

Коррадированнь:й археологический материал зафиксирован пе. 
реотложенным,. относительно стратифицированным в солифлюкци- 
ированной пачке, которая содержит следы древнего псчвообразова- 
ния, предполсжительно позднекаргинского (?).

Учитывая передислокацию культурных остатков в системе 
склоновых субаэральных отложений (возможно, неоднократную), 
неясность вопроса о времени происхождения артефактов и времени 
их последизго переноса, длительности и динамики, срхео.тогкчески)) 
материал может быть рассмотрен суммарно, поскольку различий в 
сырье для изделий, морфологии и степени корразии артефактов нет. 
Общее количество составляет 568 единиц каменных артефактов. 
Материал д.тя изготовления — кварцит (91 проц.), кремневые 
породы (6 проц.).

В составе артефактов (рис. 13) по морфологическим призна­
кам выделено ПЯТЬ группировок;

1. НУКЛЕУСЫ (31); «сфероиды» и «овалоиды» — бифасы из 
галек кварцита; «подкубовидные» для субпараллсльного снятия, од- 
но-и двуплощадочные без подготовки площадок, из галек кварцита; 
параллельного снятия, одноплощадочные, с площадками — из галек 
кварцита.
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2. ПЛАСТИНЫ (38), снг.тые с нукле^’сов 2-й и 3-й грушг 
неограненные, полуограненные, двугранные.

3. СКРЕБЛА (.56); поперечные, боковые, угловатые асспмет- 
ричные, конвергентные.

4. СКРЕБКИ концевые; «высокие» на дистальных к о н ц а х  

пластин с крутой ретушью; «комбинированные» на пластинах и 
отщепах с боковым лезвием,

5. ЧОППЕРЫ (12); продольные однофг'С1:ь!е п двуфаскые, по­
перечные однофаспые.

Общий анализ ситуации позвольет предпололгить, что место­
нахождение Игетейский Лог III содержит псрсстлсженный, ко от­
носительно «чистый» ансамбль находок без примесп более ранних н 
более поздних предметов. Начатое исследование нового комплекса 
прсдстав-ляется псрспектнв.ным.

ГЕОЛОГО.АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ОБЪЕКТ 
ГОРА ИГЕТЕИ I

Условная площадь объекта располагается между Игетейским Ло­
гом I и Игетейским Логом II. Гора Игетей была открыта в 1975 г. 
и стала объектом комплексных геолого-археологических исследова­
ний с 1976 г. (29; 30; 51; 137). На этом объекте впервые в археоло- 
и-ш палеолита развернулись в 1978 г. и продолжаются тематические 
исследования по проблемам времени п условий формирования скло­
новых отложений антропогена, особенностям и закономерностям раз_ 
мещения в них палеолитических переотложенных материалов. Иссле­
дуемая площадь не может быть названа ни поселением, ни стоянкой, 
ни мастерской — привычными терминами археологического лексико­
на. Уто o r p o M i  Ый геологический аккумулятор разновременного и разно­
характерного материала. За десять лет целенаправленных работ Он 
фактически превратился в лабораторию геолбго-археологическйх и 
эколого-экономических проблем плейстоцена юга Восточной Сибири.

На площади Горы Игетей I залонюно в общей сложности более 
400 м2 горных выработок — шурфов, раскопов, траншей. Все раско- 
почные работы проведены в единой топографической сетке с площа­
дями пляжей (рис. 8; 15). Этим достигается возможность оператив­
ного сравнения планиграфических рисунков экспонируемого и рас­
капываемого материала.

Фиксация архелогического материала в гелогическом разрезе Го­
ры Игетей I начинается с уровня солифлюкционных напластований в 
кровле отложений среднего плейстоцена (рис. 7; 14). Здесь в переот­
ложенном состоянии были найдены: чоппер (рис. 17, 1), оббитая
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галька белого кварцита, мелкие отщеиы кварцита. Степень корразии 
слабая. Вместе с изделиями были собраны галька и гравий с корра. 
дированными поверхностями слабой и средней степени. В общей си­
стеме набора галечно-гравийного и кластического материала корради. 
рованный материал не превышет 15 проц.

В отложениях ранней и поздней казанцевских (игетейских) почв 
( )  нигде в регионе не было зафиксировано ни одного артефакта.

В трех подразделениях толщи отложений муруктинского времени 
археологический материал найден: 1) в подошве раннемуруктинских 
песков (ПЬХ ) — одноплощадочной и монофронтальный нуклеус суб- 
параллельного принципа расщепления из гальки кварцита (рис. 17,
1) средней степени корразии; 2) в кровле раннезырянских песков в 
составе линзочки мелкой гальки и гравия — корковый отщеп квар­
цита высокой степени корразии с наложенными на коррадированную 
поверхность следами истертости от волочения в составе гальки и кла­
стического материала; 3) в прослях среднемуруктинской солифлюкци- 
онной толщи { т х У )  найдены более 10 артефактов из кварцита 
очень высокой и средней степени корразии (рис 17, 2 — 6), в их чис­
ле; «нуклеус-цитрон», отщепы сегменты (рис. 17, 2), отщеп-псевдо- 
леваллуа (рис. 17, 5); артефакты изъяты из валунно-галечно-гравий- 
ных линз, в составе которых до 30—бОпроц, коррадированных от­
дельностей горной породы, включая крупные валуны весом до 5 — 
10 кг; 4) в раннекаргинских лессовидных суглинках ) по все­
му профилю без предпочтительных уровней собраны отдельные арте­
факты средней степени корразии: нуклеус, чопперы, пластинка, от­
щепы; 5) в галечно-гравийном прослое, преимущественно, и по все­
му профилю в целом раннесартанского солифлюксия встречена ос­
новная масса всех ископаемых коррадированных артефактов из квар­
цита слабой, средней и высокой степени корразии — 1002 единицы 
(рис 18; 19, 1, 2). Как наиболее постоянный компонент региональной 
стратиграфии, наложенный на самые различные ситуации склоновой 
эррозии, раннесартанской солифлюксий захватил и разнес по склону 
огромную массу отдельностей горной породы. Поэтому процент кор- 
радированности здесь колеблется от 1 до. 60 проц. и в составе кор_ 
радированных отдельностей —  все степени вплоть до ветрогранни- 
ков 0 ,5— 1,00 м в поперечнике, более 50 кг весом.

Изложенные данные дают основание сделать ряд выводов. Во- 
первых, можно утверждать, что во всех случаях фиксации архело- 
гический материал переотложен из более древних геологических сло­
ев, но эти слои и число перезахоронений в настоящее время невоз­
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можно определить с уверенностью. Во-вторых, очевидно, что высо­
кую и среднюю степени корразии археологически)) материал приоб­
рел в домуруктинское время, т. е. в какие-то периоды среднего i; 
нижнего плестоцена. В-третьих, высокая и средняя степени корразии 
на артефактах есть результат неоднократных разновременных перио. 
дов экстремальной дефляции, т. к. формы инвентаря, несущие сред­
нюю степень корразии, совпадают и на плато, п в пеь'еотложеынях 
склонов. Т. о., предметы с высокой степенью корразии на плато с 
каждой экстремальной обстановкой приобретают новую дозу эолово)) 

корразии. Можно также предположить, что на склонах, в отрицатель­
ных формах рельефа (каре, криотрещиноватость, отседания склона 

и т, д.) могли сохраниться предметы разной степени корразии поверх, 
ности или вообще без нее. Разработка этой проблемы молсет дат!, 
интересные результаты. Не исключено, что предметы из среднего 
плейстоцена вводят исследования в круг именно этой проблематики.

Для решения проблемы нижней границы возраста архаичных форм 
изделий высокой степени корразии необходимы наблюдения по отло­
жениям артефактов в слоях нижнего плейстоцена и детальные кли­
матостратиграфические разработки по этому отделу четвертичного 
периода. Пока их нет. Есть лишь отдельные указания геологов на 
размещение по контактным зонам Брюнес— Матуяма и плейстоцен- 
голоцен естественных коррадированных материалов вплоть до гори­
зонтов ветрогранников.

Поэтому геологический возраст корраднрованых артефактов арха­
ичных форм с достаточной степенью уверенности дюжет быть сейчас 
определен средним плейстоценом с открытой нижней границей (144).

ОТКРЫТОЕ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 
ИГЕТЕИСКИЙ ПЛЯЖ

Игетейский пляж как геоморфологическая единица рельефа обра­
зован волноприбойными процессами Братского водохранилища в се­
верном склоне 'горы Игетей, оформляющей левый приустьевой уча­
сток Осинского залива (рис. 8. 14). Относительные высотные отмет­

ки Пляжа от прежнего ангарского уровня испытывают постояычое ко­
лебание в пределах 3 0 — 33 м. Глубина пляжной зоны составляет от 
50 до 250 м. Рельеф пляжа нестабилен вследствие псстоянного пере­
носа больших песчаных масс водой и ветром, вызванными погодны­
ми условиядш и ' колебаниями уровня Братского водохранилища.

Как местонахождение археологического материала Игетейский
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Пляж возник в результате проекции на отмытую поверхность арте. 
фактов, содержавшихся ранее в комплексе субаэральных отложений 
на горе Игетей. Мощность обнаженых напластований антропогена 
колеблется здесь от 1 до 22 м.

Первые изделия из камня палеолитического облика на местонахо­
ждении открытого типа Игетейский Пляж были найдены в 1970 г. 
(131; 132; 133). Систематическое обследование памятника началось 
летом 1975 г. В период с 1977 по 1988 гг. сбор артефактов произ­
водился только на инструментальной основе (31; 221; 222а). В ре­
зультате работ по планиграфической фиксации находок на поверхно­
сти постоянной эррозии выявлены четыре площади локализации ар­
хеологического материала, получившего условные цифровые обозна­
чения I. II, III, IV под общим наименованием Игетейский Пляж 
(рис. 4; 8). Они различаются размерами пятен распространения арте­
фактов, расстояниями, отделяющими одну площадь от другой, самим 
составом артефактов по количеству и по номенклатурному набору 
(2 2 2 ).

Игетейский Пляж I (рис. 15) — самая западная площадь «высып. 
ки» археологического материала из разрушенных отложений, распо­
ложенная непосредственно против Игетейского Лога I и западнее его. 
Участок, на котором сосредоточены находки, имет границы 50x75 м. 
В западной части его обнажены среднеплейстоценовые отложения, в 
восточной— верхи почвы казанцевского времени. Условная восточная 
граница площади проведена по восточному борту Игетейского Лога i 
(рис. 6). Западная граница определяется выходом коренных пород. 
На площади Игетейского Пляжа I собрано 179 артефактов из кам­
ня. Поверхность 142 из них подвержена эоловой корразии. Изделия 
без корразии — 37 экземпляров.

Все артефакты без корразии обработан.юй поверхности найдены в 
створе с тальвегом Лога, что свидетельствует определенно об их 
принадлежности к верхнепалеолитическому комплексу, описанному 
выше.

Игетейский Пляж II (рис. 15) представляет площадь 330x70 м. В 
западной части Игетейского П.тяжа И прибоем отпрепарированны вер­
хи почвы казанцевского времени, в центре поверхность пляжа выпол­
нена песками нижнего отдела муруктинской толщи, на восточном 
участке отмыты средние и верхние уровни 4—5 метровой толщи ран- 
некаргинских лессов. Далее на восток находки обрываются в связи с 
резким падением напластований в Игетейский Лог II, перекрытый 
песками современных волноприбойных отложений.

С поверхности Игетейского Пляжа II собрана самая большая кол­
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лекция древнего обраиотаниого камня - 386 экземпляров. Здесь же 
находятся и точки относительной ст|:атификапии коррадированного 
артефакта из кварцита в среднем отделе мурукт нцских отложений.

386 единиц общей коллекции распадается на 274 предмета с эоло. 
вой корра,зией поверхности п 112 пекоррадировапных экземпляров. 
Последяне концентрируются в западной части и связаны в происхо­
ждении с культурой и дислокаипей комплекса Игетейского Л’ога I.

Ьгетейский П.ляж III (I'lic. lii) р^асположен в 50 м восточнее вто- 
рого за погребенным Игетейским Логом П. Гра.нины площади, также 
в ширмюм црос'прюнпи, определены (Щзмерамн 400 на 70 м, запад­
ная. ц. нт|,)алы1ая и восточная ча.стн одинаково представляют собой 
отпрепарированную поверхность в тцювле раннекаргинских лессов (3 
йэпия). Коллекция п|)те.'!тактов Плян:а Hi по к-'личеству уступает 1 
II II плоидадям, особенно с \'четом обширной территории. Всего здесь 
собрано 146 предметов, пз них пекоррадировапных — 30 предметов. 
Материал рассеян по фронту и приближен к стенке размыва. Проис­
хождение находок может быть связано с кровлей солнф ноциирован- 
ной позднекаргннской почвы и раниекаргинским лессом.

■Игетейский Пляж IV (рнс. 8i расположен в 500 м иа восток от 
Игетейского Пляжа III. Фактически он начинается сра.зу за Нгетей- 
ски.м .Логом III. Поверхность Пляжа представлена нижним отделом 
11аннесартппского солифлюксия и верхами раннекаргинских лессов. 
В ряде мест у стенки размыва предметы находились непосредствен­
но в положсшш относительной стратификацни .отмытые водой лишь 
све))ху. Значительная чась пляжа более 10 лет была ск]1ыта под со ­
временным эоловым наносо.м. мощность которого нревыси.па 2 м. Ра­
боты велись на восточной окраине пляжа. Последняя имела размеры 
200x50 м. В этих пределах было собрано 72 предмета. В составе 
сборов 69 предметов несут на поверхности 'Н'ткие следы эоловой кор_ 
разии и 3 предмета не коррадированы.

Четыре площади находок дают разную концентрашно обработанно­
го камня, ва]>ьирующего по петрографическому составу н морфоло­
гии изделий. Это можно объяснить тем, что на Игетейском Пляже I 
и II в формировании поля «высыпки» артефактов участвовало, по 
меньшей ме1>е, три известных нам стратигг; фиеских уровня их со­

держания, описанные в разделе «Гора Игетеч"! Ь>. По.этому и очень вы­
сокая д.тепень корразии и архаичность форм изделтй представлены 
здесь наиболее четко.

Уже на Игетейском Пляже III падает число нахсдок и сокращает­
ся число архаичных форм, поскольку два нижних yjo-  ия уже не 
принимают участия в формировании пятна находок этой площади.
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Набор коррадированного материала на ИгетейсКом Пляже I— IV— 
782 единицы, из них коррадированных — 614.

Общая коллекция каменных коррадированных изделий с поверхности 
Игетейский Пляжей, комплекса Игетейского Лога III, из раскопа Го­
ры Игетей I составляет 2206 единиц (рис. 19, 3; 20— 24).

В номенклатурном реестре форм изделий значатся: I — нуклеусы
— 119; II — пластины (в том числе утилизированные) — 75; III — 
скребла — 139; IV — скребни — 25; чопперы — 65; VI — остроко­
нечники— 6; VII — бифасы — 5; VIII — лимасы — 2; IX — отще. 
пы-преформы — 106.

В технологии расщепления представлены четыре основных приема 
для получения отщепа-заготовки и четыре — для снятия пластин.

1.1. Элементарное использование горной породы (галька, валун) с 
минимальным числом операций — чоппер («чоппер—нуклеус»), «кор­
ковые» отщепы.

1.2. Сегментация валуна последовательными снятиями по дуге — 
«долечная» техника, «цитрон». Контур скола — сегмент, хорда — 
режущий край, галечная корка — обушок.

2. Сегментация валуна поперечным сечением с предварительной 
подготовки «фронта— дорсала» радиальными сколами или без нее
— «овальные», «круглые» отщепы — техника «ломтиков» или «ком- 
бева» (частные варианты — «двухбугорковые», «двухнегативные» 
сколы).

3. Снятия с нуклеусов, имеющих подготовленный фронт, площад*- 
ку, контрфронт— радикальные, веерообразные формы; отщепы — с 
куполовидной, косой глубокой фасетированной площадкой.

4. Снятия с нуклеусов субпараллельных дву площадочных, поляр­
ных, двухфронтальных альтернативных с подготовленными площадка, 
ми фронтом и контрфронтом — отщепы с выпуклой и прямой фасе- 
тированными площадками.

5. Снятия— пластины; ограыенные, полуограненные с нуклеусов: 
овальных, дисковидных бифасов — разовое снятие; сердцевидных 
(«веерных») с радиальной обработкой фронта — пластины прямо­
угольного контура, угол скалывания — более 90°; серия снятий; 
типичных «леваллуа»— контуры— конвергентные, под прямоугольные 
площадки куполовидные, угол скалывания — 90°; плоских одно- и 
двухплощадочных монофронтальных нуклеусов — контуры пластин 
подпрямоугольные, конвергентные; дорсалы — двухгранные, «чере­
паховидные». корковые; площадки— подготовленные, угол скалыва­
ния = 9 0 ° ;  серия снятий.

Описанная система техники расщеплевия чрезвычайно специфична
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и в последующих хронологических подразделениях палеолита практи­
чески никак не проявлена. Архаичность «долечкой» и «радиально­
веерной», «полярной— бифронтальной— альтернативной» вполне оче­
видна, как очевидно и техническое «совершенство архаики», ее от­
работанность.

Технология вторичной обработки в общем ансамбле коррадпроваи- 
ных раннепалеолитических изделий характеризуется ударно!'! рету­
шью. крупной по преимуществу, реже отлогой и совсем редко — сте­
лющейся (лимас); широкой овальной; разнофасеточной. Топог))афия 
и режим обработки традиционны; бифасиальная (полная, локальная); 
полубифасиальная, унифасиальная (полпч.п, локальная; аш.терп'атпв- 
ная, локальыая. нерегулярная. Мелкая ретушь, оформляющая скреб­
ки, мелкие скребла, отщепы, пластины. — во всех случаях корот­
кая и круглая.

Группа скребел имеет 18 морфопроявлений на всех видах загото­
вок. Большинство вариантов отражают глубокую архаику; на отще­
пах — — сегментах поперечного (рис. 24, 4), продольного (рис. 24, 
6 ), углового вариантов: угловатые ассп.метричные (ртгс. 24, 2); угло­
ватые овальные (рис. 23. 2); круглые — черешковые (рис. 23, 1): 
продольные на отщепах и пластинах, угловатые на отщепах и пластинах; 
поперечные на массивных отщепах. Все : кзе.ыпляры отмечает «за ­
конченность» изготовления. Многие из них поражают тщательностью, 
«изяществом» обработки и удивительно точным соблюдением основ­
ных принципов традиции форм.

«Чопперы» — 8 морфологических ва])иаций -  - характеризуются 
той же технической «уверенностью» в исполнении, которая отличает 
настоящую архаику. Особенно это свойственно специфичным фор­
мам «приостренных» чопперов с эллипсовидным лезвием, комбини­
рованным. В дальнейшей палеолитической нсторип Средней Сибири 
эти удивительно смелые и броско изготовленные формы исчезают 
навсегда.

Остроконечники. Все выполнены из отщепов, их можно было бы 
отнести 1C категории скребел конвергентного типа. Единичные — кли­
вер и лимас (рис. 24, 1), выполненные на больших отщепах глубо­
кой, крупной, овальной, ретушью, демонстрируют высокое техниче. 
ское мастерство охотников раннего палеолита.

Скребки изготовлены на коротких, массивных отщепах, все попе­
речных форм.

Пластины с ретушью представлены в обломках и могут быть ква­
лифицированы как боковые скребла. Подобные вещи разнохарактер-
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Рис.10. Игетейохий Лог 1. Иаделия иа —миа



Р и с .П . Игетейский Лог I .  Изделия из камня и рога
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?ис.12. Игвтейокий Лог Ш: I -  план месювахожддния; 
16 -  план раскопа; 2 -  разрез отложений в 
раскопе № I (восточная стенка). Условные 
обозначения: I -  переслаивающиеся пески и 
легкие суглинки, 2 -  зоны ожелезненпя, 3 -  
глеевый горизонт, 4 -  деформированные палео- 
почвы, 5 -  те1шо-1фаоные оугдинки, 6 -  тем­
но-серые суглинки



Р и с.13. Игетейский Лог Ш. Изделия из камня
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Рис.14. Гора Игетей I .  Траншея (фрагмент).
Стратиграфический разрез. Положение 
артефактов в геологических слоях
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Рис.17. Гора Игетей I .  Изделия из камня.
Кварцит, корразия



Рио.18. Гора Игетей I .  Изделия из камня.
Кварцит, корразия



Р ио.19. Гора Игетей 1-П, Игетейский Пляж П. Коррадированные изделия 
из камня: 1 ,2  -  микробифасы (белый кварцит), 3 -  бифас (бе­
лый кварцит)
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Рио.20. Игетейский Ших 1-П. Изделия из
каивя. Кварцит



Рис.21. Игетейский Пляж 1-П. Коррадированные
артефакты. Кварцит



Рис.22. Игетейский Пляж 1-П. Коррадированные
артефакты. Кварцит



Рис .2 3 . Игетейский Пляж 1-Ш. Коррадированные
артефакты. Кварцит



Р и о .24 . Игвхейокий Пляж Ц П . Коррадированные
артефакты. Кварцит



Рис .25 . Район г.Иркутска; I  -  Военный госпи­
таль, 2 -  стоянка И.Б.Арембовского,
3 -  Верхоленская Гора 1-П, 4 -  Ушкан- 
ка, 5 -  Переселенческий Пункт, 6 -  Ло­
комотив, 7 -  Царь-Девица, 8,9 -  могиль­
ник и стоянка Лисиха



ны, имеют разительные отличия в морфологии и, особенно в разме­
рах; от макроформ типа рубила до мнкросфероидов. Подобные вещи 
отсутствуют в других известных сборах.

В целом для коррадированного комплекса Го))ы Игетей I. Игетей­
ского Лога 1П и Пляжей достаточно высоким является показатель 
сделанности (147).

Основную массу сильно- и среднекорраднрованных чопперов, арха­
ичных сколов, Kpyiiiibix сегментов возможно счнтат), наиболее арха­
ичными и наиболее Д|)евннмн - доашельско!) фацип без четкого ука­
зания места в схеме.

Большую часть иукле\сов. скребел, лимасы. ост|)0|;онечннкп. плас­
тины всех анса.мблеп можно сч1|Тать мустьерскимн формами, выделен 
элементы ))аинего м>стье с ашельской т))адицией. В таком случае бу ­
дет понятным сочетание наибольшей архаики с нанболыпей степенью 
(6) корра.зич. а ва])иацш1 средней корразии будут согласовываться с 
ашеломустьерскидш формами.

При такой раскладке компонентов время основной корразии наи­
более «мо.тодых» форм, а вместе с ними и «повто)шая>> пустынная 
обработка более древних представляется наиболее ве1)оятиым в пери­
од тазовского оледенения около 1 5 0 --1 6 0 0  тыс. лет назад (138) н 
происхождение ннд\ютрни ашело-мустьерского варианта — около 
200000 лет назад. Проблему возрасти ар.хаичных форм индустрии (.' 
многократными следами пустынного пывет1)ива1110! мы пока оставля. 
ем открытой со знаком более 200000 лет.

Вполне попятно, что подобное датирование пре.чстав.ляет собой бо­
лее постановку проблемы, нежели решение вопросов. Но это впол­
не определенная ориентация для далы1е11ти х  комплексных исследова­
ний.

Возвращаясь к ко1)радпрованным материалам Горы Игете)) I, сле­
дует сказать, что они сейчас .менее всего отражают культурно-исто, 

рическую специфику Приангарья. Они больше подчеркивают специфи. 
ку изученности палеолита Северной Азии в целом. Наличие морфо­
логических компонентов ашеля и олдовея или соана па одной не­
большой территории определяет нрипцнннальную обычность обнару­
жения их в большинстве регионов СевернО!) Азии. Об .этом убеди­
тельно говорят находки последних лет на Енисее (86). на Средней 
Лене (92; 152; 241),

Остается отметить, что во всех подразделениях стратиграфической 
колонки Игетея 1. начиная от кровли 1юзднем\руктинского соли- 
флюксия вверх по разрезу вместе с кварцитовыми сильно- и средне- 
коррадированными артефактами встречены изделия из яшмы и ар­
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гиллита слабой корразии. Найдены они и на пляжах в очень малом 
числе. Материал этот очень выразительный — концевые скребки, 
острия из пластин, микронуклеусы, боковые сю^ебла, пластины с 
концевой двусторонней подтеской и т. д. Этот материал чрезвычай­
но близок артефактам макаровского пласта и. возможно, в будущем 
этому ансамблю предстоит связать в развитии комплекс Игетейского 
Лога III и Игетейского JTora I.

III. ИРКУТСК и  ЕГО ОКРЕСТНОСТИ
КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ ПО ГЕОГРАФИИ И ГЕОМОРФОЛОГИИ

Иркутск находится почти на стыке Предсаяиского и Предбайкаль- 
ского предгорных прогибов, которые к югу и востоку от города че­
рез несколько десятков километров сочетаются с горными система­
ми; Прибайкальским хребтом и Восточным Саяном. защищающим 
район Иркутска от ветров восточного и южного направлений (рис.
2). Горы, .задерживая ветры северо-западного направления, получа­
ют повышенное количество осадков. Это способствует широкому рас­
селению на их склонах и у подножий таежной ])астительности. Остеп- 
нение носит островной характер приуроченного к расширениям Долин 
крупных рек в приустьевых участках их притоков.

Видимо, разнообразие ландшафтов в районе Иркутска, удобное 
его географическое положение, близость К1\\'пных рек постоянно при- 
влекали внимание древнего человека. Люди селились на террасах и 
склонах, причем даже на значительном удалении от рек на высоких 
относительных отметках рельефа (Верхоленская Гора И, стоянка 
Арембовского).

Город расположен в месте слияния Иркута и Ушаковки с рекой 
Ангарой (рис. 25). Это первые, довольно :шачимые притоки Ангары, 
которые она принимает на расстоянии 70 км от своего истока. Судя 
по новейшим геотермическим и геоморфологическим материалам, 
формирование Ангарского истока произошло 2 0 — 10 тыс. л. н. в ре­
зультате опускания блока суши (ныне Лмственичный залив на Бай­
кале) на глубину около 900 м (70; 101; 120).

В районе Иркутска и выше по течению Ангары ее долина сорпа. 
дает с грабеном, который прослеживается геофизическими методами 
по структуре фундамента и но разнице в высотвдх отметках подош. 
вы юры; на левом берегу Ангары в районе Иркутска эта отметка на 
100 м выше, чем на правом (102).

В истории формирования долины р. Ангары остается много неяс­
ного. В ее истоке отмечаются две самые низкие террасы; 4 — 6-мет- 
ровая и 10— 12.метровая. Более высокие уровни, принимаемые ра-
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Нее за террасы, представляют собой фрагменты придолинной поверх, 
постп выравнивания предчетвертичного или раннечетвертичного воз­
раста (101), В районе Иркутска отмечаются уже III и IV террасы, 
а далее вниз по течению геологи и геоморфологи (С. С. Воскр.есснский.
Н. И. Соколов. Н. А. Логачев. Э. И. Равский и др.) выделяют лест­
ницу нз 9 -- 11 (до 14) террас.

Иные представления о количестве террас в долине верхнего тече­
ния р. Ангары пол,\'чены Г. Л. Воробьевой и Г. И. Медведевым по 
материала.м из,\ чепня iiaape.io.i. На относительных отметках выше 30 м 
аллювий не был обнаруяюн. Отложения, принимаемые ранее за аа- 
лювнй. при детальном изучении оказались иролювиальными. соли, 
флюкциониыми. эолово-делювиальными.

Территория Иркутска разделяется Ангарой и ее притоками Ирку­
том и Ушаковкой на четыре части, различающиеся по рельефу и ха­
рактеру ры.хлых отложений: на левобережье Ангары — ниже и вы­
ше устья р. Иркут, на правобережье -- ниже и выше устья р. Уша- 
ковки.

На ириусты. оом участке Иркута, ниже его устья, по левобережью 
Ангары (район Ново-Л'енино н Иркутск-П) хорошо представлена низ­
кая пойма и 10— 12-метровая терраса. На более высоких террасо- 
Еидиых поверхностях песчано галечный аллювий обычш  отсутствует. 
Рыхлые отложения представлены субаэральиыми образованиями, ле­
жащими на обломочной коре выветривания юрских песчаников.

Левобережная часть города выше устья Иркута расположена на 
склонах Кайской «горы» — высоком водо|.'азделе между р. Ангарой 
и р. Каей, правым притоком р. Нркут. Здесь находятся археологиче­
ские местонахождения Переселенческий пункт. Локомотив и др. Правый 
берег Иркута высокий и обрывается к реке крутыми уступами. Да­
лее вве))х по Ангаре прослеживается несколько террасовых уровней, 
из которых наиболее высокий -  25-метровый. К террасам приуро­
чены местонахождения Царь-Девица. Звездочка и др. (114).

На правобережье Ангары ниже устья р. Ушаковка и по правому 
борту ее долины город располагается в основном на склонах. Здесь 
находятся стоянка Арембовского, Военный Госпиталь, ниже по А н­
гаре — Верхоленская Гора и Падь Ушканка (114).

На правом берегу Ангары выше устья р. Ушаковка раскинулась 
центральная часть города. Здесь морфологически хорошо в̂>1ражены 
высокая пойма и |)яд террасовых уровней, среди кото1)ых геоморфо­
логи выделяют 8 — 10-метровую, 20- 25-метровую и 30 — 40-метро- 
вую террасы, занимающие все междуречье Ангары и Ушаковки.
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Вверх по Ангаре более высокие (50--60-м етровы е) поверхности пра­
вобережья (мик1)орайон Солнечный) сложены Mouuioii толщей (20— 
25 м) субэральных образований, залегающих на юрских песчаниках 
и алев))олитах.

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА ВОЕННЫЙ ГОСПИТАЛЬ

Стоянки находится на п))авом берегу р. Ангары в северо-восточ­
ной части города Иркутска, называемой предместьем Марата. Пред­
местье располагается по западному и восточному скатам горы Ма- 
jiaroBCKott. возвышающейся над уровнем р. Ангары на 120 м (рис. 
25, 1). В XIX в. предместье называлось Знаменским, по имени со­
борной церкви и монастыря у подножия горы на мысу прн слиянии 
pp. Ангары II Ушаковки (Иды). Гора именовалась Колокольной (98, 
с. 264).

Памятник открыт в 1871г. прн строительстве Военного госпи­
таля в 600 м северо-восточнее монастыря, на площадке пкпона меж­
ду правым боотом пади Пшеинчнон м ангарским скатом. Осмотрел 

места нахо.ток ссбнал кол.текн.пю. опубликовал сообщение с описани­
ем пред.метов, условий залегания п рисунками древних и.зделин гео­
лог И. Д. Черский (242). Раскопки иа местонахождсииЬ были про­
должены в 1983. 1985. 1988 гг. археологами Иркутского универси­
тета. Работы п|Юводились на относительных отметках склона 45 ш 
(место са.мого госпиталя). 40, 35 м (жилые кварталы, производствен­
ные TejippiTopiiin, Общая площадь вшцшггия составила около 50 м2 
( 20 ).

Мощность рыхлых отложений па исследовавшихся участках не iijie- 
иышает 3 - - 4  м. В разрезах хорошо ра1:ч.тепяется голоценовая и верх- 
иеплейс!'-шеновал части толщн ())ис. 2в и 4('. 111),. Го'’ оценовые от. 
ложения представлены серыми лесиы.ми по': , .ми, в с;поении кото­
рых выделяются следующие горизонты: мощность, м

А - - гумусщюваннын тяжелый суглинок 0,1—0,2
В1 — бурый суглинок и глина 0.1 0.4
В2 — светло-бурый тяжелый суг. гнок- 0.2 -0 ,5

Контакт голоценовых отложений с плейс сценовыми прослежива­
ется по границе появления карбонатов и верхнему уровню заложе­
ния мощных криогенных жи.т. Криогенные трещины разрывают всю 
толщу рыхлых отложений и проникают в коренные iinjioflbi, дефор­
мируя сложение юрских песчаников. Система криогенных жил обра­
зует в плане полигоны размером 6- 8 м. В современном })ельефе 
полигоны не проявляются. В ряде разрг у i говые а:к, :ы обнару­
живают очень сложное строение. Здесь .можно различить несколько
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гбнераций криогеных трещин, вложенных одна в д])угую. Их запол­
нитель — разновозрастной материал. Устья трещин заполнены бес- 
карбонатными буроватыми суглинками (гор. В2 серых лесных почв), 
глубже обнаруживаются: высококарбонатные оглееные суглинки, пе­
реслаивающиеся с фрагментами гор. А слаборазвитых позднесартан- 
ских— раниеголонсновых почв, фрагментами гор. В каргписьих почв, 
светло- желтыми супесями с тонкими гумусированными прослойка­
ми докаргинских примитивных почв.

Вероятный возраст одной из ранних генераций трещин — коно- 
щельское похолодание (33— 31 тыс. л. н.), что не противоречит ))а- 
диоуглеродной дате 29 700 + 5 0 0  л. н. (ГИН-4440), полученной по 
кости из нижней части грунтовой жнлы, выполненной оглсенным вы . 
сококарбонатным суглинком. Попадание кости в трещину могло п])о- 
изойти при протаивании мерзлоты в потепление, наступившее после 
конощельского похолодания.

Сартанские отложения представлены нерасчлененныыи (предполо­
жительно, верхнесартанскими) высококарбонатными лессовидными 
суглинками. Их особенностью является некоторая оглеенность. веро­
ятно, обуслов,^енпая длительным (100 лет) пребыванием этих тянге. 
лых по гранулометрическому составу отложений под влиянием повы­
шенного увлажнения, созданного антропогенными факторами и 1- 
метровой толщей техногенного наноса, способствовавшего уплотне. 
нию грунта и нарушившего естественные процессы миграции возду­
ха и влаги в толще отложений.

Сартанские отложения ложатся иа почву (вероятно, позднеосин- 
скую — ). В строении почв выделяется три горизонта 
(рис. 27); В — бурый ореховато-зернистый тяжелый суглинок, мощ­
ность 0 ,2— 0,6 м; В^сизо-бурый оглеенный средний и тяжелый суг­
линок, моощость 0 ,1— 0,2 м; ВС — желтно-бурый легкий суглинок, 
мощность 0,1 — 0,2 м.

Археологический материал п костные остатки встречены на 
четырех уровнях: в кровле и верхней половине гор. В оспискчй 
почвы (кость); в гор.1̂  и в гор. ВС. Т. о.. нал1'0лнтический
человек неоднократно селился на этом участке Костные остатки, 
обнаруженные на трех уровнях, п)зинадлезкат .
Предполагаемый возраст культуровмещающпх ^горпзоптоп — 30 — 
25 тыс. лет.

Судя по характеру почв, в конце каргинского межледннковьл 
здесь широкое распространение имели лесные ландшафты, а клима­
тические условия были близки пли несколько влажнее современных.

- 1 5 -



Отложения, подстилающие оспщ-кие почны. представлены бес- 
кароопатными делювиальными легьими суг.чиика.ми и с\песями. 
мощностью 1,0 - 1,5 м. В их кровле встреч,'иото, :)о, кжо-корраДиро- 
ваииые обломки пород, чуть ниже иреелеи.иваются ф])агмснты 
гу;муеоиых го1)илонтов примитивных ночи, llai.ori.-ieiiiie де.тюния, ве­
роятно. шло в холодные влажные ('.') :пап1,1 четвертичного пе1)иода 
при :!ато)).ч<т;е11||ости процессов лессоб1)а;ювам'1я, Иов|)аст отложе­
ний остается П1юблемитичиыл1, ие ис1;лючспа вовлюжиост!, иа|;оплс'- 
ппя подобных от.т()н;с11пй в ноздне;\1,\ pyiemnci.oe нре.мя, Ко|кчшые 
породы представ.теиы облохючной ко]:ой выветривания юрских 
иесчанпкон.

/1на уровня ,ча,-1еган11я артефактов ||а:’,делепы 0,2 м vii,\'croro» 
пространства. Beii.xmiii уровень 111)едстав.чен только одии.м отщеио.м 
диорита и псс1;олы,т1ми определимыми костями лошади 1 

) осч.'олка.ми тр\бчатых костей
и Н1гжпем уровне найдены: чопиер ив гальки кварцита, два 

иукле.хса, два об.то.мь'а скребел из отщепов кварцита, концевой 
cKiieroiv и,! пластины яшмы (рис. 27, 3), пластина, отщепы (рнс. 
27, 4. 5 ). осколки. Сырьем для изделий из камня сл%«кили галыщ, 
кищшита, дио1Ч1та. яшмы. <Рауиа П1)едстав.пеиа костями лошади 
{ ^ С ^ и и с9  ) и северного оленя ( ) Радио-
у|-.|еродпая дата для ииншего уровня ио.м\чеиа по кости .'юшади.

И. Д. Черский соби])а.т материал на гл\биис от 1,00 до 2.00 м 
от паш-'рхиости «в единой толп(е псс.;кч1стого лесса» мощностью до 
0.40 м (186; 212), Видимо. сит\ация была близкой к .зафиксиро- 
ваипор иос.чедпммп 11аскопьами. На сегодняшний день следует счи­
тать оптимальной г,\ммариую характерпстнку инвентаря Военного 
Росинталя. как- (.'диного комплекса. В таком варианте каменный и 
костяной инвентарь Военного Госпиталя возраста 3 0 — 29 тыс. лет 
может быт!.. представлен следующими классами артефактов.

1. Ка.мепь: нуклеусы пага.глельного принципа расщепления:
пластины двугранные, трехгр.ишые: бифасы листовидные; скребки 
концевые иа пластинах: скреб.ча поперечные и.з отщепов: скребла
продольные и:: отщепов: чопперы из галек кварцита; отщепы, тсх- 
нпчегьтк' сь'олы. осьо.чкп гварпита. яиприта. яшмы, аргиллита.

2. Изделия, из гищия мамонта и кости: сфероид из бивня ма­
монта: цил1шдрпчсс1;ие подвески с биьоническим сверлением в 
центре, орпаментированпыс шциичлсльными прочерченными линия­
ми: кольца-браслеты из бивпл маиопта: стерлсни бивпя мамонта: об­
ломки поделок из бивня мамоита; подвесшт нз клыков марала (?) с
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Рис.26 . Строение отложений, находки фауны и артефактов на памятнике "Военный
госпиталь" (траншея 1988 г . )



Рис.27. Стоянка "Военный госпиталь". Изделия 
из каыня и бивня нанонта: 1-2 -  рас­
копки I87I г .  (по В.Е.Ларичеву), 3-6 
раскопки 1988 г .



Рис. 28. Стоянка И.В.Ареибовокого. План раоподссеняя раскопов 
и пятен скопдвння артефактов



Рис.29. Стоянка И.В.Арвнбовского: I  -  стратиграфическая 
схема, 2,3 -  изделия иа камня (аргиллит)



VJ г

Pim.iO. Стоянка И.8 .Арембовского. йзделия 
iVj камня (аргиллит)



u  :

j j
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Рис.31. Схоянка И.В.Ареибовского. Изделия 
из кашя (аргидлих)



Рис*32. Стоянка И.В.Арембовсхого. Изделия 
из камня (квцрцит)



кивания в иеоте расколок (1)



Р и с.3 4 . Многослойная стоянка Верхоленская Гора I .
Изделия я з  камня ( I  культурный горизонт)
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Рио.35. 11вогооло1Шая стоянка Верходввокая Гора I .
Иаделня нз камня (П кухьтл)Н1111 горнзоат)



- .3
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Р и с.3 6 . Многослойная стоянка Верхоленская Гора I .
Изделия из р о г а , кости, агальматолита
(Па, Ша культурные горизонты)



Р и с.3 7 . Многослойная стоянка Верхоленская Гора I .
Изделия из камня (Ш культурный горизонт)



Рио.38. Многослойная стоянка Верхоленская Гора I .
Изделия на рога благородного оленя
(Ш культурный горизонт)



м

Рис.39. Разрезы отложений на нестонахождении "Локомотив": 
I -  котлован, П -  шурф 10, Ш -  погребение 33,
1У- погребение 37



Рис.ЧС. Криогенные пвления: I -  клиновидная структура в разрезе ("Локомотив"); 
П -  полигональные тоедины в плане ("Локомотив"); Ш -  деформация рыхлых 
верхнеплеистоценовьи и коренных юрских пород ("Военный госпиталь")



2
LLLilr ^

Р и с.4 1 . Могильник Локомотив. I  -  схема расположения 
погребений, 2 -  разрез (линия А -Б ): I -  дерн,
2 -  темный, сильногумусированный суглинок,
3 -  красновато-бурый суглинок (голоценовый 
оптимум), 4 -  светлый, слабогумусированный 
суглинок, 5 -  светлый мелкозернистый песок



бикопическим сверлением: «долото» из пясти северного оленя.
В составе остатков (рауны, собранны.х И. Д. Черским и

А. Л. Чекановским, указаны мамонт, носорог шерстистый, ископае­
мый бык (бизон?), широкорогий олень, нзюбрь, северный олень, ло­
шадь Ковалевского. Из раскопок 1983, 1985, 1988 гг. достоверно 
связанными с каменными изделиями на одном у)ювне являются кос­
ти лошади. Гигантскую фауну нз раскопок И. Д. Черского логнч. 
но отнести к нияшему уровню находок.

Все артефакты имеют оригинальное индивидуальное предста­
вительство, лишены статистического обеспечения н в суммарном 
рассмотрении скромный анса.мбль Военного Госпиталя продолжает 
иметь «декларативный» характер. Но. тем не менее, находки 1983. 
1985, 1988 гг. являются документом, \тве1)ждающим производст­
венную деятель!К',сть палеолитического человека иа территории, за­
пятой н1)Ше городом, в 30 тысячелетии от наших дней. Это не])вый 
палеолитический памятник, открытый в XIX в. г. России (20; 33; 34; 
35: 97).

СТОЯНКА АРЕМБОВСКОГО
Местонахо'/КДШпте расположено на юго-восточнол! склоне горы 

Маратовской (Коло1;ольной). иа правом борт\- пади Пшеничной, 
почти в ее изголовье, с относнтельиымн от.меткамн от ангарского 
уровня 114— 116 м. От стоянки Военный Госпиталь, находящий­
ся в приустьевой части этой же пади, его отделяет 1500 м. Первые 
сборы археологического материала проведены здесь в 1938, 1947— 
1949 гг. преподавателем Иркутского университета П. В, Арембов- 
ским (33; 34; 35: 97). Это определило решение назвать местонахож­
дение палеолитической культуры на Маратовской roj)e его име­
нем (208).

Мощность рыхлых отложений в верховье пади Пшеничной до­
стигает 4 - - 5  м. В ее строении выделяются: 1) голоценовые, 2)
верхнеплейстоценовые отложения и 3) неогеновая (?) кора выветри­
вания юрских алевролитов (рис. 29), Коренные породы — юрскпе 
алевролит],I и песчаники.

1. Голоценовая часть толщи представлена пахотным вариан­
том дерново-подзолистой почвы; мощность, м
Апах. — пятнистоокрашенный суглинок, преобладающий 

фон белесо-серый, верхняя часть 
горизонта уничтожена новейшей эрозией 0,1 — 0,3

А2В — белесый бесструктурный суглинок, сохра­
нился фрагментарно Д о  0,1
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В1 — бурый ореховато-зернистый суглинок, по гра­
ням структурных отдельностей обильная при­
сыпка . т. е. пылеватые зерна
кварца и полевых шпатов, лишенные пленок 

гидроокнслов железа и глинистого вещества; 
вблизи к1)иогенных финально-плейстоценовых 
трещин в rop.B l отмечаются тонкие прерыви­
стые темно-бурые прослойки, обогащ -нные 
гидроокнслами железа — так называемые 

железистые псевдофибры 0 ,2— 0,4
В2 — светло-бурый, непрочно-зернпстый суглинок

с обильной присыпкой Ь й О л  0 — 0,2
над криогенными трещинами мощность 
гор.В2 возрастает до 0,4

Контакт голоценовых отложений с плейстоценовыми выражен 
плохо. Сартанскпе отложения отсутствуют. Голоценовые отложения 
залегают на каргннских, причем rop.Bl голоценовых почвах часто 
ложится на аналогичный горизонт каргннских почв, граница между 
ними становится неразличимой, что сильно затрудняет стратифика­
цию отложений.

2. В составе доголоценовой толщн разреза стоянки Арембовско­
го различаются (сверху): мощность, ы

Осинские почвы ) -  обезглавленные дерново.подзо-
лнстве.
В1 — бурый, ореховато-зерппстын, местами призмати­

ческий суглинок с обильной присыпкой (!?/? , 
аналогичен rop.Bl голоцеповых почв и отлича­
ется от него более яркой окраской, связанной 
с Т0НШ1МИ глинистыми кутанами на гранях 
структурных отдельностей; вблизи криогенных 
трещин железистые псевдофибры; в кровле 
и в верхней половине гор. В1 иногда обнару­
живаются включения дресвы и мелкого щебня 0 ,2 - -0 ,4

В2 — .желто-бурый суглинок, непрочный ореховато-
зерннтый, присыпка ^ 1 0 ^  менее обильная, 
чем в rop .B l; па контакте с гор. С-Р) 
отмечены следы промоин 0 ,1— 0,4

iyO  — сизоватый бесстр\ ктурпый оглеенный суглинок,
'  в средней части горизонта прослеживается от

одного до трех красноватых прослоек—
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уровней миграции и осаждения гидроо1{нслов 
железа; вскипание от слабое, локаль­
ное: нижняя граница гор.С ясная, волнистая 0.2 — 0,5

Ниже осипской почвы идет солифлюцшцюваиная толща проб­
лематичного возраста. Верхняя часть толщи суглинистая с гумуси- 
рованнымп суглинками, растащенными вниз по склону 0.6 — 0,8 

Нижняя часть солифлюциированной толщи обогащена обломоч­
ным материалом (щебень, дресва, плитняк слабо вьшетрелых юр­
ских песчаников и алевролитов); суглинистые прослойки сильно 
оглеены, некоторые прсслойки гунусированы 0,4 — 0,8

3. Слегка смещенная вниз по склону пестроцветная кора вы­
ветривания юрских алевролитов, направления смещений подчерк, 
нуты полосчатыми выделениями марганцевых новообразований, в 
нижней части коры выветривания пятна зеб)ювндных выделений мар­
ганца — мощность — 1,5 — 2,0 м.

Археологическими раскопками 1989 г. на местонахождении 
вскрыта площадь около 1000 кв. м. Основной раскоп пз 30 стан- 
дартных археологических пикетов (5x5 м), зало;кенных попарно, 
ориентирован в направлении с юго-востока на северо-запад, в соот­
ветствии с фиксацией скоплений материала в контрольных шурфах 
(рис. 28). Наибольшая концентрация артефактов зафиксирована в 
пикетах 5. 7. 8. 9, 11. Среднее количество Находок иа один квад­
рат 7 пикета — 100 ед.. 8 — 80 ед., 9 — 60 ед, В пикетах 22 — 30 

насыщенность заметно ниже, часто встречаются единичные предметы.
Археологический материал в массовох! 1;оличестве заключен в 

горизонте В2 голоценовых почв, а горизонте В1 погребенных осип- 
ских почв (в кровле, средней части п подошве горизонта, единично 
— в верхней части солифлюциированной толщи, в гумусированных 
суглинках и малогумусных суглинках, их перекрывающих. Но по­
добное расчленение пока не дает оснований для выделения разно­
временных культурных комплексов; находки двух верхних уровней, 
и единичные, и в скоплениях, часто соединяются, как бы переходят 
один в другой. Редкие находки нижнего уровня морфологически не­
отличимы от вышезалегающих. Пока нет возможности приведения 
всех результатов статистического аналп:за; обсчет и промеры более 
10000 предметов еще не закончены.

Местонахождение возможно квалифицировать как палеолитиче­
скую «мастерскую», исходя из следующих фактов; а) абсолютное 
количественное доминирование продуктов первичного расщепления 
аргиллита над «готовыми» изделиями, процент которых в коллекции
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составляет около 0.4; б) полное отсутствие в планиграфическсм кон­
тексте местонахождения хозяйстпенно-бытовых сооружений (кост­
рищ, счагоп, «хсаяйствг.ниых» ям и пр.); в) нуклеусы и стандартизи­
рованные снятия (пластины) с совпадающими морфологическими 
признаками представлены большими сериями; г) отсутствие фа>ни- 
стических остатков (реально можно говорить лишь об 1-м зубе плей­
стоценовой лошади).

Важно отметить, что местонахождение расположеь'о в непо­
средственной близости (200 — 250 м вниз по борту пади) от выходов 
к дневной поверхности коренных пород аргиллита.

Таким образом, новое местонахождение является пунктом кон­
центрации археологического материала, связанным прежде всего 
с первичным расщеплением камня, в дан:1ом случае — аргиллита.

1. НУКЛЕУСЫ местонахождения можно классифини]:овать 
следуюидим образо.м; а) группа двухплощадочных монофрснтальных 
субпараллельного «встречного» принципа расщепления, получивших 
в мировой .литературе наименование «полюсных» (рис. 22, 3 ); пло­
щадки нуклеусов оформлены разнофасеточной, регулярной, «еало- 
мистой» ретушью, имеют угол скалывания 4 5 — 60 градусов. Вы­
деляются два варианта по условному признаку уплощенности пред­
мета в профиле, что связано либо с исходной формой аргиллитовой 
конкреции — плитки, либо с конечной стадией сработанности («про­
изводственное уплощение» не более 1|4).

б) Группа нуклеусов одного «целевого» снятия, имеющая мор- 
фопркзнакн, соответствующие _ Негативы «ц е­
левого» снятия оставляют впечатленне о «неудачной» форме полу­
ченной заготовки.

в) Группа одноплощадочных монофронтов с дистальной кон­
вергенцией негативов пластинчатых снятий -  плоские «веерн.ые».

2. ПЛАСТИНЫ местонахождения разделяются на две основные 
группы в соответствии с морфологическими особенностями пло­
щадок. К 1-й группе относятся снятия с «о<1юрм,теннымп» площад­
ками. имекицими либо прямую, либо изогнутую форму, ко П-4 — 
пластины с «точечмы;\!п» площад1;амн.

3. ПЛАСТИНЫ РЕТУШИРОВАННЫЕ (16) ~  ретушь дор­
сальная, мелкая, регулярная.

4. КОНЦЕВЫЕ СКРЕБКИ Ну\ ПЛАСТИНАХ (11) (рис. 30. 
1 — 6; рис. 31, 4).

5. СКРЕБЛА (7) (рис, 32, 1— 5; рис, 31, 3),
6. ДОЛОТОВИДНЫЕ ИЗДЕЛИЯ (2) -  оба предмета па от­

щепах кремневой породы (рис. 31. 5).
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7. ОСТРОКОНЕЧНИКИ (2) {рис. 29. 2; рис. 31, Ц 2).
8. ЗАГОТОВКА БИФАСА (1),
9. ОТЩЕПЫ С МАРГИНАЛЬНОЙ РЕТУШ ЬЮ  (3).
10. ОТБОЙНИКИ ИЗ КВАРЦИТОВОЙ ПОРОДЫ (3).
В о п р о с  о  к у л ь т у р н О - х р о н о л о г н ч е с к о й  п о з и ц и и  н о в о г о  п а м я т н и к а

в настоящее время остается открытым. Объектов для обоснованных 
корреляционных построений па территории Прибайкалья п в сопре­
дельных регионах реально ие п.меется. Основываясь на предва­
рительной характеристике культуросодержащнх отложений как 
каргннских, анализе морфологических особенностей нуклеусов, 
пластин, групп «готовых изделий», материалы местонахождения воз­
можно датировать «в первом приближении» широком диапазоном 
начальных этапов позднего палеолита (35 — 25 тыс. л. п.).

ВЕРХОЛЕНСКАЯ ГОРА I. II
Местонахождение докерампческого времени Верхоленская Го­

ра 1, II находится по правому берегу Ангары, в 3 км от центра 
г. Иркутска, на высоте с указанным наименованием. Гора мысо- 
видным ю го— юго-восточным склоном плавно снижается до 16— 14- 
метровых отметок к устью речки Топка, впадающей в одну из 
ангарских открытых стариц и образующей перед городом обширную 
в прошло.м озерно-болотистую низину (рис. 25, 3). С востока— севе­
ро-востока контур горы определен падью Жарниковой, с запада— 
падью Убиенных, а крутым (до 40 градусов) юго— юго-западным 
склоном горы обрывается к Ангаре. В районе высотных отметок 
2 3 — 2 8 — 35 м от ангарского уровня на перегибе ангарского склона 
и склона в падь Жарникову находится площадь многослойного 
поселения Верхоленская Гора I. В 900 м к северо-западу на высоте 
70 — 9 0 — 100 м находится площадь Верхоленской Горы П, также 
имеющей несколько уровней отложения артефактов,

Верхоленскую Гору 1 открыл иркутский краевед М. 11. Овчин­
ников в 1893 г. Археологический материал он собрал на пашне по 
склону пади Жарниковой п вынул из борта каменоломни на ан­
гарском склоне. Возможно, он искал то место, где в расщелине 
каменоломни на «верхоленской стороне» были найдены каменные 
изображения рыб (67; 156).

Тематические исследования на Верхоленской Горе 1 с масшта­
бными раскопками и планиграфической фиксацией . начались в 
1919 г. и проводились до 1927 г. под руководством профессора Ир­
кутского университета Б. Э. Петри. В 1937 г. Верхоленская Гора I 
раскапывалась экспедицией Государственного Эр.митража под руко­
водством ученика Б. Э. Патрн — М. М. Гераснмо-ва, а в 1947 г .—
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экспедицией Иркутского университета под руководством доцента 
И. В. Арембовского, также ученика Б. Э. Петри, с участием М. А. 
Полесских и П. П. Хороших. В 1947— 1956 гг. П. П. Хороших и
В. В. Свинин собрали первую коллекцию из обнажений на вершине 
горы (Верхоленская Гора П). В 1959 г. группа археологов отряда 
М. М. Герасимова (экспедиция Института геологии Восточно-Сибир. 
ского филиала Академии наук СССР) провела раскопки (56 кв. м) 
на Верхоленской Горе I и Верхоленской Горе II (Г. И. Медведев). 
В 1963 г. раскопки на Верхоленской Горе I были. возобновлены 
экспедицией Иркутского университета (Г. И. Медведев, М. П. А к­
сенов), а с 1965 г. археологами Иркутского университета и Иркут­
ского музея краеведения они велись регулярно до 1968 г. (М. П. 
Аксенов), В 1977 г. на Верхоленской Горе I и Верхоленской Го­
ре II были проведены последние до нынешнего года раскопочные 
работы (И. Л. Лежненко, В. А. Лынша) (6; 7: 9; '10, 15, 22, 24, 
113, 128, 130, 1364 249, 251, 254. 255).

Археологов консультировали известные геологи: В. И. Громов, 
(1928), И. А. Логачев (1959), Э. И. Равский (1963), С. М. Цейтлин 
(1965— 1968).

М. П. Овчинников соб)эал несколько сотен каменных артефак­
тов; Б. Э. Петри вскрыл в целом около 150 кв. м, коллекция пред­
метов из раскопок в Иркутском музее составляет 2994 единицы из­
делий из камня, кости рога; коллекция М. М. Герасимова (1937 г.) 
в несколько десятков экземпляров хранится в Государственном Эр. 
митаже. Материалов раскопок 1947 г. не сохранилось. Общий объ­
ем коллекционных сборов(19 59 — 1977 гг.) с раскопанной площади 
более 300 кв. м составляет свыше 30000 единиц и хранится в Ир­
кутском госуниверситете. В составе последних сборов 3|4 отщепы 
и отходы производства. Формы вторичной обработки и специализи­
рованного расщепления немногим превышают 4000 предметов. Та. 
КИМ образом, коллекции экспедиций Б. Э. Петри и Иркутского уни­
верситета — самые представительные, практически равнозначные 
по ценности информации и в значительной степени сопоставимы по 
хроностратиграфическим ансамблям. В. Э. Петрп наблюдал на мес.

тонахождении Верхолеп:кая Гора I залегание культуры в трех геологи­
ческих образованиях — буром, желтом и сером суглинках и за­
фиксировал этот факт в описях материала. В 1959, 1963 и, особен­
но, в 1965— 1968 гг. наблюдения Б. Э. Петри уточнялись и допол­
нялись. В настоящее время фиксируются 5 уровней вмещения куль­
туры в геологические отложения, развитые на Жарниковском скло­
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не Верхоленской Горы.
Общая картина геологических отложений в районе Верхоленской 

Горы характерна для всех высот Иркутского участка долины р. Ан­
гары. Юрские песчаники и алевролиты с маломощными прослойка­
ми каменного угля, поднятые над урезом реки на 14 — 100— 150 м, 
покрыты плащом рыхлых делювиально-пролювнальных отложений, 
как правило, не превышающих 3 - - 4  м. В цоколе повсеместно про­
слеживается сеть трещин тектонического происхождения.

На в е р х о л е н с к о й  ГОРЕ 1 залегание рыхлых отложенш! 
особенно осложнено погребенной полигоналы рй системой люрозобой- 
ного растрескивания псзднеплейстоценового (сартанского) возраста 
(рис. 33, 1, 2). Нриогеш.ые трещины частично совпадают с направ­
лением тектонического растрескивания, поскольку морозобойное 
растрескивание рыхлых отложений проходило по наиболее ослаблен­
ным местам, расположенным над динамичными тектсническими 
разрывами в скальном цоколе.

Культурные остатки залегают в разных го]П;З нтах заполконил 
трещин, в отложениях, перекрывающих трещины (рис. 3J, 2). Два 
нижних культурных горизонта — III и II, содержат культурные ос­
татки в относительно ненарушенных условиях отложения. Г. гори­
зонтах 1Па, Па и 1 все культурные остатки залсгаюи- в сссюяиии 
переотложения различной степени.

III культурный горизонт залегает на дне канавообразных рас­
ширений в устьевой части трещин па контакте первичного заполне­
ния (серая глина) и лессовидной карбонатизированной супеси.

В культуровмещающих отложениях совместно с артефактами 
находится фауна; млекопитающие благородный олень, лошадь, 
бизон, косуля, грызуны: рыба— сиг, осетр, щука, окунь; птица (до 
вида не определена) (определения Л. Н. Иваньева, Е. А, Цепкина). 
В лессовидной толще выявлены многочисленные раковины мол­
люсков.

Находки 1Иа горизонта сохранились только в трещинах; сне­
сены с полигонов в понижения, вмещены в лессовидную супесь, пе­
рекрывающую III горизонт, и являются частью комплекса III го­
ризонта.

Горизонт. 111а перекрыт в трещинах лессовидными отложениями, 
вмещающими остатки горизонта II, Его фаунистическая характери­
стика; млекопитающие -  блогородный олень, лось, косуля, кабар­
га, медведь, зубр; рыба — сиг, осетр, таймень; птица. В низах со ­
временного почвенного профиля в желтовато-серой лессовидной су ­
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песи залегает горизонт Па. В нем в переотложенном состоянии за­
ключены находки из горизонтов III и II, nepeneceniibie с положи­
тельных форм рельефа в понижения.

I культурный горизонт выделен условно, К нему отнесены 
культурные остатки, дислоциро1!анные в буром суглинке современ­
ной почвы. Все находки смешаны при перемещении по склону в 
процессе денудации.

На основании данных геологии, археологии и единственной да­
ты по 1 (С для горизонта III может быть предложена следующая 
датировка культурных слоев Верхоленской Горы I: III горизонт — 
12500 лет (12570+ 180  — МО-441), II горизонт — 11000— 10000 
лет, I горизонт — 8000 — 7000 лет. Датировки II и I горизонтов ус­
ловные, требуют уточнения.

В технике расщепления камня обитатели Верхоленской Горы I 
и II применяли все основные технические приемы: 1) элементарной 
оббивки валуна или куска аргиллита, 2) радиального снятия, 3) 
«псевдолеваллуа» в преформах от отщепов, 4) параллельного сня­
тия в пластинчатых преформах и в многообразии «призматических» 
модификаций микроформ нуклеусов.

Исходный материал каменных артефактов — желто-серый и 
светло-коричневый аргиллит юрского возраста; в значительно мень­
шей степени употреблялись; красная, коричневая, черная яшма, се ­
рый и светлый кремень, кварцит, диорит и другие породы.

Во вторичной обработке камня присутствуют все вариации удар­
ной и отжимной ретуши, по форме, угловым показателям и комби­
нациям наложения известные в палеолите и мезолите.

Все основные формы каменного арсенала изделий из кости 
и рога содержатся в ансамбле III культурно ~ горизои'а и фактиче­
ски лишь дополняются материалами горино;1та II и «спутниками» 
обоих горизонтов — уровнями переотложения Н1а и Па (рис. 34 — 
38). Характеристика форм изделий Верхоленской Геры I приводит­
ся ниже под знаком единой археологической культурной значимости.

В каменном и костяном инвентаре Be] г'олепской Горы I выде­
лено 25 морфоклассификационных группирс;'. к, по меньшей мере, 
53 вариаций морфопроявлений.

1. Нуклеусы призматические, макроформы, однгплощадочные 
— а) из плиток, б) из галек.

2. Нуклеусы призматические, микроформы, клиновидные: а) из 
рассеченных плиток аргиллита — ладьеш:д;;:_-;с, б) из рассеченных 
бифасов — ладьевидные, в) из рассеченных отщепов— ладьевидные,
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г) ординарные клиновидные с ретушированными площадками.
3. Сребла: а) скребла-унифасы из отщепов продольных и попе­

речных форм: б) скребла из плиток аргиллита с прямыми и дугооб­
разными лезвиями: в) скребла-унифасы из пластин боковых моди. 
фикаций; г) скребла-бифасы, полубифасы и унифасы типа «улу» 
различных пропорций.

4. Бифасы: а) «лавролистные». б) «иволистные», в) «треуголь­
ные», г) «четырехугольные».

5. «Скобели» из массивных трапецевидных в сечении пластин.
6. Ск):сбки: а) концевые из отщепов, б) концевые из пластин,

в) комбинированные — угловые, г) из плиток аргиллита, прямо­
угольные и круглые, д) короткие поперечные из отщепов. е) мик- 
роскребки.

7. Резцы: а) угловые ординарные, б) трансверсальные на ре. 
тушированных заготовках пз пластин.

8. Острия из отщепов, «треугольные» отщепы с ретушью по 
краю («ножи»),

9. Чопперы: а) ординарные однореверсные, б) «комбинирован­
ные» — двухфасные угловые однореверсные, в) однореверсные 
трех-и четырехфасные (модификация — «с боковыми выемками»),

10. Призматические пластины: а) двух-и трехгранные, б) мик­
ропластинки двух-и трехгранные.

11. Краевые реберчатые сколы ))ассечения бифаса или унифаса.
12. Лыжевидные сколы,
13. Отщепы-преформы.
14. Отходы производства: осколки, битый камень, дробленая 

речная галька.
15. «Украшения» — «подвески» из агальматолита грушевид­

ной (пирамидальной) формы.
16. Абразивные плитки (песчаник) для пллифовання костных 

изделий и украшений из агальматолита.
17. Наконечники острог («гарпунов») пз пластин рога благо­

родного оленя: а) с плоским насадом с одной косой прорезью, б) с 
плоским насадом и ромбовидным расширением между зубчатой и 
базальной частью, в) с уплощенным плечнковым насадом.

18. Обоймы вкладышевых орудий: а) «короткие» наконечники 
стрел, .6) «длинные» — наконечники копий (?), «ножей» (?).
19. Остроконечники с плоским насадом (рог оленя).
20. «Отжимники»: а) из обрубленных отростков рогов оленя, б) 
из стержней, вырезанных из пластин рога оленя.
21. Заготовки игл из трубчатых костей птиц.
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22. Цельнорезный рыболовный крючок.
23. «Колотушки» из основания рога благородного оленя.
24. Изделия из обрезанных лопаток крупных млекопитающих.
25. Обломки пластин рога благородного оленя, обломки отростков 

рогов со следами резания, разрубания.
На Верхоленской Горе I, вероятно, вскрыты остатки сезонных 

стойбищ охотников-рыболовов. По палеонтологическим данным, 
стойбище П1 слоя существовало в осенне-зимний период, стойбище 
II слоя — в весенне-летний. Обитатели. Верхоленской Горы I в ор­
ганизации хозяйственных комплексов использовали умело особеннос­
ти микрорельефа: очаги и кострища, вокруг которых концентриру­
ется основная масса находок, расположены в «крестовинах» тре­
щин, Проблема использования трещин для устройства жилищных 
сооружений остается открытой, Зона раскопок вне трещин также 
пока не дала ответа на вопрос, где и какого типа строили себе 
жилища обитатели Взрхглспской Горы, в эпоху развития комплек­
сного охотничье-рыболовного хозяйства.

ВЕРХОЛЕНСКАЯ ГОРА II. Археологический материал Верхо­
ленской Горы II погребен на максимальных отметках высоты вдоль 
старой каменоломни протяженностью более 200 м. Каменоломня 
уничтожила большую часть местонахождения вдоль ангарского 
склона. Принципиальное сходство в стратиграфическом положении 

археологического материала на местонахождениях I н II определяется
1) положением комплекса в раннеголоценовых отложениях — жел­
то-буром суглинке, подпогребениым гумусом голОценового оптиума и 
на контакте с палевым карбонатным лессовидным суглинком фина­
ла плейстоцена ); 2) ситуацией размещения артефактов на
блО!;ах полигональных систем растрескивания коренных пород и в 
самих трещинах с глубиной погружения от современной поверхнос­
ти более 1,20 м.

На Верхоленской Горе II нет той степени склонового сноса, какой 
имел место на «нижнем» местонахождении, здесь отсутствуют позд-- 
ние находки (или поздние переотложения), но здесь нет и того оби­
лия находок и разнообразия форм изделий, какие наблюдались на 
Верхоленской Горе I.

На вскрытой площади в 175 кв. м было собрано 1804 единицы 
находок, в составе которых только три десятка изделий из аргил­
лита, нуклеусы и совершенно нет изделий из кости и рога. Несом, 
ненно, продолжение раскопок покажет, является ли Верхоленская 
Гора II «технической площадкой», поселения на площади I или
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же это самостоятельное поселение. Пока есть псе оснопапия то­
лько для .хроностратнграфической и морфотехмологнческон пденти- 
фикации двух местонахождений в раннем отделе существования (113).

НЕОЛИТИЧЕСКИЙ МОГИЛЬНИК «ЛОКОМОТИВ»
Могильник ранненеолитического времени «Локомотив» ;к'.спсло- 

жен в Свердловском районе г. Иркутска (бывшее Глазковское 
предместье) на выположенном склоне Канской горы, при слиянии 
рек Ангары и Иркута и, таким образом, имеет восточную экспози­
цию левого берега г. Ангары п северо-западную правого берега Ир­
кута (рис. 25.8). Вся территория возвышенности г у с т о  застроена 
городскими кварталами. Часть ее, включающая могилышк, занята 
садом им. Парижской Коммуны и стадион «Л’окомотив» (бывший 
«Циклодром»). Площадь раскопок находится на относите.шлтых от­
метках 30 — 40 м от ангарского уреза. В строен!н; отлоукенин. раз­
витых на этих уровнях, отмечаются два наиболее ]»асп]?остраиенных 
варианта, связанных с особенностями осадконакопления на различ­
ных отметках палеорельефа, (рис. 39, I— IV; 40, 1, II).

В древних логах и западинах верхнеплейстотщновые отложения 
представлены толщей плохо стратифицируемых слоистых песков и 
супесей (вскрытая мощность 3 — 4 м). На положительных элементах 
палеорельефа в строении отложений идентифицируются все страти­
графические подразделения голоцена, сартанскогп и каргинского го­
ризонтов.

Голоценовые отложения представлены дерновыми лесными, серы­
ми лесными и дерново-подзолистыми почвами, В их строении выде­
ляются почвенные горизонты, имеющие следующий возраст осадко­
накопления.
Возраст Почвенные горизонты, культура мощность, м

СуА А дерн, встречены культурные остатки 0,05 — 0,1
железного века

^ В  АВ, А2В, А2, нижняя часть А дерн. 0 ,1— 0,2
культурные отстатни эпохи бронзы 

АТ BI, из верхней части горизонта заложе. 0,3 — 0,5
ны могильные ямы, костяки датированы 

по 14 С в пределах 6,7—7 тыс. л. н. (37 дат)
Р В — ВО В2, археологический материал не об 0 ,2— 0,5

наружен
Контакт голоценовых и плейстоценовых отложений маркируется 

уровнем заложения мощных криогенных трещин позднедриасового
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возраста. В строении верхнеплейстоценовых отложений выделяются: 
мощность м

— перевеянные пески, в кровле с фрагментами примитив­
ных почв, предположительное время образования которых 
соответствует потеплениям беллинг-аллеред 0 ,4— 1,0
—  слоистые эолово-делювиальные пески с прослойками 

супесий 0,6—1,0
— слаборазвитые бурые почвы суглинистого состава

0,1 — 0,62
— солифлюксий с песчаными, суглинистыми оглееными и 

неоглеенными прослойками, с линзами и прослойками поч-
^ ^венного материала 0 ,4— 1,0

 ̂ — бурые лесные почвы суглинистого состава 0 ,6 — 0,8
— лессовидные суглинки 1 ,0— 2,0

Мощное криогенное трещинообразование финально-плейстоценово- 
го времени привело к образованию нескольких генераций полигонов. 
Чаще они имеют четырехугольную форму и размеры 15— 17 м 
(рис. 40, II). Наиболее интенсивное протаивание мерзлоты в таких 
криогенных системах шло, вероятно, в середине голоцена и сопро­
вождалось проседанием грунтов в узлах криеогенных трещин. Об­
разовавшиеся западины нивелировались за счет ускоренного осадко- 
на110пления, что проявилось в образовании над грунтовыми жилами 
линз высокогумусироваыных суглинков (рис. 40, I). В субатлантиче- 
скнй период эти западины уже почти не просматривались в рельефе.

Более крупные полигоны размером до 3 0 — 40 м создают бугрис- 
тозападинныц рельеф. Высота бугров 1 — 2 м. Западины часто слива­
ются в цепочки и переходят в пади. Рост западин, вероятно, обуслов­
лен суффозионнымн процессами. Коренные породы — юрские бес. 
карбонатные песчаники.

Неолитический человек учитывал микрорельеф местности при 
заложении могильных ям — все они располагаются на буграх, но 
часто идут не строго но их вершине. Можно предполагать, что 7 
тыс. л. н. бугристо-западинный рельеф был выражен слабее, чем 
ныне. Похоже, человек учитывал и то обстоятельство, что на буграх 
грунты менее увлажнены, имеют более легкий гранулометрический 
состав и оттаивают намного раньше, чем грунт в западинах.

История археологического изучения могильника «Локомотив» 
уже превысила 100 лет (38; 44, 161).

В 1887 г. в предместье Глазково, против железнодорожного вок­
зала Н. И. Витковский открыл, исследовал и отнес к китайской ку­
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льтуре первую группу погребений (49). В 1927 — 1928 гг. М. М. 
Герасимов, Б. Э. Петри и Л. Н. Иваньев исследовали еще часть 
погребений у спортивной арены« Циклодром» (ныне — стадион «Л о­
комотив»), (69). В период 1928— 1970 гг. в районе «Локомотива» 
исследовались отдельные погребения, выявленные в процессе раз­
личных строительных работ. В раскопках принимали участие П. П. 
Хороших, А. И. Казанцев, В. В. Свинин, А. А. Кульчицкий, Г. И, 
Медведев, Г. М. Зайцева, М. П. Аксенов, Н. А. Савельев. За этот 
период исследовано около 25 погребений (238) и осуществлена ску­
льптурная реконструкция облика древних китойцев (99, 161, 168, 
235, 236, 238).

В 1980 г., ровно через 100 лет после открытия первого в России 
неолитического могильника, по инициативе Лаборатории археологии 
ИГУ на «Локомотиве» были развернуты планомерные исследования, 
которые ведутся и в настоящее время. В течение 9 лет на уровне 
современных методических требований вскрыто 44 погребальных 
комплекса. Группы могил привязаны к положительным формам 
рельефа — песчаным буграм (рис. 41, 1. 2). Стратиграфическая си­
туация в зонах расположения погребении является принципиально 
идентичной: 1) почвенно-растительный горизонт — 0,05 — 0,10 м;
2) темный, сильно гумусированный суглинок — 0,20 — 0,25 м;
3) красновато-бурый суглинок — 0,10—0,15 м; 4) осветленная сла- 
богумусированная супесь — 0 ,25— 0,35 м; 5) толща светлого ме.ч- 
козернистого леска (на некоторых участках слоистого) — 4 — 5 м. 
Могильные ямы в плане имеют овальный контур, заложены с ниж­
него уровня красновато-бурого (голоценовый оптимум) суглинка.

По количеству погребенных выделяются одиночные, парные и 
групповые захоронения. В одиночных могилах погребенные находи­
лись в 27 случаях в вытянутом положении на спине, в одном — 
на животе и в одном— на спине с подогнутыми ногами. Большинство 
погребенных головой ориентировано на северо-восток. Сопровождаю­
щий инвентарь укладывался в могилы, видимо, в сумках, т. к. рас­
положен компактными группами, чаще всего за головой, возле рук 
и в области таза, реже — в ногах. Количество предметов в погребе­
ниях различно: в одних — по несколько сотен вещей, в других — 
десятки, в третьих — единицы, в некоторых могилах инвентарь вооб- 
ще отсутствовал.

В парных захоронениях погребенные находились в просторных 
могильных ямах в вытянутом положении, на спине. Ориентированы 
в трех случаях на северо-восток и в одном — по антизе — на се.
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feepo-BOCTOK й юго-запад. Сопровождающий инвентарь богат и разно­
образен: подвески из клыков кабана и марала, вкладышевые орудия, 
различные ccrj пя. составные рыболовные крючки, игольники, на­
конечники стрел, шлифованные тесла и ношн н др.) рис. 42).

Большой интерес представляет третий вид могил — групповые, 
обладающий рядом специфических черт. Во-первых, судя по конту­
рам могильных ям и положению костяков, захоронения в каждой 
отдельной могиле совершалось одновременно. Во-вторых, могиль­
ные ямы, если учитывать количество погребенных, очень маленькие 
и потому создается впечатлекне, что покойников в них втискивали 
с большим трудом. В-третьих, набор предметов ограничен номенк­
латурой изделий из кости: украшениями, остиями, составными двух- 
пазовыми кинжалами, а также наконечниками стрел. В-четвер,ых, у 
основной массы скелетов отсутствовали черепа.

В погребениях № 2 и № 10 находились по 4, в погребениях 
№  24 и №  25 сответственно по 5 и 6 костяков. Они лежали по двое 
в ряду так, что верхняя пара частично или полностью перекрывала 
нижележащую. Каждая пара была ориентирована по отношению к 
другой по антитезе ,на северо-восток н юго-запад.

В погребении jVe 14 обнар^чкено 5 костяков, которые были ори­
ентированы на северо-восток. Здесь принципа попарного расположе­
ния не наблюдалось. Внизу лежал скелет взрослого, а на нем нахо­
дились 4 костяка, принадлежавших молодым индивидуумам.

Погребение 22 содержало останки 8 человек, ориентировка ко­
торых здесь также была выполнена по антитезе. Положение погре­
бенных представляется очень своеобразным. У основной массы ске­
летов частично отделены длинные кости и ребра. Кости были аккуратно 
сложены у ЮГО-ВОСТОЧНОЙ стенки ямы, а ребра разбросаны по всей 
площади могилы. Непотревоженными остались позвоночные столбы 
и кости таза в отдельных случаях — кости грудной клетки. Воз­
можно, эта ситуация создана последующим нарушением погребения, 
хорошо видимым в разрезе.

Все днища могильных ям, костяки и сопровождающий инвентарь 
были интенсивно окрашены охрой.

Общий список коллекции сопровождающего инвентаря насчиты­
вает свыше 3000 предметов.

Получена серия из 14 радиоуглеродных дат, опрзделившая хро­
нологический отрезок функционирования могильника I четвертью 
VI тыс. до н. э.
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Проведено полное антропологическое обследование 68 костяков
(Н. Н. Мамонова).

Ьовокупный материал предоставляет в распоряжение науки новую 
бесценную информацию по физическому облику, материальной и 
духовной культуре древнего населения Приангарья. «Локомотив» — 
один из немногих объектов в мировой археологии, характерезующпп 
особенно крупные социально-экономические изменения в постплей- 
стоценовой адаптации древнего человека (20, 38, 39, 40, 41, 42: 
122, 123, 124, 157).

м а л ы й  к о т

Палеолитическое местонахождение Малый Кот включено в круг 
памятников Иркутского района условно. Малый Кот долгое время 
считался древнейшей стоянкой палеолитического человека в Сибири, 
но оставался легендарным призраком, поскольку артефакты, фауна, 
письменные источники п отчет считались утраченными навсегда. 
После 1934 г. местонахождение не могли обнаружить, оно более не 
раскапывалось*.

Местонахождение Малый Кот изучалось в 1934 г. В. И. Соснов- 
ским. Работы финансировались Восточно-Сибирским краеведческим 
обществом. В работах участвовали; инженер-геолог Н. И. Соколов, 
студент-географ Н. В. Тюменцев. Экспедиция называлась «Малоко- 
тинской».

Сообщение о находках костей животных при рытье котлованов на 
территории пригородного хозяйства Иркутской дирекции Союзтранс 
было получено В. И. Сосновским от сотрудника Дирекции И. С. Ага­
фонова.

Место проведения работ экспедиции находится в 35 км на ССВ 
от г. Иркутска и в 5 км на юго-восток от с. Оек .по правому берегу 
реч. Малый Кот .левого притока р .Куда. Сегодня это территория 
с. Бутырки. Геоморфологию местности определяют увалы — ответв­
ления Приморского хребта. На южном склоне одного из увалов бы­
ли выкопаны 3 котлована под овощехранилище: два площадью по 
340 кв. м. и один — 50 кв. м. (рис 43, 1. 2, 3).

* В. И. Сосновский. Следы нижнепалеолитической стоянки в доли­
не р. Куды (Архив ЛОИА, ф. 2, оп. 1, д. 121, 1934, г. — 7 л.: с илл.

Сотрудники экспедиции зачистили стенки котлованов, заложили 
2 шурфа: один в котловане «В » — 2 кв м., другой — между кот- 
кованами — 4 кв. м, выполнили описание разрезов, фото- и глазо­
мерную съемку (213).
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0,1 — 0,3 м 
0 ,6— 0.9 м 
0 ,8 -1 ,0  м. 

более 1,0 м

По Н. И. Соколову, место нахождение находилось на высоте 
50 м над урезом р. Ангары, что соответствовало, по его схеме, 
VIII ангарской террасе или IV надпойменной террасе р. М. Кот. 
Время формирования террасы оценивалось рисс-вюрмским или даже 
миндель-рисским временем. Описание разреза, по мнению исследо­
вателей, подтверждало этот возраст (рис. 40,2):
1. Слой современной почвы
2. Слой лессовидного желтого суглинка
3. Слой ископаемой почвы
4. Красный суглинок 

Общий наклон слоев к берегу р. М. Кот составлял 3 град. 
Ископаемая почва, содержащая чернозем самой различной сохран­

ности. тянется в виде волнообразных слоев или отдельных линз, пе­
ремежаясь в некоторых слоях с красным суглинком и в верхней 
своей части приобретает вместо темной бурую окраску и сливает­
ся с кроющим желтым лессовидным суглинком с большим включс-

■ нием щебня. В подошве — красный суглинок, ниже — песок. На 
1’лубине 8 м слой к-аолина переходит в аргиллит и ниже идет песча­
ник. На некоторых участках ископаемой почвы отменены пироген- 
пые следы, в шурфе № 1 (котлован В) и ней были зафиксированы 
угли.

Было собрано 50 обломков костей, большая часть — в отвалах, 
некоторые кости происходили из ископаемой почвы, но они не вы­
делены специально в описании. Наиболт.шее скопление костей было 
отмечено вдоль юго-восточной стенки котлована В и юго-западной 
стенки котлована С. Размеры скопления 13x10 м. В котловане А 
скопление костей зафиксировано в западной стенке. Определение 
фауны проведено В, И. Громовым и позднее повторно Н. И. Соко- 
ловым.
1. .ifZ -
2 В/г~
под врщзосом.
3.
4. ,

оБломок

обломки.
— два последних

? ~ / х / 1 '

. . .  . - BtiO S  (очень небольш*ой экз.) — обломки, а также
молочный зуба зуб очень старого bV iZ .̂ .pim X 'V C ^.

Есть только слабые намеки на следы от каменных орудий на 1 — 2 
костях; на обломке кости кость (метакар-

-8 2 —

— очень спорный экз.
2



Рис.42. д4о;’яльник Локоиотив. Погребение к 39. I -  план; 
2 -- скульптура головы сохатого, кость; 3 -  рыб- 
ка-приианка, глинистый сланец; 4 -  стержень ры- 
cc.'iOBiioro крючка, юифарна*) сланец; 5 -  жало ры- 
болоаного крючка, кость; б -  наконечник гарпуна



Рис.44. Местонахождение Малый Кох: 1 -  чоппер из галыш (по 
В.И.Сосвовскоку); П -  разрез отлокений в шурфе №2 
(фрагмент)(по Н.В.Тшенцеву): I  -  современная почва, 
2 -  суглинок светлый, 5 -  песок, 4 -  погребенный гу­
мус, 5 -  желтый суглинок, 6 -  красная глива



Р и о . 4 3 .  М е с т о н а х о ж д е н и е  М а л ы й  К о т :  I  -  г е о г р а ф и ч е с к о е  
п о л о ж е н и е ;  2  -  г е о м о р ф о л о г и ч е с к а я  с и т у а ц и я ;
3  -  т о п о п л а н  ( г л а з о м е р н а я  с ъ е м к а  Н . В . Т ю м е н ц е -  
в а ,  1 9 3 4  г . )



Ряс.45 . Верхняя Лена. План местонахождений 
Иакарово 1-У

52
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Рис.47 . Долина Верхней Дены в районе Шишкино: 
I  -  диаграмма рельефа, П -  профиль по 
линии АВ; I -I9  -  номера шурфов, к -  
карьер, -  аллювий



М А К А К О Ю - V А К А Г О Ю -  !V

Рио.48. Строение разрезов отложенн \ на меотона-
хождениях Макарово П (П) ' Макарово 7 ( I )
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РисЛ 9. Стоянка Макарово ХУ. Схена расположения арте­
фактов в раскопе ( I ) ,  пахеорельеф и полигональ­
ное растрескивание (П): I -  артефакты, 2 -  аппли- 
цируемый материал, 3 -  относительные отметки па­
леорельефа, 4 -  1фиогенные трещины



Рис.50. Стоянка Макарово ХУ. Изделия из каиня
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Р и с.5 2 . Стоянка Макарово 1У. Изделия из каиня



Рио.53. Стоянка Макарово Ш: I  -  разрез отхоневнМ, 
О -  издедин из камня
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Р и с .5 4 . Стоянка Макарово Ш. Изделия из камня
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2 - 7  -  и з д е л и я  и з  к а м н я  ( г о р и з о н т  П )



Р и с.5 6 , Стоянка Макарово П, Изделия из камня и р о га :
1-8  -  горизонт Ш, 9 - 1 3 ;-  горизонт 1У
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Рис.57. Сто5шка Шишкино П: 6 -  план раскопов, 5 -  разрез, 
1-4 -  изделия из камня (сдой I )



ПИЙ быка) носит следы (ясные) огнЯ.
В поверхности отвала котлована Л был поднят чоппер нз гальки 

порфирита, поперечный фас которого был оформлен пятью сколами 
и подправлен (рис. 44,1.). Там же найдены три отщепа кварцита. 
Кости и артефакты, по мнению исследователей, должны были проис­
ходить из слоя ископаемой почвы.* Слой ископаемой почвы был да. 
тирован исследователями возрастом около 75 тыс. л. и.

Кости, орудия и фотоматериалы были сданы па хранение в Ко­
миссию по изучению четвертичного периода.

Есть основания предположить, что в районе раскопок имела мес­
то ситуация переотложения палеолитической культуры аналогично 
тому, как это имеет место на Горе Игетей. В. И. Сосновсккм, Н. И. 
Соколовым, Н. В. Тюменцевым, возмон^но, были зафиксированы пе- 
реотложные солифлюксием остатки действительно мустьерской куль­
туры, но отложения солифлюциированной ископаемой почвы, соот­
ветствующей, скорее всего, позднекаргннскому времени, если они и 
содержали артефакты первичного или вторичного захоронения, не 
могут быть датированы древнее 35000 лет от и, дн.

IV. ВЕРХНЯЯ ЛЕНА 

Общие сведения по геоморфологии и четвертичной геологии

Долина р. Лены в ее верхнем течении пересекает три геоморфоло­
гические структуры; Байкальскую горную область, Предбайкальскйй 
предгорный прогиб и Верхне-Ленское поднятие. Районы концент­
рации археологических местонахождений приурочены к Предбайкаль- 
скому предгорному прогибу (группа Манзурских местонахождений) 
и к месту сочленения прогиба с Верхне-Ленским поднятием (группа 
Шишкинских и Макаровских местонахождений) (рис. I, 45, 46, 47, 1) 

В Предбайкальком предгорном прогибе палеозойский чехол 
смят в различные по морфологии складчатые структуры (216). На. 
иболее крупные из них — валы и прогибы, наиболее мелкие — 
частные антиклинали и синклинали. Многие из них унаследованно 
развивались в неогене, ряд мелких складчатых структур продол­

* По устному сообщению Н. В. Тюменцева, в 1949 г. им и Н. И. 
Соколовым при посещении района раскопок 1934 г. на склоне вы­
соты были найдены еще два чоппера. Они были аналогичны подня­
тому на отвале котлована «А » . Поверхность всех находок, по Н. В. 
Тюменцеву, была коррадирована. Оба изделия были переданы А. П. 
Окладникову в 1954 г.
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жает рост и в настоящее время. Рекп в пределах Предбайкальского 
прогиба часто используют эти синклинальные понижения для своих 
долин. Вероятно, этим обстоятельством объясняется тот факт, что 
в долине р. Манзурки (у одноименного поселка) в разрезах, заложен­
ных на отметках 7—8 м над урезом реки, на глубине 2— 3 м от 
дневной поверхности вскрываются солифлюцпироваииые ссинскпе 
почвы, а на глубине 5 м (т. е. всего в 3 м выше современного уре­
за реки) — раннекарпшсние лессовидные суглинки. Наличие суб­
аэральных образований на таких низких отметках и отсутствие ал­
лювия можно связывать с прогпбаппем данного участка долины 
р. Манзурки в настоящее время.

На более высоких отметках рельефа (16— 20 м) субаэральные го- 
лоисн-перхнеплейстоиеновые отложения мощностью 1.0 — 1.5 м ло­
жатся на пролювиально-аллювиальные древние выветрелые пески и 
супеси, сходные свсей пестрой охристо белой и желто бу)Х)й оч- 
раскоп с от.чонгениями манзурской свиты. Они фрагментарно просле. 
живаются до отметок 30 м от уреза Манзурки. •

Наряду с выветрелыми песками в этом районе широко представ­
лены отложения той же цветовой гаммы, но отличающиеся слабой 
вьшстрелостью. Так. на валооб1>азных поднятиях в обнажениях у 
пос. Хапцегай и в карьерах у с. Манзурки вскрываются мощные 
(10— 15 м и более толщи щ'олювиалыю-аллювиальных белых и ох­
ристых песков и галечников манзурской (?) свиты. Перекрывающие 
их субаэральные образоваЕия представлены делювиальными голоце­
новыми песками и супесями. Среди отложений, заполняющих древ­
ние широкие промош’ы, отмечаются сартанские слоистые слабокар­
бонатные супеси, пески и суглинки. Отсутствие сплошного чехла i’e))x. 
неплейстоценовых отложений, вероятно, связано с интенсивной де­
нудацией.
. Мощная толща манзурского аллювия обнажается на правом бере. 
гу р. Лены у с. Кистенево. На ближнем плане диаграммы рельефа 
(рис. 46) отмечены выходы манзурского аллювия. Подошва манзур­
ского аллювия находится на высоте менее I м от современного уреза 
Лены. Цоколь сложен верхнекембрийскимп алевролитами. Видимая 
мощность аллювия — около 30 м.

В составе галечника — 70— 80 проц. пород, устойчивых к вывет­
риванию; доминируют эффузивы (40—-60 проц.), кварц и кремни 
(10---20 проц.). В вёрхнеплёйстоценовом и соврёменном аллювии 
того же района содержание устойчивых к выветриванию пород сни­
жается до 40— 65 проц., в основном за счет возрастания содержа­

- 84 -



ния песчаников (до 25— 45 проц. против 6 — 12 проц. в мандурском 
аллювии). Вместе с тем сходство петрографического состава галек в 
разновозрастном аллювии может быть результатом многократного 
переотложения мапзурского материала в процессе вреза реки и 
аккумуляции аллювия на Солее низких уровнях.

В районе Шишкинскпх стоянок (рис. 47,1) песчано-галечные от­
ложения, похожие на марзурский аллювий, залегают на цоколе на 
отметках 135 м над современным урезом р. Лены .Таким образом, 
на протяжении 5 км иа участке Шишкино-Кистенево амплитуда вы­
сот, на которых зафиксирован однотипный аллювий, составляет 
134 м. <

Манзурский аллювии вскрывается на многих участках древних 
речных долин (lIpa-JTeHbi, Пра-Манзурки). Его изучением занимались 
многие исследователи (4, 5, 102, 117, 118, 125, 253 и др.). Судя по 
характеру мапзурского аллювия, он мог быть создан рекой масшта­
ба Ангары или Верхней Лены. Мощность его местами достигает 
195 м. Начало формирования манзурского аллювия большинство 
исследователей относит к позднему плиоцену, когда через долину 
Пра-Манзурки шел сток вод Байкала в Лену. (103, 117, 118, 154, 
216, 253)'.

Интенсивные поднятия в начале плейстоцена (0 ,7—0,8 млн. л. н.) 
привели, по мнению геологов, к разрыву Ленск'ого направления стока, 
вызвали деформации тальвегов долин систем Пра-Манзурки, в ре­
зультате чего цоколь аллювия фиксируется то значительно ниже, 
(иногда на 130— 140 м), то выше современного уреза рек (118). 
Часть долины Нра-Манзурки оказалась поднятой па высоту от 270 
до 450 м над современным уровнем Байкала, а район истока был 
сброшен под урез озера. В результате создался подпор и началось 
повышение уровня Байкала на 180— 200 м (102, 195). По мнению 
других исследователе)) (176) маизурскцй аллювий связан со стоком 
вод из Байкала в период его высокого стояния и имеет среднеплей- 
стоценовын возраст.

Проблема возраста манзурского аллювия окончательно не реше­
на. Тем не менее, разная степень разложенностн песка в песчано-га- 
лечных отложениях в районе сел Манзурка-Хапцаган не исключает 
возможность отнесения к манзурской свите гетерохронных толщ.

Проблема генезиса манзурского аллювия имеет ключевое значе­
ние для понимания истории формирования долины Вер.хней Лены и 
ее притоков, а отсюда сходит ее большое значение для выбора райо­
нов поиска палеолита, оценки геоморфологической ситуации, в кото­
рой расположены археологические местонахождения.
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Имеющиеся n настоящее время материалы позволяют считать, что 
глубина вреза речных долин в иредманзурское время в районе Ма- 
карово-Шишкинских и Манзурских местонахождений была близка к 
современному уровню или дан£е более значительной, а, следо­
вательно, в рельефе, и в строении рыхлых толщ этих районов за­
печатлена очень сложная история развития. Правильное восприятие 
динамики рельефа помогает понять характер отложений, их бы­
струю изменчивость, в пространстве, сложность строения, которая 
наблюдается в изучаемых разрезах.

Диаграммы рельефа в районах, где долины Лены входит в пре­
делы Верхне-Ленского поднятия, представлены на рис. 46 н 47. 
На диаграммах хорошо видны: 1) слабо всхолмленный рельеф верх­
него уровня поверхности выравнивания (относительно отметки 350— 
450 м): 2) реликты поверхностей выравнивания на более низких 
(240 — 330 м) уровнях с вогнутыми склонами между ними; 3) древ­
ние протяженные педпмснты крутизной от 5 — 6° до 2—3°; 4) мощ­
ные пади, глубоко расчленяющие древние склоны и псднмепты и 
регресивго врозаизищеся в поверхность выравнивания верхнего уров­
ня; 5) конусы выноса нз падей, опирающиеся на террасовидную 
поверхность высотой 40 м; 6) террасовые уровни на штзких отмет­
ках рельефа (20 — 25 м, 10— 15 м, 4 — 5 м) и проблематичный тер­
расовый уровень на отметках 100— 130 м; 7) обрывистые склоны 
с выходами коренных пород — результат подрезания р. /Геной 
древних педиментов и террас высокого уровня.

Группа Макаровских местонахождений (рис. 45, 46) расположена 
на разновысотных конусах выноса из глубоких и протяженных па­
дей. Значительный наклон днищ падей (3 — 5° п крутизна их бортов 
(12— 15°) способствуют мощным эрозионным процессам. Наиболее 
интопснвпая эрозия отмечается в вершинах падей, имеюн;нх чаше­
образную форму и очень крутые (15°) вогнутые склоны. Глубина 
вреза в верховьях падей достигает 150— 190 м и к устям посте­
пенно уменьшается до 5 0 — 60 м.

Основными денудируемыми поверхностями являются поверхнос­
ти выравнивания и склоны-педнменты, покрытые дочетвертичнымн 
отлонсеннями. Это дает возможность понять состав спорово-пыльце- 
вых 1,-омплексов. выделенных нз верхнеплейстоценовых отложений 
конусов выноса. Так, в спорово-пыльцевых комплексах из разреза. 
Макарово IV отмечены в значительных количествах (до 15— 25 

проц. пыльца, бука, липы, граба, вяза, клена, лещины и даже так- 
содиевых, клиптостробуса, карии,, ореховых, Каракаса, сосны п|р
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и др. Эти растения характерны для миоцено­
вых и плиоцйювых флор юга Средней Сибири и чужды плейстоце­
ну и современности.

Находки пыльцы этих растений, причем, нередко довольно хоро­
шей сохранности, еще раз подтверждают, что денудируемые близ­
лежащие поверхности были покрыты чехлом миоцен-плиоценовых 
образований. Таким образом, сиорово-пыльцевые спектры в конкрет­
ной геоморфологической ситуации не несут информации о 1)астптель- 
ности времени формирования культуровмещающих горизонтов, а 
лишь подтверждают древность материала денудируемых позерхнос- 
тей.

Спорово-пыльцевые комплексы Макарово IV представляют не еди­
ничный случай, когда палинологические материалы не могут быть 
использованы для целей стратиграфии вмещающих их отложений. 
На примере Макарово IV показаны трудности интерпретации ре­
зультатов спорово-пыльцевых спектров, с которыми встречаются ис­
следователи при изучении рыхлых образований на юге Средней Си­
бири с ее расчлененным рельефом и сложным генезисом отложе­
ний.

Группа Шишкинских местонахождений (рис. 47, I, II) приуро­
чена 11|)сим,уществеино к склонам. Кроме этого, вьцювнемную поверх­
ность на отметке 136 м по характеру строения отложений предпо­
ложительно можно отнести к реликву древней террасы, а участок, 
прилегающий к пади Шаманка (на отметках склона ниже 50 м) 
— к останцу древнего конуса выноса, ныне трансформированному 
в пологий (1,5°) склон. Этот склон к северу от пади плавно сочле­
няется с 20— 25-метровон террасой реки Лены. Выходы аллювия 
•этой террасы отмечаются в разрезе 6 и вскрываются в карьере.

Механическую защиту останца конуса выноса от размыва при фор­
мировании 20 — 25-метровой террасы р. Лены, вероятно, обеспечили 
выходы коренных пород на приустьевом участке по левому борту 
пади Шаманка, где ныне расположены знаменитые Шишкинские пи­
саницы.

Приуроченность Макаровских и части Шишкинских местонахожде­
ний к выровненным элементам рельефа определила разногласия ис­
следователей в оценке генезиса отдощений. Тац, С. М. Цейтлин 
(240) связывает Макарово IV с отложениями 36— 38-метроеой (IV 
надпойменной террасы р. Лена, а Шишкино 1. II — с отложениями 
10-метровой террасы, хотя отложения, которые можно бь)ло бы от­
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нести к аллювию, в разрезах названных местонахождений отсутст. 
вуют.

К ИСТОРИИ ИССЛЕДОВАНИЯ ДОКЕРАМИЧЕСКИХ 
МЕСТОНАХОЖДЕНИИ

Первые сведения о наличии археологических остатков на Верхней 
Лене поступили в распоряжение российской науки в первой половине 
XVIII в. Целенаправленные археологические исследования начались 
в начале XX в. (80) л развернулись уже в советское время с 
1922 г. (Б. Э. Петри, П. П. Хороших и др.). Первые находки «палео­
лита» были сделаны А. П. Окладниковым в 1927 г. в Качугском 
районе. Исследования по донеолитической тематике в дальнейшем с 
перерывами проводились под его руководством до 1951 г. (47, 163).

С 1966 г. и по настоящее время комплексные исследования в ре­
гионе проводятся археологами Иркутского госуниверситета. Иркут­
ского областного музея краеведения и Иркутского отделения 
ВООПНК во взаимодействии со специалистами смежных дисциплин 
(19, 250).

В распоряжении науки сейчас имеется информация более чем с 
75 палеолитических н мезолитических местонахождений разных типов 
сложности и представительности археологического материала, изу­
чавшихся в различное время и в различных объемах. Самым обес­
печенным выявленной информацией и наиболее изученным является 
Качугско-Верхоленский район, где зафиксировано более 50 проявле­
ний остатков донеолитической материальной культуры в хронологи­
ческом диапазоне от среднего отдела верхнего плейстоцена до го­
лоценового оптимума. Опорными на этом участке являются Макаров- 
ский и Кистеневско-Шишкинский комплексы местонахождений. Здесь 
зафиксировано 18 донеолитических объектов. Они взаимно корре- 
лятивны по соответствующим геостратиграфическим подразделениям 
и показателям, дополняют друг друга и совокупно составляют реги­
ональную археолого-морфологическую сиситему.

Радиокарбоновые даты имеются только по двум литостратигра­
фическим подразделениям, вмещающим остатки финала палеолита, 
мезолита.

Базовыми (опорными) памятниками, давшим основополагающий 
материал по отдельным хроностратиграфическим разделам и архео­
логическим этапам, являются Макарово IV, Макарово III и Макаро­
во II. Материалы, полученные при их исследовании, послужили ос­
нованием для составления комплексной археологической корреля­
ционной схемы.

- 8 в -



МАКАРОВО IV.

Палеолитическое местонахождение Макарово IV расположено на 
правобережье р. Лены, в 8 км ниже пос. Качуг, на конусе выноса 
из пади Банный ручей. Высота над урезом р. Лены — около 40 м, 
расстояние от се русла — 600 м (рис. 45).

Макарово IV является одним из самых древних и наиболее бо­
гатых палеолитических памятников из самых древних и наиболее бо- 
лита иа юге Средней Сибири. Особый интерес представляет Макаро­
во IV и в связи с проблемой эоловой корразии палеолитического 
материала (27).

К сожалению, возраст культурных остатков на Макарово IV 
окончательно не определен. Отсутствие органического материала 
для радиоуглеродного датирования побуждает исследователей при­
давать Со.лыиое значение стратиграфии отложений. Вместе с те.м, 
иск было псказано выше, палинологический метод в конкретном слу­
чае «не работает». Корреляция отложений Макарово IV с другими 
разрезами на Верхней Лене на основе литологического метода су ­
щественно ссложняется в связи с его положением на конуре выноса.

Особенности осадконакопле'ния на конусах выкоса обусловлены 
смещением основной ложбины стока, появлением и исчезновением 
мелких рукавов, имеющих общее радиальное направлене, но исся­
кающих в пределах конуса выноса в связи с просачиванием влаги в 
грунт и испарзпием. Чередование процессов аккумуляции и раз?лы- 
ва, разное проявлением их в пространстве и частой сменяемости по­
род, в большой пестроте их литологического состава.

Строение разреза Макарово IV нельзя расшифровать без учета 
особенностей строения отложений на других участках долины Верх­
ней Лены. Одним из таких пунктов является овраг в центральной 
части кснуса. именуе.мый Ма.чарово V, и серия шурфов от Макаросо 
V до Макарово IV, а такнсе шурфы и раскопы в районе Шишкино 
(в 10 км ниже по течению от Макарозс IV).

Макарово IV расположено на периферийной части конуса выно­
са, вблизи современной ложбины стока. Мощность рыхлых отложе­
ний здесь немногим более 3 м. Цоколем язлглотся извсст.ковистыс пес­
чаники верхнего кембрия. Кровля пород сложена отдельностями 
рг.стрескиийккя плпгсобразной формы. Средние размеры плит 
30x40x4 см. Заглаженность поверхности плит, затертость углов, от­
сутствие элювия — все эти особенности указывают, что осадкона-
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коплению предшествовали процессы, удалившие всю ранее накоплен­
ную массу рыхлого материала.

Ближе к центральной части конуса выноса мощность рыхлой 
толщи возрастает. В разрезе Макарово V ее вскрытая мощность бо­
лее 7 м, при этом шурф не достиг цоколя. Вероятно, Макарово V 
длительное время находилось в более стабильной обстановке осадко­
накопления, чем Макарово IV. В разрезе Макарово V идентифици­
руются отложения, сходные с отложениями в долине р. Ангары. В 
целом, на участке Макарово V — Макарово IV (в том числе и в шур­
фах) вскрытые отложения идентифицируются и коррелируются с
Приангарьем: доказанцевские лессовидные суглинки; игетейские 
(казанцевские) почвы; раннекаргинские лессовидные суглинки )
с горизонтами выветривания; раннесартанский солифлюксий ( ^
с фрагментами осинских (каргинских) почв; среднесартанские (.QZ ) 
лессовидные суглинки и голоценовые ) бескарбонатные суглин­
ки (рис. 48).

В строении разреза Макарово IV можно выделить 4 пачки отло­
жений (снизу); мощность, м
Пачка I — красноватые делювиальные суглинки; в кровле 
линзовидная оглеенная прослойка — гумусово-глеевый гори­
зонт слаборазвитой гидроморфной почвы, видимо, образовав- 
шейся в блюцеобразном понижении микрорельефа в условиях 
поверхностного застоя влаги 1.2
Пачка II — в строении различаются Два линзовидных разно­
родных слоя; нижний — лессовидные суглинки и верхний — 
делювиально-пролювиальные дресвянисто-щебнистые суглинки; 
на поверхности отложений пачки II находится культурный 
палеолитический горизонт Макарово IV 0,5
Пачка III — пылеватые суглинки, супеси и пески, преимуще­
ственно эолового генезиса, по литологическому составу делятся 
на 3 части; нижнюю (20— 30 см) — легкосуглинистую, среднюю 
(от 40 до 150 см) — слоистую песчано-супесчдную, верхнюю 
(3 0 — 60 см) — высококарбонатныё лессовидные суглинки, 
в кровле гумусированные 1.1
Пачка IV — бескарбонатные суглинки — гор. А и гор. В 
современных почв 0,4

Палеолитический человек поселился на этом участке конуса вы­
носа после прекращения аккумуляции делювиально-пролювиально- 
го материала пачки II.

Принято считать, что усиление делювиальных и пролювиальных
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процессов происходи{т в семиаридном икроаридмом климате. В 
пользу усиливающейся аридизации климата свидетельствуют так­
же реликтовая выровненная дефляцией поверхность, усеянная дре- 
свяно-щебнистым материалом. Остаточное накопление щебнистого 
нанцыря явилось стабилизирующим фактором, прекратившим даль­
нейшее снижение уровня дефлируемой поверхности и направившим 
всю энергию эоловых процессов на корразию лежащего на ней щ еб­
ня и археологического материала.

Составленный М. П. Аксеновым план размещения апплицируемых 
археологических находок на площади раскопа (рис. 49) обнаруживает 
следующие особенности; 1) апплицируются отщепы, удаленные друг 
от друга иногда на 15— 25 см; 2) значительная часть апплицируемых 
отщепов находится выше по палеорельефу, чем соответствующие им 
нуклеусы. Эти особенности пространственного расположения архео­
логического материала не могут быть объяснены антропогенным 
фактором или гравитационными процессами, поскольку, в целом 
гравитационной сортировки археологического и щебнистого мате­
риала не наблюдается (17, 19).

Вероятно, вышеотмеченные особенности расположения археологи­
ческого материала обусловлены эоловым перераспределением. Это­
му способствует ветроударное положение конусов выноса в долине 
Лены, служащей ветровым коридором, и усиление турбулентности 
ветровых потоков в приустьевых участках падей.

Возраст отложений I и II пачки остается проблематичным, меж­
ду осадконакоплением II и III фиксируется значительный пеперыв. 
Пачка III, погребающая культурный горизонт, имеет сартанский 
возраст, т. е., очевидно, что возраст стоянки Макарово IV в любом 
случае древнее сартанского.

В целях уточнения возраста данных культурных остатков важно 
проанализировать стратификацию криогенных явлений. Обращают 
на себя внимание следующие особенности строения криогенных тре­
щин;
1) сложная их конфигурация с расширением в средней части на 
уровне среднесартанских песков п супесей; 2) различия в составе 
материала-заполнителя; верхняя часть трещин выполнена преиму­
щественно суглинистым материалом, средняя и нижняя части— пре­
имущественно песчаным материалом; 3) глубже кровли II пачки, 
т. е. ниже культурного горизонта трещины часто резко меняются паправ. 
ление с почти вертикального на наклонное (до 45 град.).

Все это создает представление о трех генерациях криогенных тре­
щин. Самые молодые позднедриасовые трещины- вложены в средне-
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сартанские, а те, в свою очередь, в еще более древние. Наклонное 
положение древних трещин связано с постепенным смещением грун­
та вниз по склону конуса выноса под влиянием крипа. При этом 
верхние части мерзлотных клиньев смещались с большей скоростью, 
чем нижние в связи с чем первоначально вертикальное положение 
клиньев сменилось на наклонное. Обнаружилась тенденция к зак­
рытию клиновидных структур, следствием чего является малая ши­
рина древних клиньев в сравнении с сартанскими. Судя по значи­
тельным различиям углов наклона разновозрастных клиновидных 
структур, между древним и среднесартанским этапами криогенеза 
существовал значительный перерыв во времени.

Аналогичный характер имеют трещины и в разрезе Макарово V. 
Наклонные клиновидные жилы (угол наклона около 50 град.) появ­
ляются под сартанскими отложе1уям и и разрывают нижнекаргин- 
ские лессовидные суглинки j и игетейские ( « ‘ ^̂  ) почвы,
затрагивая среднеплейстоценовые лессовидные отложения. Эти наб­
людения хорошо согласуются с представлениями о конощельском 
возрасте древнего трещинообразования (3 6 — 30 тыс. л. н., с куль­
минацией около 33 тыс. л. н.)

Древние трещины эпигенетичны по отношению к осадкам II 
пачки, следовательно, возраст стоянки древнее фазы криогенеза и 
отделен от нее перерывом в осадконакоплении.

Раннекаргинское время на юге Средней Сибири характеризова­
лось холодным и умеренно-холодным аридным климатом. Но в от­
ложениях раннекаргинского возраста на юге Средней Сибири следы 
эоловой корразии не обнаружены, тогда как эолово-коррадирован- 
ный природный материал весьма характерен для позднемуруктин- 
ских образований. Отсюда можно сделать вывод, что возраст стоян­
ки Макарово IV древнее каргинского. Заселение стоянки, возможно, 
шло в позднемуруктинское время, но к его финалу стоянка была 
уже брошена человеком. Т. о., предполагаемый возраст эолово-кор- 
радированного палеолитического материала на стоянке Макарово 
IV —  более 50 тыс. лет.

Местонахождение было обнаружено летом 1975 г. Ленским отря- 
дом археологической экспедиции Иркутского университета (14, 16,
18. 19).

Стационарные масштабные раскопки регулярно проводились с 
1975 по 1982 г.г. (18, 23, 26). Геологическую характеристику по 
работам этого периода составил С. М. Цейцлин (240). В 1982, 1986 
годах геологическое строение Макарово IV и Макарово V изучалось 
Г. А. Воробьевой, чья интерпретация приведена выше.
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За годы исследований на предполагаемой площади распростране­
ния артефактов более 5000 кв. м было вскрыто в общей сложности 
1100 кв. м и собрана коллекция археологического материала из 
4119 предметов, зафиксировано более 450 м геологических раз­
резов.

Существует ряд разногласий в оценке геологического возраста 
вмещающих культуру отложений, но все исследователи едины во 
мнении о досартанском возрасте культуры, а находки морфологиче­
ских аналогов макаровским артефактам переотложенными в ранне- 
каргинских лессах (Гора Игетей I) и на поверхности позднемурук- 
тинских солифлюкционно-галечных отложений (Сосновый Бор, VI го­
ризонт). Приводят существующие точки зрения о «верхнезырян­
ском» (240), «раннекаргинском» (18), «среднемуруктинском» (18, 21, 
52) к общему представлению _ о докаргинском возрасте культуры. 
Тем не менее, проблема возраста отложений и культуры требует 
дальнейших исследований.

Культурные остатки Макарово IV заключены на всей исследован­
ной площади строго в пределах маломощной (3— 10 см), но стратиг­
рафически четко проявляющейся и надежно фиксируемой прослойке 
песка с обильными включениями гравия (дресвы) и мелкой гальки. 
Строго выдержанное устойчивое сочетание литологических, стратиг­
рафических и археологических характеристик определяют статус 

атой прослойки как опорного стратиграфического маркера, фикси- 
рующего современное положение культурных остатков в конкретном 
разрезе. Внешний облик изделий из камня, несмотря на их четкое 
стратиграфическое положение, не позволяет определить положение 
находок, i f i  S ijh x  . Все каменные артефакты и компоненты куль­
туровмещающей прослойки несут явные следы эоловой корразии, 
указывающие на наличие в определенный период после существова­
ния археологической культуры процессов жесткой дефляции. В ре­
зультате эолово-денудационных движений культурные остатки долж­
ны были перемещаться. Последующие наслоения погребли материал, 
спроецированный на поверхность более древних отложений.

Подавляющее большинство находок лежит на ископаемой поверх­
ности в наиболее устойчивом положении (плашмя). Отклонения от 
этого характерного положения артефактов находятся, видимо, в со ­
ответствии с последующей деформацией слоев, в основном, за счет 
криогенных нарушений.

Явно эпигенетические мерзлотные явления не оказали сколько- 
нибудь заметного влияния на планиметрию стратиграфию культур­
ных остатков и на их перемещение.
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Схема «связей», составленная на основании данных по апплициро- 
ванным изделиям не дает оснований для заключений о значительном 
линейно-поступательном движении материала. Подавляющее боль­
шинство снятий с «нуклеуса» обнаруживается в пределах «естест­
венного разброса», снятия с него находились в основном в радиусе 
1 — 1,5 м.

Стратиграфически все находки культурных остатков едины. Едины 
они и по технотипологии, по степени сохранности, и по аппликации 
отдельных частей из различных участков вскрытой площади.

Культурные остатки на Макарово IV не связаны с «культурным 
слоем», с древней «жилой поверхностью». Имеет место своеоб­
разный пример переотложения с относительно мало измененным пла. 
ниграфическим рисунком.

Морфология каменных изделий Макарово IV их технико-типоло­
гическая характеристика и сохранность отличается от комплексов бо­
лее поздних донеолитических памятников Верхней Лены, Приемы 
расщепления камня, оформления каменных изделий п процессе их 
производства частично сходны с известными на более поздних эта­
пах развития, частично отличаются от них. Это сочетание отличий и 
сходства создает своебразие облика инвентарного комплекса Мака­
рово IV.

Состав коллекции Макарово IV.

Общий состав К-во проц. от 
общего числа

1 2 3

Нуклеусы 133 3,22
Орудия со следами специальной обработки 134 3,27
Орудия без специальной обработки 
снятия со следами употребления в работе) 153 3,77
Снятия без следов обработки и употребле­
ния в работе 3197 77,60
Определимая фауна 5 0,11
Разное (гальки, их обломки, конкреции, 
неопределимые фрагменты кости) 497 12,03

Итого; 4119 100,00
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Изделия из камня
Остроконечники 5 0,14
Нуклеусы, их обломки и заготовки 133 3,67
Проколки 3 0,08
Чопперы 34 0,94
Скребла 20 0.55
Скребки 56 1,55
Микроскребки 3 0,08
Ножи 6 0,17
Заготовки и обломки орудий 8 0,22

Всего оформенных изделий 268 7.40

Пластины с «рабочей» ретушью 25 0,69
Сегменты пластин с «рабочей»ретушыо 45 1,24
Отщепы и сколы с «рабочей» ретушью 80 2,26
Гальки-отжимпики и отбойники 3 0,08
Всего орудий без спец. обработки 153 4.22
Пластины необработанные и без следов
употребления с работе 135 3,73
Сегменты пластин без обработки и следов
употребления в работе 364 10.06

в т. ч. дистальные 67 1,85
медиальные 83 2.30

проксимальные 210 5,80
«микрс пластинки» 4 0,11

Краевые сколы с нуклеуса 2 0,05
Отщепы и сколы необработанные 2698 74,55

Итого; 3620 100,00

Пластинчатые снятия 601 16,60
Отщепы и сколы 2848 78,70
Гальки 171 4,70

Итого: 3620 100,00
Преформы артефактов 134 100,00
Орудий: из отщепов 70 52,00

из пластин и их сегментов 30 22,50
из галек 34 25,30

Изделия с ретушью унилизации:: 153 100,00
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отщепы 80 52,30
пластины и их сегменты 70 45,75

гальки 3 2,00
Снятия необработанные и без следов
употребления в работе: 3199 100,00

отщепы и сколы 2698 84,30
пластины и их сегменты 501 15,70

Нуклеусы: из галек и их фрагменты 133 100,00

Морфология нуклеусов, структура негативов снятий, морфология 
самих снятий, реконструкция последовательности и направления их 
отчленения выявляют три основных принципа расщепления кам­
ня: радиальный, субпараллельный и параллельный (протопризмати- 
ческий). В инвентаре совмещены некоторые морфологические приз­
наки и приемы расщепления и обработки камня леваллуоидно-му- 
стьероидной традиции и черты, получившие развитие в позднем па­
леолите (рис. 50— 52).

Единство технолого-морфологической характеристики, одинаковая 
сохранность каменных артефактов, относительно высокая взаимоап- 
плицируемость (18 проц.) изделий указывают на вероятную синх­
ронность инвентарного комплекса Макарово IV. Своеобразная ком. 
позитность выделяет его в особый комплекс в пределах палеолита 
Верхней Л'ены. Общий контекст характеристик определяет наиболее 
ранний относительный возраст комплекса среди известных в нас­
тоящее время в этом регионе палеолитических остатков (18, 19).

МАКАРОВО III.

Археологический памятник Макарово III открыт в 1971 г. Лен­
ским отрядом археологической экспедиции Иркутского университе­
та (11, 12, 19, 28, 121),

Памятник расположен на правом берегу р. Лены, в 10 км запад­
нее пос. Качуг, на западном склоне пади Ессейский ручей (рис. 45).

Стратиграфическое описание приводится по ССЗ стенке раскопа 
1971— 1973 гг. площадью 300 кв. м, сверху вниз (рис, 53).

мощность, м
1. Почвенно-растительный горизонт 0 ,25— 0,30
2. Красноватая лессовидная супесь (подпочва) 0 ,10— 0,25
3. Палевая лессовидная супесь вертикально-столбчатой 
структуры. В нижнем отделе заметно опесчанена. На кон-

1 2 3
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такте с нижележащим слоем прослеживаются переслаиваю­
щиеся деформированные супесчаные и суглинистые прос­
лойки (верхи солифлюксия) 0 ,10— 0,40
4. Деформированные буровато-коричневые суглинки
с прослоями супесей и песков (солифлюксий) 0 ,20— 2,80
5. Темно-серые слоистые глины, залегающие со ­
гласно склону, переслоенные внизах с карбо- 
натизированными суглинками. В средне-нижней
части вклиниваются линзы косослоистых чередующихся 
прослоек суглинков, песков, дресвы и мелкого щебня 1,00— 1,40
6. Пески, супеси с дресвой и щебнем, крупные об­
ломки песчаника (кора выветривания) 0.20—2,60
7. Верхнекембрийские песчаники верхоленской свиты.

Культурные остатки вмещены в буровато-коричневых суглин­
ках (горизонт 4 разреза), деформированных солифлюксием, переме­
щены и находятся в переотложенном состоянии. Вместе с солиф- 
люциированными отложениями остатки «культуры» и сопровождаю­
щей фауны затекают в расширенные (устьевые) участки трещин 
древней генерации.

В коллекции археологического инвентаря 1009 каменных артефак­
тов, 3 фрагмента обработанной кости и 19 экземпляров определимых 
до вида костей млекопитающих (мамонт, шерстистый носорог, пер­
вобытный бык, северный олень, благородный олень, дикая лошадь, 
горный козел, баран, снежный баран медведь, волк — определения 
Л. И. Иваньева).

«Отходы производства» составляют более 93 проц. от всего ко­
личества каменных изделий. Каменные орудия (67 экз.) — 6,6 проц. 
В отходах производства представлены отщепы, пластинчатые сколы, 
обломки галек. В качестве заготовок орудий в равной степени ис­
пользованы пластины, пластинчатые сколы и отщепы с галечной 
коркой. Во всей коллекции имеется всего 2 микропластинки.

Каменные артефакты исполнены: из крупнозернистого белого и 
желтоватого кварцита Хо 14,3 проц., серого мелкозернистого квар­
цита «33,8 проц., темно-серого кремня — 23,5 проц., светло-се­
рого кремня — 21,7 проц., цветного кремня — 6,5 проц., Мате­
риал не коррадирован.

Морфологически определимые изделия представлены рядом 
индустрий и групп.

НУКЛЕУСЫ (21 экз.) (рис. 54,1). Представлены группы парал. 
лельного и субпараллельного принципа расщепления: одноплощадоч­
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ные монофронтальные (11); «четырехугольные» двуплощадочные мо­
нофронтальные с полюсными косыми площадками (5); двуплощадоч. 
ные бифронтальные четырехугольные с полюсными площадками 
(3); одноплощадочный монофронтальный треугольный, площадка 
косая (1), двуплощадочный бифронтальный с прямой площадкой
(I), Некоторые экземпляры несут «леваллуазские» признаки.

СКРЕБЛА (9) — поперечные, продольные, конвергентные, двой­
ные (рис. 54. 9, 10).

СКРЕБКИ (8 )— концевые, боковые, округлые
ОСТРОКОНЕЧНИКИ (2) — ̂ ассиметричные с дорсальной ре­

тушью по краю
ПРОКОЛКИ (7) из отщепов; ЧОППЕРЫ (9); СКОЛЫ со следа­

ми ретуши утилизации (11); фрагменты кости со следами обработ­
ки (3).

По данным стратиграфии, время передислокации культуровмеща­
ющих отложений определено в диапазане 19— 13 тыс. лет н. Б скло­
новые движения вовлекались разновременные культурные остатки 
палеолита. Б смешанном инвентарном комплексе отмечаются тех- 
нико-типологические признаки, присущие Макарово IV. Попадание 
остатков, синхронных Макарово II (IV слой и моложе),— исключено

М АКАРОВО II.

Многослойный памятник Макарово И открыт С. М. Цейтлиным в 
1967 г. (240). Б течение трех полевых сезонов (1968, 1969, 1971 
гг.) проводились исследования экспедициями Иркутского областно­
го музея краеведения и Иркутского госуниверситета (8, 9, 10, 13, 
19).

Памятник расположен на останце конуса выноса из пади Ессей- 
ский ручей (рис. 45). Культурные остатки заключены в литологи­
чески различных подразделениях отложений.

Стратиграфическая характеристика и генетическая принадлеж­
ность культуросодержащих отложений в обобщенном виде приводит­
ся по контрольной бровке (Ю Б — ЗС) раскопа 1971 г. (рис. 55, I).

мощность, м

1. Современная почва, в ней встречаются редкие 
находки в хронологическом диапазоне от неолита до наших
дней. I культурный горизонт (условный) 0 ,20—6,40

2. Лессовидная серая супесь с прослойками дресвы, 
щебня, грубо окатанной гальки. Б культурном отношении 
стерильна. 0 ,15— 0,20
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3. Лессовидная палевая супесь. При высыхании имеет тенденцию к 
вертикальному растрескиванию. В средней части
лессовидной толщи прослеживается редуцированная погре­
бенная почва, в верхах которой заключены культурные 
остатки II горизонта (мезолит). Низы почвы отмечены 
урогпгм заложения системы морозобойных трещин. Ниже 
урогия заложения крисформ прсслеживается маломощная 
гумусированкая прослойка второй (переотложенной) погре­
бенной почвы. В различных уровнях этой пачки отмечаются 
вкрапления дресвы, мелкого щебня 0 ,55— 1,10
4. Лессовидные делювиальные отложения, подостлан­
ные третьей погребенной почвой с тремя генетичес­
кими горизонтами. С гумусироваиным горизонтом 
почвы связаны культурные остатки — III горизонт 
(мезолит). В нижних горизонтах почвы прослежи­
вается гроизонтальная слоистость 0 .30— 0,50
5. Под слоем 4 в слоистых отложениях фиксируется 
еще одна — четвертая —погребенная почва, гумусирован- 
ный горизонт которой заключает в себе остатки IV' (позд- 
непалеолитического) культурного горизонта 0 ,20— 0,30
6. Чередующиеся слон песков, супесей, илов, глин 
и песчано-галечно-щебнистых прослоев. Отложения 
имеют горизонтальное простирание. Культурных
сстатков не обнаружено. Видимая мощность 1,00

Находки, заключенные в современной почзе (I культурный го. 
ризонт), исключительно малочисленны, фрагментарны и явно сме­
шаны. Культурные остатки II, III, IV горизонтов составляют дос­
таточно диагностичные комплексы.

По пробам, взгтым из разреза памятника, палинологической ла­
бораторией Всст.-Сиб. НИИТТиМС произведен спорово-пыльцевой 
анализ (Л. А. Филимонова). Определение е к д о б о г о  состава искспае- 
мой фауны произведено в Институте Земной Коры СО АН СССР 
(Л. Н. Иваньев и Р. Адаменко), в Геологическом институте АН 
СССР (3. А.Бангенгейм) и Институте археологии АН СССР (Е. А. 
Цепкин).

Палинологические и палеонтологические характеристики не про­
тиворечат друг другу. ^

Радиокарбонатовые даты по углям из III и IV культурных гори­
зонтов; для III горизонта — 11400 500 (ГПН — 480) и 11860
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± 2 8 0  (ГИН— 480), для IV горизонта -  1 1 9 5 0 i5 0  (ГИН— 481).
Отложения, содержащие остатки III и IV культурных горизснтов. 

относятся к таймырскому потеплению позднесартанского времени. 
Они перекрыты отложениями со следами последнего, завершающе­
го сартанский период обострения криогенных явлений (10,5 тыс. 
лет назад, норильская стадия). Этот уровень сбострения криогенеза 
подстилает редуцированную перигляциальную степную почву, обра­
зовавшуюся на грани плейстоцен-гслоцсн (10300 — 9500 л. н.). вер­
хи которой содержат остатки II культурного горизонта.

Из трех культурных донеолитических горизонтов (II— IV) на рас- 
кспанном участке собрано более 3000 изделий из камня и кости. Боль­
шую часть составляют отщепы, пластинчатые сколы, куски расколо­
тых галек. Морфологически определимых орудий немного. IV и III 
культурные горизонты отражают завершающий, финальный этап 
позднего палеолита — начало мезолита верхней Л'ены. Мезолит 
(сформировавшийся, развитый) представлен материалами II куль, 
турного горизонта.

В IV горизонте собрано всего 60 артефактов (рис. 55, 8, 56, 9 — 
13). Из них 43 — призматические пластинки, отщепы, расколотые 
гальки, фрагменты неопределимой ' кости. Морфологически опреде­
лимые изделия: 1) НУКЛЕУСЫ— параллельного или призматического 
принципа расщепления; «протопризматические» (6), клиновидные
(2) (рис. 56, 8 — 10,13); 2) нож — из широкой короткой пластины, 
с дорсала оба края ретушированы короткими плоскими фасетками;

3) ОБЛОМОК УНИФАСИАЛЬНОГО ОРУДИЯ, изготовленного из 
массивного призматического скола (рис. 56, 11); 4) ОСТРОКОНЕЧ­
НИК из пластины разрезанного рога благородного оленя (рис. 55,
8) и обломок черепа благородного оленя с обрубленными рогами.

Археологические находки III культурного горизонта представле­
ны 668 предметами, из которых более 500 — «отходы каменной 
индустрии» и осколки костей, 23 — призматические микропластнн- 
ки, 35 — крупные и средние призматические пластины, 22 — гру­
бые пластинчатые сколы. Нуклеусы, орудия и их заготовки и сб- 
ломки составляют около 10 проц. коллекции.

ИЗДЕЛИЯ ИЗ КАМНЯ

1. НУКЛЕУСЫ аналогичны нуклеусам IV горизонта (рис. 56, 1, 
2, 4).

2. СКРЕБКИ — концевые, изготовленные от отщепов различной 
формы и размеров (рис. 56, 6).
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3. ТРАЙСВЕРСАЛЬНЫ И РЕЗЕЦ из призматической плас. 
тины (рис. 51. 5).

4. ПРОКОЛКА из мнкропластинки и несколько плоских отще­
пов со следами ретуши утилизации.

КОСТЯНЫЕ ОРУДИЯ

1. ЗУВ'ЧАТЫИ НАКОНЕЧНИК — «гарпун» из пластины рога 
благородного оленя. Насад нлечиковый. с небольшими Быступами 
(«папфами»). в сечении линзовидный (рис. 56, 3).

2. ОСТРОКОНЕЧНИК из рога благородного оленя.
II горизонт дал 2341 предмет. Подавляющее число находок сос­

тавляют, как обычно, «отходы производства» — различной формы 
и размеров сколы, отщепы, чешуйки кремня, битая галька и оскол­
ки кости (1850 предметов). Призматических пластинок — 283,
«правильно» сграненных призматических пластин — 143. Нуклеу­
сов, орудий, их обломков и заготовок, а также пластинок и отщепов 
со следами ретуши утилизации всего 63.

1. НУКЛЕУСЫ клиновидные (рис. 55, 4) — 5; призматический
— 1, протопризматические — 3 (рис. 55, 7). Площадки приз­
матических и протопризматических нуклеусов косые, клиновидных
— горизонтальные, вогнутые, выпуклые, но все латерально ско­
шенные, оформленные диагональными и продольными сколами.

2. РЕЗЦЫ ТРАНСВЕРСАЛЬНЫ Е - -  10 (рис. 55, 6), из плас­
тинчатых отщепов и призматических пластин.

3. СКРЕВКИ: концевые из призматических пластинок (5); мик­
роскребок (1), фигурный скребок « с  ушкамн» (I): скребки из отще. 
пов случайной формы (5).

4. ВИФАС — I (два фрагмента) (рис. 55, 2)
5. Уннфасиальный ОСТРОКОНЕЧНИК из призматического плас­

тинчатого скола. 6. НОЖИ из пластин и пластинчатых сколов. 7.
ПЛАСТИНКИ, пластинчатые сколы. 8. ОТЩЕПЫ СО СЛЕДАМИ 
РЕТУШИ утилизации. 9. ЧОППЕРЫ (4) из галек кварцита (рис. 
55, 5); ГРУЗИЛО (рис. 55, 3)

ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОСТИ; 1) обломок плоского насада с насеч­
ками (гарпуна? остроконечника?); 2) обломок острия тонкой иглы.

МНОГОСЛОЙНАЯ СТОЯНКА ШИШКИНО II

Многослойное местонахождение Шишкино II расположено в 18 
kjm ниже по течению р. Лены от пос. Качуг, в 1,5 км восточнее око­
лицы д. Шишкино. Территориально стоянка Шишкино II входит
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в «Шишкинский археологический комплекс» — совокупность Раз­
нохарактерных объектов археологического изучения.

К настоящему времени понятие «Шишкинский комплекс» объе­
диняет 15 памятников археологии (петроглифы, могильники стоян­
ки) большого хронологического диапазона (железный век   позд­
ний палеолит). Тематическим объектом экскурсии является стоян­
ка Шишкино II.

Стоянка открыта в 1971 г. (11) и расположена в непосредст­
венной близости от ранее известной стоянки Шишкино I, исследо­
ванной А. П. Окладниковым в 1941 г. (158, 163). В 1973 г. на мес­
тонахождении Шишкино II развернут раскоп площадью 67 кв. м. 
На памятнике выделено два докерамических слоя (25). В 1986 — 
1987 гг. здесь были осуществлены новые раскопочные работы. 
Вскрытая площадь — 147 кв. м. (рис. 52, 5) ,(181)

Местонахождение дислоцируется на 10-метровом уступе террасо- 
вйдпого мыса паДи (Правый) Шаманский ручей. Падь отделяет мыс 
от скальных выходов верхоленской, средне-верхнекембрийской сви­
ты (Шиит[;инскне писаницы) (рис. 42).

По данным работам 1986— 1987 гг. стратиграфическая ситуа­
ция культуровмещающих отложений в пачке рыхлых представляет­
ся следующей (западная стенка пикета IV, сверху вниз)
(рис. 52, 6): мощность, м
1. Дерновый горизонт «А »  — легкий суглинок, в по. 
дошве слоя встречаются отдельные плитки песча­
ника (I культуросодержащий горизонт — смешанный) 0 ,15— 0,20

2. Горизонт «А В », серый легкий суглинок t  незна. 
чительным содержанием дресвы, из нижней части 
горизонта заложены криогенные трещины (первая 
генерация), проникающие в подстилающие отложе­
ния. На уровне нижней границы фиксируются ар­
тефакты II культурного горизонта. Нижняя грани­
ца голоцена 0 ,10— 0,20
3. Лессовидный высококарбоиатный горизонт легкого 
суглинка, с кровли прослеживаются мощные крио­
генные трещины (2 генерация), проникающие в 
нижележащие отложения на глубину более 2 м.
Начиная со средней части до подошвы фиксиру.
ются остатки III культурного горизонта (уровень а) 0 ,4 0 -0 ,5 0
4. Мощная пачка переслаивающихся песчаных, супесча. 
ных и легкосуглинистых прослоек (2 — 3 см) эолово-
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го характера. На контакте гачки с вышележащим сло­
ем 3 фиксируются культурные остатки III культурного 
горизонта (уровень б) 0 ,60— 0,70
5. Пачка лессовидного легкого суглинка. В кровле на 
глубине 1,20— 1,40 м залегает прослойка серого пес­
ка. подошва прослойки сильно окарбоначена и ослож­
нена мелкими трещинами усыхания. Нижняя часть пач­
ки сильно опесчанепа, с глибииы 2 м заложена серия 
криогенных трещин (3 генерация), заполненных пес­
чаными отложениями. На глубине 1,80 м зафиксиро­
ваны единичные находки археологического материа­
ла (IV культурный горизонт) 0 ,70— 0,80
6. Пачка переслаивающихся супесей и песков, осложнена 
крноформами из вышележащих отложений. В кровле 
залегает солифлюциированная галечно-щебнистая 
прослойка (10— 15 см), заполненная сиглинистыми 
красноцветами. На профилях южной, восточной сте­
нок мощность прослойки значительно увеличивается
и доходит до 50 см 0 ,50— 0,60
7. Окатанный плитняк верхоленской свиты. Видимая
мощность 0 ,10— 0,15

Стратиграфическая ситуация, вскрытая раскопами, более чем 
3-метровая толща позднечетвертичных субаэральных отложений, 
осложненный тремя генерациями трещино-полигональных систем.

Культурные остатки II горизонта связаны со вторым литологи. 
ческим горизонтом, который имеет абсолютную датировку по 14С 
на соседнем памятнике Шишкино I — 8270 плюс мин л. н.
(240, с. 199).

Остатки Ш  культурного горизонта залегают двумя уровнями 
«а »  и «б »  и связаны с III литологическим слоем суглинков поздне. 
среднесартанского возраста. Часть находок «внедрена» в IV лито, 
логический горизонт (уровень « б » ) .

Всего за годы исследований на памятнике собрано в двух до. 
неолитических слоях 4225 единиц археологического материала.

Археологический материал II ГОРИЗОНТА распространяется 
по всей вскрытой площади. Основная масса находок концентриру­
ется вокруг очажных конструкций (4 очага). Конструктивно очаги 
II слоя являются типичными для позднемезолитических памятни­
ков Верхней Лены. Артефакты из камня составляют 1143 ед,, о с . 
теологические остатки — 2385 ед. (в основном, кости косули, пти. 
ЦЫ).
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^(оллекция изделий из камня представлена следующими мор­
фологическими группами; НУКЛЕУСЫ — одноплощадные моно- 
фронтальные (рис. 57, 1, 2, 3, 4) призматического принципа рас­
щепления. Их дистальные концы подработаны в форме киля: 
СКРЕВКИ — боковые и концевые, изготовленные из призматиче­
ских пластин и сколов (рис. 58, 3), с выпуклым рабочим краел(; 
НОЖИ-ВИФАСЫ типа «улу» (рис. 58. 9); НОЖИ-УНИФАСЫ на 
пластинках, крупных сколах (рис. 58, 1, 2); РЕЗЦЫ трансверса- 
льйые с маргинальной подработкой (рис. 58, 4.8).

Наиболее близкими культурными аналогами вышеперечислен­
ным группам изделий в пределах верховьев Лены, являются позд- 
немезолитически.2 слои Макарово II (2 слой).

Ц КУЛЬТУРНЫЙ ГОРИЗоНТ характеризуется малым количе­
ством археологического материала — 1529 единиц. Планиграфи- 
чески находки расположены небольшими пятнами по всей вскры­
той площади. Волыпая часть находок (1222 единиц) зафиксиро­
вана в 1987 г. Артефактов из камня 781 ед,, остеологических ос­
татков - -  748 (косуля II неопределимые кости крупного млекопи­
тающего; 25 фрагментов костей рыб).

При раскопочных работах в 1973 г. в слое были вскрыты ос­
татки наземного округлого жилища, конструктивно близкого ме­
золитическому жилищу на стоянке Макарово I (10, 19, 25).

Ill культурный горизонт фиксируется стратиграфически дву. 
мя уровнями (а и б), но при морфотипологическом анализе арте­
фактов из камня каких-либо значительных отличий не отмечено. 
Поэтому культурные остатки Двух уровней характеризуются сум­
марно.

Выделяются следующие морфологические группы: ЗАГОТОВКИ 
НУКЛЕУСОВ — характеризуются сильной уплощенностью и би- 
фациальной крупнофасеточной обработкой обеих латералей (рис. 59, 
1, 5): НУКЛЕУСЫ — одноплощадочные монофронтальные (рис. 59,
9), контфронт тщательно подработан разнофасеточными сколами; 
СКРЕВКИ — концевые с выпуклыми рабочими краями на отще­
пах (рис. 59; 2, 3); НОЖИ — из пластин, ретушированные на 
дорсальной стороне (рис. 59, 6, 7, один экземпляр имеет дорсально­
вентральную обработку лезвия (рис. 59; 7); РЕЗЦЫ — угловые, на 
отщепах (рис. 54; 4).

Каменный инвентарь III культурного горизонта характеризует­
ся пластинчатой техникой, многие изделия изготовлены из- круп­
ных пластин и пластинчатых сколов хотя соответствующих нук­
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леусов в составе находок нет.
В пределах Верхней Лены археологический материал III куль­

турного горизонта Шишкино II коррелируется с памятником Ма­
карово II (Ш , IV  горизонты). Хронологическими аналогами в 
Приангарье являются позднепалеолитические и ранне мезолитиче­
ские комплексы местонахождений Кулакове I, Черемушник II 
(слой 2) , (19. 112).

ШИШКИНСКИЕ ПИСАНИЦЫ

В бассейне Верхней Лены известно 22 местонахождения на­
скальных рисунков (172). Центральное место среди них по много­
образию сюжетов, объему информации занимают изображения на 
правом берегу р, Лены в 3 км выше с. Шишкино и в 16 км ниже 
по течению от пос. Качуг (165, 166).

Шишкинские петроглифы или, как их называют в Сибири, «пи­
саницы» приурочены к отвесным плоскостям скальных выходов 
красноцветного верхнекембрийского песчаника. На всем протяже­
нии обнажения — 2 км — в несколько ярусов зафиксировано око­
ло 3 тысяч одиночных и групповых изображений людей, животных, 
мифических существ, предметов культа и быта, различного рода 
знаков.

Первые сведения об «украшенных фигурками скалах» между 
«Верхоленской и дер, Качегой» поступили от участника сибирской 
академической экспедиции 1733— 1743 гг. Г. Ф. Миллера. По его 
указанию несколько зарисовок выполнил художник экспедиции 
ЛкУрсениус (150, с. 535— 536, рис. 3 3 — 35: 194, с.70— 71. О
наличии рисунков на Шишкинских скалах неоднократно в дальней­
шем упоминали А. Щекатов (247, с. 179), Семивский (207, с. 152), 
Г. И. Спасский (214, с. 168— 169), Н, Щукин (248, с. 3 5 — 36), 
архиепископ Нил (153), В. В. Радлов (193, 194, с. 7 0 — 71), И. Т. 
Савенков (197, с. 72 — 74), С. А. Григорьев (80, с. 314), П. П: Х о­
роших (232, с, 37, 38).

С 1929 г. начал планомерное научное изучение памятника и 
копирование петроглифов А. П. Окладников (165; 166; 167). Ра­
боты проводились экспедициями АН СССР в 1939, 1941, 1947 и 
1957 гг. Параллельно в 4 0 — 50-е годы писаницы исследовал П. П.. 
Хороших со студентами-практикантами Иркутского пединститута и 
сотрудниками Иркутского областного краеведческого музея (233; 
233а; 234, 234 а). Применялась традиционная методика копиро­
вания рисунков со скальной поверхности на кальку с предварите-
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льным обведением границ рисунков мелом или белым карандашом. 
Производилась также выборочная фотофиксация рисунков. Итоги 
работы изложены в серии статей А. П. Окладникова (159, 160,
162) и двух его монографиях (165, 166). Проделанная работа по 
калькированию рисунков, их датировке определению культурной 
принадлежности и семантике является, по словам А. П, Окладнико­
ва, только пача.том: «Исследовательские возможности и темы,
связанные с ними, не только неисчерпаны, но затронуты лишь 
частично. По существу же они неисчерпаемы» (166, с. 4).

По стилистическим особенностям, технике нанесения, компози­
ционному построению и характеру сюжетов А. П. Окладников раз­
делил рисунки на 5 хронологических групп. Первая отнесена к эпо­
хе позднего палеолита, вторая — к неолиту, третья — к бронзово­
му и раннему железному векам, четвертая датирована VI — X вв. 
н. э. — временем обитания курыкан в Прибайкалье, пятая соот­
ветствовала послекурыканскому периоду (X — XVII вв.), когда до­
лину Верхней Лены осваивали монголоязычные племена.

Наиболее древний пласт петроглифов, по мнению А. П. Оклад­
никова, представлен тремя изолированными рисунками животных, 
определенных автором, как лошадь и бык. Они выполнены ли­
нейным контуром бледно-к):асной краской, строго в профиль, го­
ловою влево от зрителя. Л. II.Окладников отнес эти изображения 
к палеолиту на основании того, что лошади и быки были обычной 
составной частью стада плейстоценовых травоядных. Кроме того 
автор увидел в рисунках особые технические приемы, стиль, раз­
меры, отличные, по его мнению, от неолитических изображений, и 
общие с красочными пещерными росписями Европы.

Изображения, отнесенные нм к неолиту, выполнены красной 
краской и в технике контурной или сплошной пришлифовки. Зна­
чительное место среди них занимают фигуры лосей и благородных 
оленей-маралов. Первым можно найти параллели в искусстве ма­
лых форм из раскопанных неолитических памятников Сибири и в 
первую очередь из могильника Локомотив в черте г. Иркутска. Не­
которые фигуры неолитической группы рисунков составляют це­
льные по содержанию композиции. К концу новокаменного века 
отнесены также несколько антропоморфных изображений с «ш а­
манскими коронами из перьев» на гоЛове.

Основная масса изображений бронзового и раннего железно­
го веков сконцентрирована в восточной части Шишкинских скал и 
ориентировочно датируется И— I тыс. до н. э. Ведущими персона­
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жами петроглифов этого времени являются антроморфные и зоо­
морфные изображения. Прежде всего это группа рисунков из вось­
ми лодок с находящимися в них и стоящими рядом стилизованными 
«рогатыми» человечками с поднятыми вверх руками. Здесь же 
под одной из лодок изображение лани. Голова ее повернута назад, 
внутри изображения начертаны вертикальные полосы и концент­
рические круги. Изображения фигур животных и людей в так на- 
зываемом «ажурном» или «скелетном» стиле — одна из характер­
ных черт искусства эпохи палеометалла, распространенная от 
Урала до Дальнего Востока. К третьей группе рисунков относятся 
и фигуры «глотающего солнца» мифического зверя, «солнечной ла­
дьи» и окаймлененных лучами дисковидных предметов. Подобные 
персонажи занимали значительное место в мифологии и искусстве 
народов Евразии.

Самую многочисленную группу рисунков составляют писаницы, 
датируемые второй половиной I тыс. н. э., которые А. П. Оклад­
ников связавает с курыканским этносом. Они резко выделяются сре­
ди других по стилистическим особенностям, технике нанесения, 
содержанию сцен и составляют единый комплекс. Основная масса 
изображений выполнена в технике сплошного вытирания фигуры 
каким-либо предметом, возможно, камнем, Реже применялось на­
несение рисунка посредством контурного прошлифованного желоб­
ка, процарапанных или резных линий. Характерной особенностью 
курыканской группы является абсолютное преобладание изображений 
всадников, а также отдельных фигур лошадей с узким и длинным 
туловищем, маленькой головой, посаженной на круто выгнутую 
шею, с сильной мускулистой грудью и тонкими ногами. Перечис­
ленные признаки позволяют связывать их происхождение со Сред­
ней Азией, с распространенной там уже в древности ахал-текинской 
породой лошади (166, с. 111 — 113).

Своеобразие скакунов подчеркнуто и их убранством. На голове 
многих показан расширенный кверху начальник-султан из перьев 
или волос; с узды свисает подшейная кисть, грива начертана в 
виде идущих через равные промежутки зубцов. Фигурки всадников 
обычно непропорционально малы относительно несущих их ло­
шадей. Ноги, как правило, не изображались. В руках некоторых по­
мещены знамена, арканы, луки. Изредка встречаются фигуры, по. 
крытые перекрещивающимися штрихами, обозначающими, возмож­
но. кольчугу.

Наряду с изображениями всадников и лошадей в четвертую
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группу входят рисунки пеших людей, масок, птиц, домашних (верб­
люд) и диких (лось, косуля, марал) животных. Персонажи курыкан- 
ских петроглифов часто составляют многофигуриые композиции: 
хороводы, сцены охоты, перекочевки п др.

Важной для датировь;. находкой среди писаниц возле Шишкино 
оказались буквенные ап: ки орхоно-енисенской древнетюркской пи­
сьменности (48 с. 77, 80; 164, с. 307).

В выдели -1ЫЙ А. П. Окладпиковы.м самьи) п.'.чдний иласт 
петроглифов п.11шкинс1лп\ :кал включены рисунки, напоминающие 
курыканские и иак бы представляющие их упроиё;-ннью копии. По тех­
нике нанесения изсбражения делятся на выте])тые, зашлифованные и 
оконтурен[:ые снар^л;и глубокой линией или H;e.,TOuKc;vi, резные и про­
туренные снаружи глубокой линией или желобп’ом. резные и про­
царапанные. При изображении тех же всадников и диких животй 
проис.ходит некоторая схематизация и огрубление создаваемых об­
разов. Исчс:зает пере,-ача движения. Животные восприпимаются 
статичными, как бы : ..стывшими в определенной позе. О юртання их 
принимают подпряр.1 угольные формы. В то же вр.. • i отмечается 
детализация непоюрых фигур; вырисовываются ноги у всадников, 
подчеркиваются некоторые элементы одежды, в виде елочки пока, 
зывается хвост лошади и т. д. К наиболее выразительным следует 
отнести изображения групп всадников и стоящих людей, сцены 
охоты и перекочевок. Из последних привлекает внимание цепочка 
движущихся за всадником животных, тянущих за собой крытые 
повозки.

В целом, Шишкинские писаницы представляют собой ценный 
источник информации о быте и духовной культуре древнего че­
ловека. дополняющий сведения, полученные при исследовании по­
селений, могильников и ритуальных комплексов вблизи пет1)оглифов.

Постановлением Совета Министров РСФСР в 1960 г. Шишкин- 
скпе писаницы поставлены па республиканский учет и охрану. С 
1966 г. в окрестностях петроглифов начали детальное обследо­
вание всего комплекса археологических памятников отряды Иркут­
ского областного краеведческого музея и Ирутского госуниверси'те- 
та под руководством М. П. Аксенова. В связи с проблемой музеефи- 
кации Шишкинских писаниц и определения антропогенного воз­
действия на памятник, Иркутское областное управление культуры и 
Иркутский университет, начиная с 1983 г. возобновили системати­
ческое обследование петроглифов (218). Лабораторией археологии 
и этнографии ИГУ был разработан долгосрочный план исследова­
тельских и реставрационио-консервационных работ с. целью созда-
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ния музея-заповедника под открытым небом. В 1966 г. была вы­
полнена графическая и фотопанорама писаниц ( ). В
1987— 1988 гг. на памятнике впервые была применена методика 
копирования на микалентную бумагу и полиэтиленовую пленку, в 
1989 г. проведена фотофиксация памятника в различных режимах 
съемки (148), что позволило выявить новые пласты изображений и 
во многом уточнить прежние копии рисунков. Пока остается отк­
рытой более точная датировка петроглифов.

Преимущество данной методики можно проследить на вновь выяв. 
ленных фигурах, в том числе на впервые обнаруженных изображе­
ниях нерп.

Исследованиями 1987— 1989 гг. удалось зафиксировать шесть 
изображений нерп в составе сложных композиций. Техника изобра­
жений; протирка+полировка; протирка+полировка+гравировка. Фи­
гуры нерп расположены вертикально, головами вверх.

Для большей наглядности расхождения в старых и новых копиях 
изображений и их сопоставления в таблицах рисунков верхние ком­
позиции даны по А. П. Окладникову (165; 166), нижние — выпол­
нены с микалента. Нумерация и масштаб сохранены по публикации
А. П. Окладникова (165).

На скале VIII (рис. 60) в большой композиции на месте рисун­
ков 108— 112 (165) выявлена композиция, состоящая из «ажурно­
го» изображения оленя, тяжелой мощной фигуры лося (оленя?), не. 
рекрытой двумя фигурами нерп (малой, выполненной схематично в 
технике протирки, и большой, выполненной в технике протирки+по- 
лировки+гравировки). У большой нерпы глубокой гравированной 
линией обозначена узкая усатая мордочка, расширенное овальное 
тело, хребет, с правого бока изображен мех(?). Л'асты выполнены в 
технике протирки. Туловище хорошо прошлифовано.

На скале X (рис. 61) на месте рисунков 138 выявлена компози­
ция, состоящая из трех изображений нерп. У двух животных доста­
точно четко обозначены оркуглые тела, задние ласты, треугольные 
хвосты. Крайнее правое изображение прослеживается частично. У 
крайних животных на спине обозначено по два круглых глаза. 
Наибольший интерес представляет центральный рисунок. В трещи­
ну упирается сильно зауженная морда. Четко обозначены передние 
ласты. На спине имеются глаза в виде двух личин, ниже широкой 
волнистой линией обозначен рот. На левом боку тонкими гравиро. 
ванными линиями обозначен мех (?). Композиция выполнена в тех­
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нике протирки+полировки+гравировки с учетом рельефа скальной 
поверхности.

На скале XXVIII (рис. 62) в композиции под № 528 уточнены 
ранее неизвестные рисунки и выявлены новые: голова лося и изо- 
бран:ение нерпы (рыбы?), выполненные в технике протирки+полп- 
ровки. В средней части гсрпу (рыбу?) пересекает глубокая резная 
линия, которая частично перекрывает и морду лося.

Рисунки Hepi; отражают самые характерные черты итого живот, 
ного; зауженная усатая мордочка, овальное тело, треуголГ:НЫй хвост 
и две пары ласт (широкие передние, узкие задние). В двух случа­
ях (рис. 60, 62) обозначен хребет. Сложной по семантике является 
композиция на скале X (рис. 61). В большинстве случаев изобра­
жения нерп перекрыты другими рисунками, что позволяет предпо­
лагать их более ранний возраст.

Возможно, рисунки нерп на Шишкинской писанице не единич­
ны. Располсжение их г районе Верхней Лены, вероятно, не случай­
но. Древние охотники могли доходить до Байкала, с.- .тгиться на 
редкого зверя, а его образ запечатлеть на священны'- скалах. Ста­
ринные тропы и дороги с верховьев Лены на западный берег Байка­
ла используются по сей день. Между этническими группами буря г 
Верхней Лены и Ольхона существуют кровнородственные связи, ко­
торые уходят в глубокую древность. Поскольку нерпа попала в 
Байкал, согласно многим гипотезам, через Ангару или Лену, не ис­
ключается предположение об охоте на нерпу древних жителей 
Верхоленья непосредственно вблизи священных скал.

В ближайшие годы работа по уточнению и выявлению новых ри. 
сункОв на Шишкинских скалах, с применением новых методик и 
тщательной фотофиксацией будет продолжаться.

В таблицах рисунки, выполненные одной линией, обозначают 
технику гравировки, двойной линией — технику глубокой грави. 
ровки, полностью окрашенные — технику протирки. Рисунки на 
таблице (рис. 61) полностью выполнены в технике протирки, окра­
шены для сравнения с публикацией А. П. Окладникова (165).

Шишкинские писаницы являются не только галереей наскаль­
ного искусства древних народов, но и культовым центром — свя. 
тилищем местного аборигенного населения — бурят. Здесь в прош­
лом происходили шаманские мистерии, родовые жертвоприноше­
ния, поклонения духам-предкам. Традиционные семейно-родовыз 
обряды и жертвоприношения продолжаются и в настоящее время. 
Шишкинские писаницы нашли также отражение и в бурятском 
фольклоре (3; 166, с. 177— 190).
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Рис.58. Стоянка Шишкино П. Изделия из камня (слой П)
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Рис.60. Шишкинские писаницы. Скала УШ. Фрагмент 
композиции: а -  по А.П.Окладникову, б -  
прорисовка с микалента (по В.Ф.Капедько 
-  Л.В.Мелвникова)
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Рис.61. Шишкинские писаницы. Скала X. Фрагмент 
композиции: а -  по А.П.Окладникову, б -  
прорисовка с микалента (по В.Ф.Капелько 
-  Л.В.Мельникова)
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P C . 6 2 .  Шишкинские писаницы. Скала ИУШ. Фрагыент 
коипозиции: а -  по У .П.Окладникову, б -  
прорисовка с шкале на (по В.Ф.Капелько 
-  Л.В.Кельникова)
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Рис.64 . Схема корреляции голоценовьк отложений археологических многослойных местона- 
хсясдений Приольхонья: I -X I -  номера культурных горизонтов, I  п -  У п -  номе­
ра пачек отложений



Рис.65. Топографический план бухты Улан-Хада
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Р и с .6 8 . Многослойная стоянка Улан-Хада. Изделия из
каиня. XI культу/рный горизонт



Р и с.6 9 . Многослойная стоянка Улан-Хада. Изделия
из камня. XI культурный горизонт



Рис.70. Стоянка Улан-Хада. Изделия из камня. 
XI культурный горизонт
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Рис.71 . Стоянка Улан-Хада. Изделия из камня.
X культурный горизонт
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Р и о .72 . Стоянка Улан-Хада. Изделия из камня.
X культурный горизонт



Р и с .7 3 . Стоянка Улан-Хада. Керамика.
X культурный горизонт



Рис,74, Стоянка Улан-Хада. Изделия из камня.
IX культурный слой



Рмс.73. Стоянка Улан-Хада. Изделия из камня. 
IX культурный сдой
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Рис.76. Стоянка Улан-Хада. Керамика.
IX культурный слой



? и о .7 7 .  Стоянка Улан-Хада. Керамика.
IX культурный слой
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Рис.79. Многослойная стоянка Саган-Нугэ. I  -  стратиграфия отложений: I -  черные, 
2 -  серые, 3 -  буроватые, 4 -  оглеенные почвы, 5а -  щебень, 56 -  дресва, 
6 -  светлые супеси, 7 -  песок, 8 -  техногенный нанос, 9а -  галька, 96 -  
валуны, 10 -  кротовины, I I  -  пятна гидроокислов железа, 12 -  номера 
культурных слоев; П -  поперечный профиль бухты
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Рис.80. Стоянка Саган-Нугэ. Изделия из камня:
5,12,13 -  П  культурный слой, 1-^1,6 -П ,
14 -  X культурный слой



V. ОЗЕРО БАЙКАЛ 

Краткие сведения по географии, геоморфолоии и геологии
Озеро Байкал — одно из крупнейших и самых выразительных 

природных феноменов Евразийской суши. По глубине (1620 м) и 
объему пресной воды (23000 куб. км — 22 проц. мировых запа. 
сов поверхностных пресных вод) Байкалу нет равных в мире. Дли. 
на озера 636 км, ширина 26— 79 км, площадь 31500 кв. км., 
протяженность береговой линии — 2000 км. Абсолютная отметка 
поверхности озера — 455 м. Б Байкал впадает 544 речки и реки, 
на озере 30 больших и малых островов. (37; 65).

По современым представлениям (37; 65) озерные бассейны на 
месте Байкала существовали с позднего олигоцена — не менее 
25 млн. лет. Единая впадина оз. Байкал и ее горное обрамление 
образовались сравнительно недавно - -  в глиоцен.антропогене в 
необайкальскую стадию неотектонцческих движений (3 .5 — 0 
млн. л. н.) во время формирования грандиозной континентальной 
Байкальской рифтовой зоны. Она протянулась в северо-восточном 
направлении более чем на 2500 км при пшрине около 150 км от
03. Хубсугул в Монголии до верховья р. Алдан в Южной Якутии 
и состоит из множества разломно-сбросовых прогибов и впадин 
(Хубсугульская, Тункинская, Байкальская, Баргузннская, Берхне. 
ангарская и др.) вдоль окраины Сибирского плато. Плечики рифта 
образуют Прибайкальский орографический пояс, представленный 
двумя параллельными горными цепями: западным — Предбайкаль- 
ским и восточным — Забайкальским, Горные хребты, составляющие 
пояс, относятся к разряду высокогорных с высотными отметками 
2000— 3500 м. «Дорифтовый» выровненный рельеф с остатками 
трютичных кор выветривания местами еще сохранился в вершин, 
ном поясе этих хребтов и свидетельствует об их молодости. Бажной 
чертой Байкальской рифтовой зоны является поперечная асиммет- 
) ичность ее бортов. Западный борт крутой (здесь проходит круп­
ный тектонический шов), восточный — пологий (224:  226).

Байкальская впадина занимает центральное место в Байкальской 
рифтовой системе. По данным сейсмического профилирования впа­
дина разбивается на три котловины: Северную, Центральную и Юж­
ную. Каждая котловина характеризуется особенностями семиден- 
тации, уровнями современной тектонической активности и комплек. 
сом тектонических структур (131; 225), Различна глубина котло­
вин; 889 м — в Северной, 1622 м — в Центральной и 1400 м —
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в Южной. Мощность донных отложений колеблется от 500 до 
5000 м. Достоверные данные о различии возраста котловин отсут­
ствуют, но имеющаяся опосредованные сведения дают основание 
утверждать о неодновремениости их формирования (130; 225; 227).

Представление об истории развития Байкальской впадины тесным 
о б р а з о м  с в я з а н о  с из,  у ч е н и е м  н е о г е н о ­
вых и особенно ч е т в е р т и ч н1ы X о т л о ж е н и й .  
Необходимо отметить, что нерешенность многих проблем данной ис­
тории сдерживает исследование палеолита на побережье сзера. 
Слабо разработаны палеоклиматический и палеогеографический 
сценарии плейстоцена. Окончательно не решен вопрос о количест­
ве оледенений и их масштабах (66; 88; 89; 109; 178).

Древнейшие морены обнаружены на Северном Байка.те. Гео.чогп 
относят их к среднему плейстоцену (88; 89; 209). В верхне.м илей. 
стоцене в Северном Прибайкалье выделяются два горизонта ледни­
ковых отложений (82; 188): 1) Нижний (томпинский), представлен­
ный моренами и флювиогляциальнымн отложениями горно-до.гин. 
■ного оледенения, спускавшимися ниже уровня Байкала, радиоуг­
леродную дату 3 9240+  1680 л. н, (СОАН — 1626), полученную 
для морены на мысе Омогачен, считают заниженной и относят 
оледенение к зырянскому (M ypyiiT im cK O M y) времени: 2) верхний
(рельский) ледниковый горизонт представлен моренами цирков и 
отдельными языками морен горно-долинного оледенения, выдви­
нувшимися до береговой полосы Северного Байкала; на р Рель 
морена перекрывает пески с костными о с т а т к а м и  с

■ , по которым имеется дата 25880+ 350  л. н. 
(СОАН— 829), т. е. морена имеет сартанский воз)эаст).

Стратегия поиска палеолитических и мезолитических местона­
хождений на берегах Байкала вплотную связана с решением про­
блемы его палеоуровней. Проблема вызывает большое количество 
дискуссий, поскольку озерные осадки и абразионные платформы 
прослеживаются до высоты 150— 200 м и более. Различные иссле­
дователи насчитывают от 6 до 10 байкальских террас (45; 62; 63; 
64; 226).

По современным п)эедставлениям (101; 102; ПО; 120; 180) подъ­
ем уровня Байкала был обусловлен тектоническим подпором, соз­
давшимся в результате интенсивных поднятий Приморского хреб­
та и разрыва канала стока байкальских вод в р. Лену через долину 
Пра-Манзурки.Однако, Байкал не мог длительное в]'емя оставаться 
бессточным водоемом. По достижении определенного (пока точно не 
установленного) уровня образовался новый канал стока. Он. веро­
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ятно существовал в районе Южного Байкала и шел через Култуч- 
но-Ильчинскую долину в р. Иркут и далее в р. Енисей. Начало 
функционирования этого канала стока предположительно относит­
ся к рантте-сррдиеплейстоценовому времени, а завершение — ко 
второй половине позднего плейстоцена, поскольку в это время поя­
вился более низко расположенный порог стока в районе современ­
ной Ангарской прорези и начались поднятия в районе юго-эапад- 
ной оконечности оз. Байкал,

Генезис террасовидных уступов пока не выяснен (возможно воз­
действие тектонических, гляциальных, водно-эрозионных, эоловых 
и других факторов). В разрезах отмечается активное накопление в 
холодной обстановке плейстоцена по периферии озера и о. Ольхон 
мощных толщ отложений песчанного, а в прибрежной части — 
песчано-дресняного состава. После снижения уровня озера эти тол­
щи подвергались осушению и интенсивной денудации.

Наблюдаемые процессы вряд ли благоприятствовали консервации 
древних артефактов в толще отложений ш  и пока затруд­
нительны для расшифровки.

К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ КАМЕННОГО ВЕКА ПОБЕРЕЖЬЯ
БАЙКАЛА

Сообщения о находках артефактов каменного века на берегах 
Байкала появляются в XIX в. (199; 200). В начале 900-х годов 
сведения о неолитических местонахождениях на озере поступают 
от профессора А. А. Коротнева, руководителя экспедиции Мини­
стерства земледелия, и от членов экспедиции Главного Гидрогра­
фического управления, возглавляемой Ф. К, Дриженко (105; 119; 
215). С 1900 по 1905 гг. археологический поиск на Байкале про­
водит А. М. Станиславский, сотрудник музея Восточно-Сибирско­
го отдела Русского Географического общества (ВСОРГО).

В 1912 г. Русский комитет для изучения Средней и Восточной 
Азии организует первую научную экспедицию на озеро. В задачи 
ее помимо сборов этнографических материалов входили также и 
арх&ологические разведки. Экспедицией руководил сотрудник му­
зея антропологии и этнографии (МАЭ) Российской Академии Наук 
Б. Э. Петри. В этом году в Ольхонском районе на берегу Мухор- 
ского залива в бухте Улан-Хада Б. Э, Петри открывает многослой­
ное поселение с остатками культур голоценового возраста ( 177 ).
Открытие привлекло внимание и в 1913 г. Академия выделяет 
с р е д с т в а  д л я  п р о и з в о д с т в а  раскопок (182). 
В результате раскопок Б. Э. Петри разбивает всю тол­
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щу культуросодержащих отложений на 11 слоев и относит их к 
различным отделам одного периода — неолита. XI. нижний культу­
росодержащий слой без керамики он выделяет в осоОую стадию— 
«докерамический неолит» и ищет ей соответствия в маглемозе Ев. 
ропы (182; 183; 187).

Исследования Ь. Э. Петри на Улан-Хаде имели огромное научное 
значение и наложили свой отпечаток на дальнейшее развитие не 
только байкальской, но и всей сибирской археологии (161; 229; 232).

В 1916 г. Российская Академия наук созданием Байкальской ко­
миссии под руководством академика Н. В. Насанова положила на­
чало планомерному постоянному комплексному исследованию Байка, 
ла ( 184). Б состав Байкальской экспедиции вошел и Б. Б. Петри, 
приступивший к последовательному выявлению археологических 
местонахождений на побережье.

Революция, гражданская война (1817 — 1920 гг.) и последую­
щая экономическая разруха не позволили продолжить раиоты ши­
роко, но ^же в 1У19 г. они были возобновлены раскопками в бух­
те Песчаной (185).

Центром археологических исследований Прибайкалья становится 
ортанизоваьныи в 1918 г. Иркутский университет, где первым за­
ведующим кафедрой первобытной культуры и председателем круж­
ка народоведения стал приехавший из Петрограда Б. У. Петри. 20-е 
годы — время наиболее интенсивного обследования Байкала в ар­
хеологическом отношении Б. Э. Петри со студентами и сотрудника­
ми Пргос>на, составившими костяк «ирк.мской школв! этнологии»
11. П. Хороших, Е. И. Титоввш, Г. П. Сосновским, В. И. Соснов- 
ским, Г. Ф. Дебецом, М. М. Герасимовв1м, П. А. Фроленсоввш, 
л . П. Окладниковв1м, И. Н. Веселовым, О. И. Толстнхнной и др., 
приступает к реализации памеченнв1х ранее задач по сплошному 
ввшвленшо памятников на берегах озера (85; 106; 200). Огранн- 
ченноств средств сдерживало поиск местонахождений на всей ак­
ватории и он концентрировался в песколвких районах; в южной 
части Байкала — от истока Ангарв: до пос. Б. Коты (85, 232); в 
Приолвхонве (232); на севере озера — в районе Нижнеангарска 
(198; 217) н на восточном берегу — в делвте Селенги и в долине
р. Баргузин (83; 161; 219; 237). В резулвтате стали известив: де­
сятки новь:х, в основном неолитических, памятников. Однако, арте. 
факты более раннего возраста обнаружитв не удалосв.

В 30 — 50-е годв: в соответстви:: с планом строителвства ан­
гарского каскада гидроэлектростанций основнв:е археологические 
исследования сосредоточились на памятниках р. Ангары. Работы
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на Байкале в течение почти 30-летнего периода были свернуты. 
Эпизодические поездки на озеро в .эти годы П. 11. Хорсшпх. И. И. 
Веселова, Э. Р. Рыгдылсна хотя п расширяли количество новых 
пунктов, носили характер кратковременных зкскурсий (68; 199).

1959 г. является знаменательным в истории археологического ис­
следования Байкала. В связи с проектпруемы.м поднятием уровня 
воды п Байкале и угрозой разрушения памятников Ленинградским 
отделением Института археологии АН СССР была организована 
разовая спасательная экспедиция под руководство.лт М. П. Грязнова. 
Раскопки проводились на уже известных местонахо;>кденнях. Ш и­
рокими площадями раск'апывались псссления иеолпт-мезолита в 
Приольхонье (Улан-Хада, Саган-Нуг,о, мыс Бурхап), в дельте 
р. Селенги (Степной Дворец, Посольск), на юго-западе озера — до 
пос. Б. Коты (Сбухеиха, Смородова, М. Сенная и др.). Изучались 
неолитические могильники Улан-Хада, Улярба в Мухорском зали­
ве н Фофанова на р. Селенге (82; 199; 229). Разведочной группой 
экспедиции (Л. П. Хлобыстин) были открыты неолитические поселе­
ния на Ушканьих островах (228, 230). Несмотря на широкий раз­
мах, результаты работ, полученные экспедицией, до сих пер не к.з- 
даны. Не были реализованы и основные пели планируемых иссле­
дований — создание возможно полного реестра памятников Байка, 
ла и оценка их состояния.

Регулярные исследования акватории Байкала, проводи.мые в 60-е 
годы В. В. Свининым, Л. П. Хлобыстпны.м, П. В. Ксновалс'вым, 
Е. А. Хамзиной, П. П. Хороших, наглядно показали, что изучение 
проблемы заселения древним человеком побережья озера, по су ­
ществу, только начинается (201). В результате разведочных работ 
экспедиций Иркутского музея. Иркутского университета н Бурят­
ского комплексного научно-исследовательского института СО АН 
СССР было выявлено более 100 новых памятников археологии. Не­
сомненным достижением этого времени явилось открытие Л'. П. 
Хлобыстиным в Лударской бухте на севере Байкала группы место­
нахождений с артефактами мезолитического облика (198; 231).

К 1969 г. В. В. Свинин практически завершает предвари тельное 
обследование озера и открывает более 60 новых пам'-тпиков, дав- 
Ц'Нх ценный материал для периодиза1цш древних культур Байкала 
(199; 200).

Теоретическому обобщению наличных материалов были посвяше- 
ны диссертационные сочинения Л. П. Хлсбыстина (230) и В. В. 
Свинина (199). Авторами отмечалось, что большинство из 300 вы­
явленных на Байкале археологических местонахождений о .носится
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к поздним голоценовым культурам неолита и железного века. Па­
мятники мсозолита единичны и при отсутствии стратиграфччсски.х 
наблюдений и дат 14С их возраст остается спорным. 'Достоверных 
данных о палеолитических находках нет. Особо остро ирозвуча.та 
тревога за сохранность памятников, расположенных на 1— 5-метро- 
вых гипсометрических отметках. Подъем уровня Байкала для них 
оказался губительным и за счет размыва они уничтожались.

В целом, несмотря на некоторые достижения байкальской архе- 
ологии в 60-е годы, кардиональные вопросы каменного века требо- 
вали своего дальнейшего решения, необходимо было продолжение 
и углубление исследований на основе качественно новых теорети­
ческих и методических подходов. На повестку дня выдвинулась 
потребность создания четкой культурно-хронологической периодиза­
ции, что было возможно только при получении надежной геолого­
геоморфологической и палеогеографической основы для поисков и 
датирования археологических памятников. В качестве опорных раз­
резов комплексных исследований становятся «многослойные» архе­
ологические объекты с культуровмещающим естественно, дискрет но 
разделимыми почвенными горизонтами.

Систематическое изучение и выявление таких объектов иа 
Байкале с 1973 г. ио сегодняшний день — основная задача архе. 
ологов Иркутского университета. Совместно с почвоведами универси. 
тета, геологами Института Земной Коры СО АН СССР и сотрудни. 
ками различных академических и вузовских подразделений страны 
проводятся работы в Приольхонье (Г. А. Воробьева, О. И. Горю­
нова, Н. А. Савельев, В. В. Свинин, А. М. Сизиков), на Северном 
Байкале (П. Е. Шмыгун, Т А. Абдулов, А. С. Ендрихинский, К. Г. 
Леви, А.М.Сизиков, В. В. Свинин, А В. Харинский), на восточном 
берегу Чивыркуйского и Баргузинского заливов (О. И. Горюнова, 
Ю. П, Лыхин), на юге Байкала от пос. Бугульдейка до пос. Лист- 
вевиичное (Н. А. Савельев, В. М. Ветров. Н. Е. Бердникова, А. А. 
Хамзин) и от порта Байкал до пос. Посольск (Н. Е. Бердникова,
В. М. Ветров, Н. А. Савельев, А. А. Хамзин. А. В. Харинский).

В результате многолетних исследований получены достаточно 
строгие стратиграфические, геолого-геоморфологичсские характерис­
тики и даты 14С по двум районам группировки многослойных мес. 
тонахождений: Ол’ .хонско-Маломорскому (Улан-Хада, Саган-Нуп 
Итырхей, Берлога, Тышкинэ и др.) и Северобайкальскому (Курла 
I,—IV, Лысая Сопка, Л'ударь I — II и др.) (59; 72: 77; 108; 198;
202; 210; 223; 243; 246). Намечаются такие районы по юго-за­
падному побережью Байкала (Саган.Заба, Бугульдейка I — V', район
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бухты Песчаной) (72) и по восточному берегу — в дельте Селенги 
и Чивыркуйском заливе (76).

Такам образом, впервые появляется возможность судить о древ­
них культурах, их структуре и взаимодействию не по пнопшему впе­
чатлению от набора инвентаря, а по всей совокупности д е н н ы х  в  

четко изолированных стратиграфически, хорошо отпрспа11И]:орамных 
в процессе раскопок горизонтах, охарактеризованных 6o.ni,nioii сум 
мой естественно-географических показателей о климате, растптсль 
ности, животном мире, природных процессах, в которых i i p o T e i . a . ; i a  

конкретная жизнь древнего человека (203; 204; 205).

К разряду выдающихся для байкальской археологии по.'ишых дос­
тижений последних лет необходимо отнести открытие П. К. Шмы 
Гуном верхнепалеолитических и раннемезолитичест.нх го) h;!omt(ib га 
многослойных местонахождениях Курлинского мыса (Курла I— 
V in  вблизи г. Северобайкальсна (1; 90: 243: 245; 246). П хорошо 
документированных геологических условиях аккумулятивных от.то- 
жений подгорного шлейфа обнаружено большое количество разно­
образного специфического каменного инвентаря и орудия для обра­
ботки кости, костяные изделия. Находки на мысе Курла фиксиру­
ют пока самые древние следы человека на побережьях Байкала. 
Их возраст по 14С: Курла II, III, V I (П горизонт - 24060±5700
л. н. (СОАН — 1397); Курла II, П1 (1горияснт) 13160±350  
(СОАН— 1396-к) и 15200±1250  л. н. (СОАН— 1396),

О возможно широком распространении верхнепалеолнтически.х 
стоянок на Байкале указывают находки 1989 г. в райопэ пос. Бу. 
гульдейка (Г. И. Медведев, Н. А. Савельев. П. Е. Шмыгун) в го­
ризонтах аналогичных курлинским. В результате появляется на­
дежда, что верхнепалеолитические местонахождения на озере станут 
«обычными».

Результаты изучения мезолитических комплексов позвогп.пи вы ­
явить их значительное сходство по всему Байкалу н наметить схе­
матическое подразделение мезолита на пять таксонов, отличающих­
ся характером каменной индустрии с хронологическими Р5'бежамн;
1) 15 — 13 тыс. л. и., 2) 12— 10 тыс. л. м., 3) 10—9 тыс. л. н..
4) 9 — 8 тыс. л н. и 5) 8 — 7 тыс. л- н. В соответствии, с относите­
льными и абсолютш,ши. датировками выделено три фазы развития 
байкальской неолитической культуры; 1) 7— 5,5 тыс. л. н., 2) 5 ,5 -
4,5 тыс. л. н. и 3) 4,5 — 4 тыс. л. н.

Многие подразделения схемы намечены пока условно, они опп. 
раются в основном на материалы Приольхония н Северного Байка
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ла и при дальнейшем накоплении данных, при расширении геогра­
фии тематических исследований по берегам озера границы их бу 
бут последовательно уточняться.

Параллельно экспедициям Иркутского университета исследова­
ниями памятников камепюго века в Приольхонье в 70-е годы за­
нимались А. П. Окладников н сотрудники руководимой им Северо- 
Азпатской комплексной экспедиции ИИФФ СО АН СССР (169; 173, 
174, 175). Главное внимание ученых было пап|завле1Ю иа изуче­
ние петроглифов II неолитических могильников (103, 170). Частич­
но велись и раскопки некоторых поселений (103). В эти же годы 
А. П. Окладниковым выявлено и несколько пунктов так называемого 
«кварцевого палеолита» (104, 171), на которых были собраны подъ­
емные материалы. Сам факт постановки проблемы заселения Байка­
ла в раннем и среднем палеолите представляет несомненный ин­
терес, но пока весьма проблематичен, тем более, что собранные Л. П. 
Окладниковым кварцевые предметы сложно диагностировать с ар­
тефактами и относить их к разряду изделий с четкой морфологией.

Бох1.шой общественный и научный резонанс получили первые 
совместные работы советских археологов Новосибирского центра с 
коллегами из СШ А, проведенные в 1975 г. на Ольхоне и бухте 
Саган-Заба (174, 252).

Итоги работ Северо-Азиатской экспедиции в Приольхонье в 
области изучения каменного века были подведены А, П. Окладни­
ковым в 1974 г. (170) и А. К. Конопацким (103) в 1982 г.

Таким образом, как свидетельствует история исследований ар­
хеологических памятников на Байкале, накопление знаний о мес­
тонахождениях каменного века, особенно в раннем отделе, нарастает 
очень медленными темпами. С другой стороны, исследование вновь 
Открытых поселений часто не успевает .за скоростью их разруше­
ния волно-прибойными процессами, поэтому миссия спасения памят­
ников древней культуры оз. Байкал остается первоочередной зада­
чей сибирских археологов на ближайшее десятилетие.

В культурно-историческом плане выявленные различные куль, 
турно-хронологические комплексы каменного века Байкальского ре­
гиона представляют значительный интерес. Даже при мозаичности 
современных знаний новые курлинские и маломорские мезолитиче. 
1-кие материалы значительно расширяют представление о специфике 
развития огромного культурного региона в центре Азии. Уже при­
мерно с 25 тыс. л.п., судя по технико-морфологическим показателям 
и облику инвентаря, в Прибайкалье и на берегах озера ск.чадываетсл
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единая культурная общность, которую уже сейчас можно назвать 
Байкальской. Наиболее ранние следы Байкальской общности про­
слеживаются в VII палеолитическом горизонте Красного Яра на юге 
Западного Прибайкалья, Курлах II — IV — II культурный слой — 
На Северном Байкале, Икарале на р. Онон в Восточном Прибай­
калье. Вторая фаза Байкальской общности (15—7 тыс. л. н.) вы­
является уже четко как на побережьях Байкала, так и в Западном 
Прибайкалье, где она представлена индустриями широко известной 
верхоленско кистеневской мезолитической культуры на pp. Ангаре и 
Лене. В Южном Прибайкалье к этой общности откосятся мезолити­
ческие комплексы Ошурково и других местонахождений.

В развитом неолите культурные черты общности заметно ниве­
лируются по всему югу Средней Сибири, но на раннем этапе они 
еще явно прослеживаются в яркой группе китойских неолитических 
погребений, имеющих датировки 8 — 5,5 тыс. л. н.

Этимологию феномена Байкальской культурной общности на 
уровне современных знаний трудно объяснить. Следует только под­
черкнуть, что элементы морфологического сходства ее палеолити­
ческих и мезолитических индуст1'ий с ансамблями других регионов 
прослеживаются достаточно широко и особенно ш  восток от 
Байкала вплоть до Северной Америки и Японских островов. Это 
неоднократно отмечалось разными исследователями (15, 99, 100, 
256) и имеет важное значение для реконструкнии этнокультурных 
процессов в регионе и выяснения значения Байкальского центра в 
их развитии.

Археологические местонахождения Байкала — это не только па­
мятники древней культуры, но и уникальные естественно-историче­
ские источники для изучения различных сторон его развития. Они 
дают возможность сделать ряд заключений о колебании уровня 
озера, подвижности его берегов и природных климатических изме­
нениях в антропогене (55, 77, 107, 117, 253).

Находясь в центре Азиатского материка, на сплетении рифто- 
вых разломов Байкальско-Хубсугульской зоны, в силу своего уни­
кального происхождения, развития и современного состояния Байкал 
представляет собой драгоцеп;;ую жемчужину, принадлегкащую все­
му человечеству, он опреде.' Я' т состояние климата и биосферы ог­
ромного региона, является резервуаром и генератором чистейшей 
воды, естественным хранилищем пресной воды планетарного масш­
таба. Байкальская вода является эталоном чистоты поверхностных 
БОД планеты (65). Поэтому изучение истории его развития, появ­
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ления и сохранения жизни в его глубинах и на 0К1)ужающсй суше, 
освоения Байкала древним и современным челове1дам, сохранение 
его для будущих поколений — дело не только советской, но и меж- 
народной науки н всего мирового сообщества. Мы надеемся, что 
палеологи и археологи разных стран поддержат создание пла­
нируемого на Байь-але Экологического центра и займут достойное 
место в его работах рядом с учеными других специальностей.

ПРИОЛЬХОНЬЕ

Под Приольхоньем понимается территория острова Ольхоп и при­
легающая зона западного побережья оз. Байкал от п. Бугульдейка 
до с. Онгурены (рис. 63). Прнольхонье является одним из интерес­
нейших районов Прибайкалья, что обусловлено хорошей сохран- 
псстью здесь кайнозойских отложений и древних форм рельефа. 
Эта особенность Приольхонья связана с его тектонической инерт­
ностью. обусловленно11 положением Ольхоиского блока между дву­
мя крупными ]ja3H0MaMn земной коры; вдоль одного из них идет 
интенсивное поднятие блока Приморского хребта, вдоль другого— 
интенсивное опускание блока абиссальной равнины Ба{1кала (118, 
154, 188).

Кайнозойские отложения накапливались в серии эрозионно-тек­
тонических впадин. Многие из них на острове Ольхон «открывают­
ся» в сторону Малого моря* в виде бухт. Здесь в абразионных об­
рывах вскрываются толщи мел-палеогеновых кор выветривания, не­

огеновых озерных глин и различных глинисто-суглинистых и песчано- 
дресвянистых субаэральных образований, среди последних отмеча­
ются разновозрастные ископаемые почвы (57).

Принадлежность плиоценовых почв к слитоземам и коричневым 
указывает на существование в конце неогена климатических усло­
вий, близких к субтропическим. Склоновые отложения и почвы плио^ 
цена представлены преимущественно глинистыми образованиями— 
продуктами биохимического выветривания пород, требующие для 
своего образогания значительное количество тепла и влаги.

Среди эоплейстоценовых почв отмечены: каштановые, чернозе­
мовидные и бурые полупустынные почвы, преимущественно легко- 
сугли1-$гстого и супесчаного состава. Среди субаэральных образований 
распространены лессовидные суглинки, пески и дресвяники. Таким 
образом, в эоплейстоцене стали доминировать продукты физического 
дробления пород.

* Малое море — часть Байкала между островом Ольхон и за­
падным материковым берегом у подножья Приморского хребта.
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Разный характер субаэральных осадков и принципиально различ. 
ный характер почвообразования в неогене и эоплейстоцене Приоль- 
хонья свидетельствуют о том, что на границе плиоцена и эоплей- 
стоцена произошло резкое изменение природной обстановки, выз­
ванное сменой субтропического климата (средиземноморского типа) 
на умеренный и холодный аридный.

Следы похолодания климата запечатлены в строении субаэральных 
образований Приольхонья (56), начиная с фннально-плиоценовых. 
Наиболее древние криогенные деформации (инволюции, грунтовые 
жилы) отмечены в криогенно-глеевых и дерновых лесных почвах фи­
нала позднего плиоцена. Солифлюкционно-оползневые текстуры — 
в почвах раннего зоплейстоцена. Следы мелкого трещипообразования 
и в нижнеплейстоценовых лессовидных суглинках, самых древних в 
регионе. Мощные мерзлотные клинья и узкие песчаные жилы «за­
печатаны» в толще песчано-дресвянистых отложений верхнего эо- 
плейстоцена с горизонтами слаборазвитых солифлюциированных 
почв.

В раннем плейстоцене климатическая обстановка в Приольхо- 
нгю изменяется от умеренной к холодной. Шло накопление песчано­
супесчаных толщ (188). Отсутствие в их строиши хорошо развитых 
почв обусловлено не столько климатом, сколько ускоренным харак­
тером склонового осадконакопления в условиях активной неотекто­
ники.

Разрезы субаэральных образований среднеплейстоценового возраста 
в Приольхонье ко известны. Поиск их малоперспективен, т. к. Для 
этого времени был характерен самый высокий уровень Байкала.

Позднеплейстоценовые субаэральные отложения представлены гру- 
бсобломочными образованиями, локально-продуктами эолввого и 
склонового переотложения плейстоценовых песков.

ГОЛОЦЕН ПРИОЛЬХОНЬЯ
в  формировании субаэральных голоценовых отложений в При­

ольхонье главная роль принадлежит склоновым, эоловым процес­
сам и педогенезу. Изменения в соотношении этих процессов во 
времени и в пространстве приводят к формированию в бухтах ело. 
истых толщ. Во многих случаях такие толщи можно рассматривать 
как полициклический профиль почв, в котором многократно череду, 
ются икщивидуальные маломощные профили дерновых и слабораз­
витых почв. Мощность полициклического профиля может достигать 
трех метров, интервал времени формирования охватывать около 
10 тыс. лет.
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Субаэральные голоценовые образования в Приольхонье изучены 
во многих бухтах и на конусах выноса, что дает возможность вы­
явить наиболее общие черты в составе и строении отложений и свя­
зать их с основными событиями голоценовой истории.

Для этих целей использовался комплекс методов, среди которых 
особого внимания заслуживают литологические и палеопедологиче- 
ские как самые легко доступные и высоко информативные, «рабо­
тающие» на любых разрезах голоценовых субаэральных отложений. 
Полученные выводы сопоставлялись с результатам)! палннплогнче- 
ских, археологических и других исследований и обна))ужили хорошую 
сходимость в оцен|-(ах колебаний климата в го.лоцене (59).

Предваряя рассмотрение палеогеографических реконструкций, 
следует отметить те особенное”!)) Приольхонья, которые влияли на 
характер ссадконакопления и почвообразования.

Как уже отмечалось, Приольхонье является на))более ai идным 
районом )ога Средней Сибири. Находясь г. орограф))ческой теш) от 
влажных северо-западных ветров, Приольхонье получает всего 200 
250 мм осадков в год. Поэтому этапы аридизации климата, име)ощие 
глобальные или региональные масштабы, оче))ь резко сказывают­
ся на характере субаэральных отложений.

Приольхонье характеризуется спецификой оротектонических ус­
ловий, что 0!1ределяет активное развитие здесь дел)овиальных, про- 
лювиальных процессов, оползне)), обвалов, сбросов и т. п.

Высокий уровень Байкала в плейстоцене, особенности палеокли­
мата, пород и рельефа определили накопление полигенетических 
песчаных толщ, которые ))осле снижения уровня Байкала подверга­
лись интенсивному размыву и явились источником песчаного мате­
риала для многих, особенно предбореальных, бореальных и субаэ­
ральных отложений голо)|,еиа.

По особенностям литологического состава, строения и характеру 
почвообразования голоценовые субаэральные отложения были расч. 
ленены т  пять пачек (табл. 9), визуально распознаваемых в боль­
шинстве разрезов Приольхонья. Как показали результаты ком));екс- 
ных исследований, формирование каждой пачки происходило в оп­
ределенной палеогеогрлфйческой обстановке. Возр-аст отложений 
оценивался двумя методами; радиоуглеродны.ми и археологическим 
(54),

В разных бухтах и на 1.азных их участках мощность пачек может 
колебаться в существенных пределах. В целом, в бухте Саган-Нугэ 
лучше выражено строение отложений II местами V пачки, в бухте
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Улан-Хада — IV  и V пачек и т. д. (рис. 64).
Синтезируя материалы палеопедологии, литологии, палинологии, 

археологии и др. по всем изучавшимся разрезам (табл. 9), удалось 
выявить следующие палеогеографические особенности голоцена При­
ольхонья.

Предбореальный и бореальный периоды характеризовались до­
вольно слабым развитием почвообразования (I пачка отложений) что, 
очевидно, было связано с большими запасами холода и влаги в 
грунтах и не способствовало быстрому расселению древесной расти­
тельности. По-прежнему преобладали открытые пространства. По­
холодания в конце бореального периода привели к локальному раз­
витию мелкополигональной трещиноватости. Повышенная влажность 
грунтов, связанная с постепенным таянием мерзлоты, способство­
вала развитию трещин мелкой клиновидной формы, в которые по 
мере оттаивания грунтов происходила постепенная просадка тонких 
гумусовых и оторфованных прослоек без видимых их разрывов.

В ранне-среднеатлантическое время (8 — 6,8 тыс. л. н.) формиро­
валась II пачка отложений. В бухтах Приольхонья все еще преобла­
дали открытые пространства, но травянистая растительность полу, 
чила хорошее развитие, активизировались процессы почвообразова­
ния, появились следы жизнедеятельности почвенной фауны: ходы
насекомых, грызунов, свидетельствующие о существенном оттаи­
вании грунта и о довольно теплом его состоянии,

В позднеатлантическое время (6 ,8—4,5 тыс.л. н.) формировалась 
III пачка отложений, визуально выделяющая из всего разреза, 
своей значительной гумусированностыо. Произошло снижение ак­
тивности склоновых и эоловых процессов, обусловленное разви­
тием густого растительного покрова. Высокие части склонов бухг. 
вероятно, были заняты лесами. Об этом свидетельствует фациаль- 
ное замещение черных гумусовых горизонтов вверх по склонам бу. 
роцветными, формирование которых обычно происходит под лесной 
растительностью, и данные палионологии. В составе спорово-пы­
льцевых комплексов III пачки содержится максимум (для бухт 
Приольхонья) пыльцы древесных пород — до 50 проц. Среди них 
преобладает пыльца сосны обыкновенной, сосны сибирской, появ­
ляется пыльца ели. Становится более разнообразным состав пыль­
цы травянистой растительности. Среди спор увеличивается содер­
жание сфагнума, плаунов лесных видов и папоротников. Состав спо­
рово-пыльцевых спектров указывает на наступление хвойных лесов 
на степи, однако ведущего места лесные ценозы в ландшафтах
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Приольхонья не занимали, по-першнему продолжали господствовать 
открытие пространства. Леса, в основном, имели островной харак­
тер, но они спускались по перевалам н(а более низкие отметки рельефа, 
чем это отмечается в нас.оящее врем i. Луговые степи занимали 
участки бухт, открытые вг ,ром.

Судя по интенсивному выветриванию, почвообразованию и споро­
во-пыльцевым сг!гктрам, III пачка отложений формировалась в кли­
матический опти .ум голоцст!а .который в исследуемо.м регионе про­
явился в позди, еглантическое потепление (А Т — 3), примерно 6 ,8—
4,5 тыс. л. и.

Суббореальиый период характеризовался очень неустойчивой 
климатической обстановкой, что нашло отражение в резко выра­
женном слоистом строении отложений IV пачки, формировавшихся 
приблизительно 4,5 —2,8 тыс. л. н.

Начало суббореального периода ознаменовалось аридизацией кли­
мата. В составе отложений появляются песчаные прослойки — сле­
ды активизации эолоплх процессов; прекращается обр- огание бу- 
роцветных горизонте в — свидетелей формирования по . j  под лесной 
растительностью; уменьшается гумусированность почвенных гори­
зонтов; в разрезе Улан-Хады зафиксировано не менее пяти уровней, 
обогащенных древесными угольками — следами неоднократных по­
жаров; появляется каштановый оттенок в окраске гумуса, характер, 
ный для сухостепных почв.

Значительная аридизация подтверждается и палинологическими 
материалами: пыльца древесных пород отмечается единично, среди 
трав доминируют полыни (35— 37 проц.), хотя еще присутствует 
разнообразное разнотравье; среди спор доминируют споры плауна 
сибирского и —
обитателей сухих скальных субстр'атов.

Максимального проявления аридизации достигла примерно 4,1
3,8 тыс. л. и. Вслед за этим началось некоторое повышение ув­

лажненности, что привело к ослаблению эоловых процессов, усиле­
нию гумусонакопления (3 .8— 2,8 тыс. л. н.). На этом общем фоне 
отмечаются неоднократные климатические колебания, среди которых 
следует отметить две наиболее важные фазы: суббореальное похоло. 
дание и потепление.

Около 3,3 тыс. л. н. произошло первое после оптимума существен­
ное, но кратковременное похолодание, следы которого читаются в 
строении разреза в виде тонких гумусированных жилок, разрываю­
щих поверхность I ниж. культурного горизонта Улан-Хады. Происхо­
дят значительные изменения в составе спорово-пыльцевых комплек­
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сОв, где до 85 проц. зерен представлено олынями, а пыльца древес­
ных отмечается лишь в единичном количестве.

Завершается образование IV пачки формированием очень темно­
го гумусового горизонта, который удобно использовать при страти. 
графических исследованиях в качестве маркера. Образование темноок- 
1 ашенксго гумусового горизонта мощностью 5 — 10 см было связа­
но с продуцированием при почвообразовании большого количества 
гуминовых кислот фракции II. Для этого требовалась благоприятная 
климатическая сбстановка и сбилькое развитие лугово-степной рас­
тительности, т. е. условия, сопоставимые с оптимумом голоцена в 
Приольхонье. Время образования этого горизонта, включающего ма­
териал позднебронзового века (77), относится к интервалу 3,3
2,8 тыс. л. н.

В целом климатические условия большей части времени форми­
рования IV пачки были, вероятно, холоднее современных. Свиде­
тельством этому может служить отмечаемое Л. А. Филимоновой, 
большое количество несозревшей пыльцы полыни, гвоздичных, 
сложноцветковых, невызревших спор, что указывает на нсблагспри- 
ятные климатические условия вегетационного периода.

В финале суббореального и в субатлантичсский период гслоцепа 
(примерно от 2,8 тыс. л. н. и до ныне) шло образование отложений
V пачки. Для нее характерна резкая слоистость отложений, их 
общая слабая гумусированность и сильная опесчаненность. Неред­
ко V пачка ияи какая-то ее часть представлена чисто эсловыми об­
разованиями: грядами перевеваемых песков, д ю тм и  и т. п. Так. в 
бухте €аган-Нугэ на средних частях склонов формируются дюны, 
а плащ песчаных наносов поднимается выше — до отметок 70 м 
над урезом Байкала.

По особенностям состава спорово-пыльцевых комплексов V пачка 
расчленяется на три части, приблизительное время формирогания 
которых охватывает интервалы; 2,8 — 2,5 тыс. л. н.: 2 ,5— 1,8 тыс. 
л. н. и 1,8 — О тыс. л. н.

В нижней части V пачки в спорово-пыльцевых комплексах доми­
нируют травы (более 75 проц.), а среди них полыни, пыльца дре­
весных присутствует в незначительном количестве, преобладает 
пыльца березы. Климатические условия формирования нижней части
V пачки, вероятно, можно характеризовать как умеренно-холодные, 
сухие.

В средней части пачки в спектрах резко возрастает содержа-
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пне спор (до 55 процентов), а среди них (80 процентов) плаунов 
сибирского и кроваво-красного — растений осыпей, скал, тундр. 
В небольшом количестве присутствует пыльца древесных, глав­
ным образом сосны. По мнению палинолога Л. А. Филимоновой, 
это было время наиболее неблагоприятных климатических усло­
вий в голоцене. Этот вывод хорошо согласуется и с тем, что в 
низах средней части V пачки находится уровень заложения криоген­
ных трещин. По археологическим материалам возраст этой кри­
огенной фазы — около 2 5 тыс. лет.

В верхней части пачки в спорово-пыльцевых комплексах резко возрас­
тает содержание пыльцы древесных (до 3 0 — 50 процентов), 
появляется пыльца пихты  ̂ ели. S e a - Однако,

по-прежнему высоким остается содержание спор плаунов. При 
общем снижении содержания пыльцы трав среди них доминируют 
ксерофиты; полыни и камнеломки. Л. А. Филимонова рассматри­
вает эти спектры как свидетельства одновременного существова­
ния горной тайги и горно-степных ландшафтов. Вероятно, позд­
няя фаза была более влажной и более теплой, чем средняя, тем 
не менее климат остался довольно холодным, резко континенталь­
ным.Усиление эоловых процессов в эту фазу, очевидна является 

результатом действия не столько климатогенных, сколько антро- 
погенных факторов (201;206).

К настоящему времени в Ольхонско-Маломорском районе из­
вестно 70 местоыахождений каменного века, среди которых 12 
пунктов с остатками мезолитической культуры и 57 — неолитиче­
ской. Предлагаемые участникам экскурсии объекты Улан-Хада, 
Саган-Нугэ в Мухорском заливе и Берлога в Куркутском заливе 
относятся к наиболее интересным и изученным в археологиче­
ском и геологическом плане и являются опорными для разработки куль­
турно-хронологической периодизацией голоценовых культур При­
ольхонья и палеогеографических реконструкций.
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Многослойное поселение расположено в одноименной бухте юго- 
восточного побережья залива Мухор (рис. 65), в 500 м к западу 
от оконечности мыса Улан (открывающего вход в пролив Ольхон- 
ские ворота со стороны Малого моря) и в 4,5 км к северо-северо, 
западу от пос. Сахюртэ (МРС — Маломорский рыболовецкий сов­
хоз).

Памятник открыт и впервые раскопан экспедицией Российской 
Академии наук под руководством Б. Э. Петри в 1912, 1913,
1916 гг. В 1921 — 1923 гг. неоднократно осматривается по его по­
ручению П. П. Хороших:. В 1956 г. обследовался П. П. Хороших,
Э. Р. Рыгдылоном и В. В. Свининым (составлен детальный топо­
графический план с привязкой артефактов, находящихся на по­
верхности котловин выдувания). В 1959 г. Иркутской экспедици­
ей ЛОИА АН СССР под руководством М. П, Грязнова и М. Н. 
Комаровой проведены масштабные раскопки поселения, выявлены 
и исследованы могильники на территории бухты. В 1963 г. про­
ведены небольшие шурфовочные работы с целью уточнения стра­
тиграфии памятника Л. П. Хлобыстиным. В 1973 г. повторное об­
следование памятника провел В. В. Свинин. С 1974 г. на памят­
нике возобновлены и продолжаются комплексные стационарные 
исследования специально организованным Байкальским отрядом в 
составе Комплексной археологической экспедиции Иркутского 
университета (Н. А. Савельев,. О. И. Горюнова). Геолого-геомор- 
фологическое и палеопедологическое изучение стратиграфических 
разрезов проведено Г. А, Воробьевой (ИГУ) и А. М. Сизиковым 
(ИЗК СО АН СССР), палинологические определения выполнены 
Л. А. Филимоновой (Иркутское Геологоуправление), палеонтоло­
гические — А. А. Хамзиной (ИЗК СО АН СССР).

Бухта Улан-Хада — серповидной формы, ограничена с трех 
сторон высокими горами, к которым с восточной и западной сто­
рон причленяются плечикообразные уступы, имеющие углы паде­
ния в сторону Байкала 8 — 10° и к центру бухты 5 — 7°. В центре 
бухты — котловина выдувания. Пляж сложен крупнозернистым 
серым песком. Экспозиция бухты северо-западная (рис. 65).

Остатки древних культур зафиксированы по всей площади бух­
ты. В котловине выдувания они переотложены; стратиграфически 
культуросодержащие слои сохранились только по краям бухты. 
Наиболее полно изучен разрез восточного участка (72. 74, 79).

Субаэральгяые голоценовые отложения здесь охарактеризованы

У Л А Н .Х А Д А
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пятью пачками. Распределение геологических и культуросодержа­
щих слоев по пачкам отражено на рис, 66 (53).

Мощность пятой (верхней) пачки от 1,16 до 2.80 м. В ее низах 
фиксируются малочисленные находки разных периодов железного 
века (нулевые культурные слои). Четвертая пачка — мощностью 
от 0,40 до 0,95 м, содержат комплексы бронзового века; I— VIII 
культурные слои. Третья пачка —  мощностью от 0,30 до 0,65 м, 
представлена двумя погребенными почвами, содержащими комп­
лексы эпох неолита (IX — X  слои). Мощность второй пачки от
0 .9 5 .до 1,39 м, в ней фиксируется X I культуросодержащий слой, 
датируемый финальным мезолитом.

Палинологическая характеристика стратиграфического разреза 
бухты представлена на рис. 67.

Фаунистические остатки^ полученные из культуросодержащих 
слоев, распределяются следующим образом (табл. 10);

эпоха железный бронзовый неолит финальный
век век мезолит

виды слои нулевые 1в 1н— VII VIII) IX X  XI

1. Нерпа 1 4 14 6 3

2. Благородный 3 8 12 23
олень

3. Северный олень 1

4. Косуля 2 1 3  2

5. Лисица 1 1

6. Мелкий хищник 1

7. Волк 5

8. Птица 1

9. Ихтиофауна +  +  +  +  +

Кол-во определи­
мых костей 8 20 32 33 4
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культурный слой

I нижний слой

II слой
V слой
VI слой
VII слой
VIII слой

IX слой

X получено 9 дат (табл. 11).

возраст л. н. лаборатория исходный
и №  образца

380 0 ± 1 0 0 ЛЕ— 1277 уголь
3 62 0 + 5 0 ГИН— 4875 кость
4 0 0 0 ± 5 0 ГИИ— 4876 уголь

4 22 0 ± 1 2 0 ЛЕ— 1278 уголь
3710+ 100 ЛЕ— 1279 уголь
366 0 + 6 0 ЛЕ— 883 уголь
4150+ 80 ЛЕ— 1280 утоль

1060+80 ГИН— 4877 уголь
4560+ 100 ЛЕ— 1282 уголь

Основные работы проводились в восточной части бухты, где рас­
копами вскрыто 1077 м2 XI слоя и по 947 м2 слоев Х-О-ых.

XI культурный слой. Находки XI финальномезолитического слоя 
планиграфические сконцентрированы отдельными пятнами, цент­
ральными элементами, которых являются очаги или кострища. 
Встречаются очаги двух видов: «розеточпые» с кольцевой обклад­
кой ,(1,00x1.10 м) и в виде отдельных плит гнейса, оконтуриваю- 
щих зольник. Кострища небольших размеров (0,15 — 0,38x0,20— 
0,62 м), овальной формы. Мощность зольников незначительная. 
Подобное размещение артефактов в слое является характерной 
чертой планиграфии фннальномезолитических местонахождений 
юга Средней Сибири и,, вероятно, фиксирует остатки кратковремен­
ных комплексов стояночного типа (чум и др.) без дифференциации 
жилого и хозяйственного пространства. Об этом свидетельствует и 
номенклатурный состав культурных остатков.

Всего в слое зафиксировано 12242 предмета. Наибольший про­
цент составляют различные группы сколов (11096), Среди них 
призматические пластинки — 4501 экз. Каменные изделия пред­
ставлены; нуклеусами - -  200 экз. и р а з л и ч н ы м и
типами орудий — 688 экз. Исходным сырьем для большин­
ства артефактов служил зеленоватый микрокварцит. Использование та­
кого субстрата в качестве сырья— отличительная черта большинства 
докерамических и ранненеолитических местонахождений Байкаль­
ского побережья.

Большинство Е|уклеусов слоя — одноплощадочные монофронталь- 
ные, встречаются двуплощадочные монофронтальные и одноплощадоч­
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ные бифронтальные. По форме они разбиваются па клиновидные 
(рис. 68, 1 ),  псевдоклиновидиые ыя отщепах (рис. 68, 2 — 3), кони, 
ческие (рис. 68, 6 — 10) и призматические (рис. 68, 4, 5). Послед­
ние встречаются с замкнутым и незамкнутым фронтом скалывания.

В наборе изделий преобладает группа предметов на призматиче. 
ских пластинках (42 процента): вкладыши с краевой обработкой 
(рис. 68, 12— 15), угловые продольные резцы, проколки (рис,68,
11), сверла, резчики (рис, 68, 20, 21). В категории орудий велик 
процент резцов: угловые продольные (рис. 68, 16— 19), срединные, 
трансверсальные (рис. 69, li.2), срединные многофасеточные
(рис. 69, 6, 7 ), нуклевидные (рис. 69, 5, 8, 9) и полиэдрические 
(рис. 69, 3, 4).

Скребки — преимущественно концевые на пластинчатых сколах 
(рис. 69, 10 — 13); встречаются округлые на отщепах с обработ­
кой по всему периметру.

Характерной чертой комплексов финального мезолита Сибири 
является значительное использование шлифованных изделий из 
камня. В XI культуросодержащем слое Улан-Хады к данной кате, 
гории орудий относятся: тесло с частичной прншлифовкои (рис. 70, 
1), морфологически неопределимое изделие из сланца с отверсти­
ями на концах (рис. 70, 2) и стерженьки составных рыболовных 
крючков из шиферного сланца. Все стерженьки изогнутые, с насеч­
ками по спинке или с выемками-зарубками в верхней части и с бо. 
ковым пазом для крепления острия в нижней (рис. 69, 14— 17). 
В целом виде подобное костяное острие зафиксировано в слое в 
единственном экземпляре. Острие в широкой части, как и стерже. 
нек, имеет боковой паз (рис. 69, 14).

XI культуросодержащий слой Улан-Хады находит широкий 
круг аналогий в финальномезолитических комплексах Приангарья 
и может быть отнесен к байкальскому варианту верхоленской ме­
золитической культуры. Дата комплекса определяется в пределах 
7 ,0— 6,8 тыс. л. и.

X  кулыуросодержащий слой. В планиграфии культурные остат­
ки X слоя отмечались многочисленными очагами и кострищами- 
близко расположенными друг от Друга. Как правило, очажные 
кладки выложены из плит гнейса полукольцом, охватывая север­
ную сторону зольного пятна (направление основных ветров). Раз­
меры очагов 0,65x0,45 м. Конструктивно выделяется очаг с двой­
ной кольцевой кладкой (0,85x0,80 м.) Плиты внешнего ряда уло­
жены горизонтально, внутреннего установлены вертикально, дно
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выложено плоскими плитами. Зольник незначительный. Рядом с 
очагом обнаружена кольцевая розетка из плит породы, представ­
ляющая собой подставку для сосудов.

Всего в слое обнаружено 4578 предметов. Из них: отщепов и 
сколов — 2101, призматических пластинок — 815, нуклеусов — 
41, орудий из камня — 289, мелких конкреций — 272, аморфны.^ 
кусков кремпя — 11. фрагментов керамики — 1046 (от 23 сосу, 
дов).

Набор каменных орудий в основном повторяет финальнсмс.-.о 
литический, встречаются те же типы нуклеусов (рис. 71 12, 16, 21 ) 
плоские и многофасеточные резцы (рис. 71. 4) скребки концевые 
и округлые на отщепах (рис. 71, 17, 18), ножи (рис. 71. 11. 13) 
Большой процент, как и презкдс. составляют орудия на п]ш::м.:г1И- 
ческнх пластинках; вкладыши с краевой pi-тушыо (рис. 71. 8).
угловые продольные резцы (рис. 71, 1, 2 7) и пошцк'чиые ()шс, 71, 
3 ), проколки (рис. 71. 5, 6\. сверла и др. Новациями являются 
наконечники стрел треуголыюй и .■ истовидпой формы с н))Ямоп 
базой (рис. 71, 9, 10у песты, рыбки-примаш.и (рис. 71. 23). Ши­
рокое распространение получили топоры и гсс.па, иб)ыбота11ные 
скола.лш пли прши.тифовапныс (рис. 72. 2). Меняются (|)(|])мы стер- 
жеш.ков составных рыболовных i;p!o4i,0ii; п р я м ы е  iii)Ti(icrpeiiiii,ie с 
OOKOBI.IM пазом в основании (рис, 71. 1 15 . 22). п р я м ы е  с |:ыем-
ками-зарубками в верхней части и боковым па.зом для острия в 
нижней (рис. 71, 20), изогнутые, расширенные в средней части, 
с выемками-зарубками в верхней части (рис. 71, 19).

Поверхность всех сосудов слоя с сетчатыми оттисками. Отпе­
чатки «сеткн-плетеики», основы при изготовлении формы емкости
— .характерный признак ранпеолитнческой керамики всей Средней 
Сибири.Сосуды остродонные нлн круглодонные, простой и сложной 
формы (рис. 73). Выделяется группа сосудов сложной формы с 
высокими венчиками. Основная масса керамики без орнамента, 
иногда зона венчика опоясана ямочками.

Возраст комплекса X слоя датируется в пределах 6 ,8— 5,5 тыс. 
л. н.

IX кулыуросодержащий слой. Из .олементов хозяйственно.быто­
вых комплексов в IX слое только кострища. Размеры зольных пя­
тен от 0 ,9x0.5 м до 0 ,2x0,3 м. Мощность зольников от 3 до 6 см.

Всего в слое найдено 5180 пред.метов. Из них отщепы н сколь:
— 2879 экз., призматические пластинки — 332 экз.. нуклеусы
— 18, аморфные куски кремня — 9, орудия и их обломки из кам­
ня — 246 экз., фрагменты керамики — 1685 экз. (от 116 сосудов).
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Нуклеусы призматический и конической формы (рис. 74, 6). 
Единичны псевдоклиновидный и двуплощаДочный монофро1:1тальный 
нуклеусы. Характер мелких орудий практически не меняется: рез­
цы угловые продольные (рис. 74, 1, 2), нуклевидные многофассточ- 
ные (рис. 74, 3), встречаются трансверсальные; проколки (рис. 74, 
4, 5). провертки. сверла (рис. 74, 19), резчики скребмг (рис. 74,
13. 17, 20). Разнообразны формы наконечников стрел: листовидные 
с вогнутой базой, симметричными или ассимметричыыми шинами 
(рис. 74, 7 — 9), треугольные с прямой базой (рис. 74, 10), ром­
бовидные (рис. 74, И ), и с черешком (рис. 74, 12). Стерженьки 
составных рыболовных крючков прямые, с боковым пазом для креп­
ления острия (рис. 74, 21. 24). Из новых форм появляются шли- 
({юваиные топоры и тесла из нефрита (рис. 22, 23), фигурные топоры 
с «ушками» (рис. 75, 2), плоские «нож и»— бифасы треугольных и 
листовидных контуров, (рис. 74, 14— 16), «ножи» со сплошшн 
и1ЛИ(|ювкой из сланца и нефрита. Интерес представляют реалисти­
чески выполненные рыбки из мрамора и шифера (рис. 75, 4). Ио 
мнению ])яда авторов, они использовались для зимнего лова рыбы в 
виде блеспы-п[Л1ыан1;и.

Посуда круглодонная с уплощенго-прностренным дном, простой 
и сложной закрытой формы. По техническому декору на внешней 
поверхности выделяются группы с оттисками «сетки-плетенки», 
тонкого шнура, штрихов и гладкой поверхностью. Сосуды первых 
двух r))ynn преимущественно без орнамента. В композиции орнамен­
та других сосудов преобладает линейно-геометрическое построение,
По сочетанию различных мотивов, элементов и техники нанесения вы. 
деляется шесть основных групп орнаменга (рис. 76, 77).

Комплекс IX слоя в культурном отношении неоднородны. Ш иро­
кие пиалогии с 1;омпле1;самп многослойных поселений Средней Сиби- 
]щ позволяют датировать его в пределах 5 ,5— 4,5 тыс. л. н. 
Полученная по кровле погребенной почвы радиоуглеродная Дата 
4 5 6 0 ± 1 0 0  л. н. не противоречит предложепяой датировке. В настоящее 
время становится возможным провести корреляцию некоторых групп 
каменного инвентаря и керамики данных комплексов с серовскими 
неолитическими погрсбеынями Прио.чьхонья (раскопки О. И. Го­
рюновой, В. В. Свинина: 32; 43, 75).
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Комплексы V lli—0-ы х культуросодержащих слоев населения 
Улан-Хада харектеризуют разные фазы бронзового (4 ,5— 2,5 тыс. 
л. н.) и железного (2 ,5— 1,0 тыс. л. н.) веков Приольхонья.

СА ГА Н — НУГЭ

Многослойное поселение расположено в одноименной бухте, в
600 м к западу от бухты Улан-Хада (рис. 78), Местонахождение от­
крыто в 1913 г. Б.Э. Петри. Исследовано П. П. Хороших в 1921 — 
1923 г.г., П. П, Хороших, Э. Р. Рыгдылоном, R. В. Свининым в 
1956 г. Первые раскопки проведены Иркутской экспедицией ЛОИА 
АН СССР (Ю. П. Баруздин). Стратиграфическое изучение культу­
росодержащих отложений осуществлялось в 1973 г. (Г. И. Медве­
дев, Н. А. Савельев, В. В. Свинин) ir в 1982 г. (Г. А. Воробьева,
Н. А. Савельев, О, И. Горюнова). Комплексные работы в бухте 
проведены Маломорским отрядом КАЭ НГУ (О. Н. Горюнова, Г. А. 
Воробьева) в 1983 г. Палинологические определения выполнены
А. Д. Попялковской (ИГУ), фаунистические остатки изучены А. А. 
Хамзиной (НЗК СО АН СССР).

Бухта Сагаи-Нугэ серповидной (1)ормы, экспозиция — севе])-се- 
веро-запад. С трех сторон она ограмтчеиа ш.альными выходами. 
Предгорные шлейфы наклонены в сторону Байкала и к центру бух­
ты под углом 10— 15 град. Береговая часть обрамлена широким 
пляжем, сложенным серым крупнозернистым песком, В центре бух­
ты — котловина выдувания, выше по склону (отметки 24— 70 м 
над уровнем Байкала) развиты дюны поздиеголоцеиового возраста 
(рис. 78).

Субаэральные голоценовые отложения, включающие одиннадцать 
уровней залегания культурных остатков, наиболее полно представле­
ны в восточной части бухты на отметках от 2,5 до 14 м над уров­
нем Байкала. Здесь их мощность составляет до 3,5 м (72,. 73, 74).

Отложения представлены пятью пачками, наиболее полно охарак. 
теризована вторая пачка (рис. 79, 1).

Мощность пятой (верхней) пачки 0 ,57— 0,81 м. К нижнему 
гумусированному слою привязаны находки I культурного . слоя (же­
лезный век). В четвертой пачке (мощность 0,11 — 0,15 м) фикси­
руется П культурный слой (эпоха бронзы). Третья пачка (мощность 
0,32—0,64 м) состоит из 3 гумусированных горизонтов, содержащих 
комплексы III— V культурных слоев (неолит). Вторая пачка (мощ­
ность 0 ,86— 1,81 м) по особег.иостям морфологического строения л
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состава подразделена на две части. К верхней части пачки, более 
супесчаной, с ослабленным зеленоватым оттенком (мощность 0 ,43— 
0,74 м), приурочны VI— VII финально-мезолитические культурные 
слои. Нижняя часть пачки (мощность 0 ,43— 1,07 м), преимуще­
ственно опесчаненная, с более ясно выраженным зеленым оттенком 
окраски. К ее гумуспрованным прослоям привязаны комплексы 
VIII—XI культурных слоев (поздний мезолит). Первая пачка остат­
ков культуры не содержит.

Фаунистические остатки в слоях малочисленны.

Таблица 12

Распределение фаунистических остатков по слоям
эпоха железный бронзовый мезолит

век век бронзовый неолит финальный поздний
вид слой I II Ш — V V I— VII V I 11 — XI

1. Нерпа +
2. Косуля +  +
3. Олень +
4. Лось. (?) -f
5. Ихтиофауна +  +

Основные археологические исследования проводилис). в восточ­
ной части бухты. Общая площадь вскрытия XI — VIII слоев — 4] 
кв. м, VI слоя — 174 кв. м., V — I слоев — 39 кв. м.

X I— VIII КУЛЬТУРНЫЕ СЛОИ. Археологические материалы 
комплексов позднего мезолита сосредоточены отдельными скопления­
ми, центрами которых являются кострища. Наибольшее их количество 
зафиксировано в X культуросодернсащем слое. Средние размеры 
кострищ; 0,38x0,63 м. Мощность зольников незначителыця (до 1 
см). В слое X зафиксирована рабочая площадка из скопления нук­
леусов, заготовок, отщепов, сколов первичной обработки и поджив, 
ления нуклеусов.
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Распределение изделий по слоям позднего мезолита (табл. 13)

поздиий мезолит
культурный слой XI X IX VIII
наимеиопание

1. Нуклеусы 3 Ifi — 1
2. Отщепы. сколы 05 10-1 15 I
3. Призматически пластинки 00 01 О 7
4. Орудия из кам14л 22 20 О 2
5. Изделия из кости 3 10 I 1

Всего: 159 219________ 34 _________Ш

В комплексах XI — VIII слоев распространс'иы иссвдоклнпоиид 
иые нуклеусы (рис. 80. 14), конические и призматические с иеза.м- 
кнутым и замкнутым фронтом скалывания (рис. 80, 10— 13). Г))упи:1 
клиновидных форм малочисленна.

Для культуросодержащих слоев характерен большой П1юцент 
призматических пластинок и изделий из них (39,4 — 51.6 п];оц .от 
общего числа каменных изделий). Половину из них составляют пла­
стинки микроформ. Орудия из призматических пластинок представ­
лены вкладышами с краевой обработкой (рис. 80, 2 — 3), угловыми 
продольными резцами (рис. 80, î), резчиками, орудиями с выемка­
ми (рис. 80, 1).

В особую группу выделяются комбинированные орудия: угловые 
резчики-резцы на призматических пластинках (рис. 80, 5, 6) и кон­
цевой скребок-срединный многофасеточный резец на массивном ско. 
ле (рис. 80. 9),

В комплексах преобладают концевые скребки на пластинчатых 
сколах (рис. 80, 7, 8) и округлые на отщепах.

Изделия из кости представлены в обломках. В XI культурном 
слое зафиксировано долотовидное орудие из рога.

Наличие в комплексах многофасеточных и угловых продольных 
резцов на призматических пластинках, сокращение группы клино­
видных нуклеусов, отсутствие шлифованных изделий позволяют от. 
нести X I— VIII культуросодержащие слои к позднему .мезолиту. 
Стратиграфическое положение слоев, аналогии с сопредельными 
многослойными памятниками и .прежде всего, с IX — VII слоями 
Итырхей (дата VIII слоя 8 1 0 0 + 1 0 0  л. н. — ГИН-4882, дата VII 
слоя — 7300+ 290  (ИМ СОАН— 402) позволяют датировать поздне­
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мезолитические комплексы о пределах 8—7 тыс. л. н.
V D — VI КУЛЬТУРНЫЕ СЛОИ. Фпнальномезо.гпнические комп- 

лексы сосредоточены в основном вокруг кострищ (в VI слое их об­
наружено более 10.) Зольные пнтпа ь'острнщ имеют овальную форму 
размерами 0 .25— 0,80x48 +  20 м. Мощность зольников гсзна- 
чительпая.

Распределение изделии финального мезолита по слоям (табл. 14).
Финальный мезолит 

культурный слой VII VI
наименование
1. Нуклеусы ^  7
2. Отщепы, сколы 8 59
3. Призматические пластинки 11 112
3. Орудия нз камня 5 50
5. Изделия нз кости — 8

ВСЕГО: М  236
Инвентарь VII—VI культурных слоев, в основном, повторяет позд- 

немезолнтнческпе формы. Увеличивается содержание призматических 
пластин (в частности, мннроформ) н изделий пз них (58 проц, от 
общего числа каменных изделий). Набор орудий из призматических 
пластинок составляют: вкладыши с краевой ретушью (рис. 81, 1 — 
5), угловые и срединные продольные ре;тцы (рлс. 81, 10, 12, 13 
19). резчики., проколки. Нуклеусы; нсевдоклпновидыые, п1шзматиче- 
ские одноплощадочные с незамкнутым фронтом скалывания, каранда- 
шенидные (рис. 81, 26) и призматические одноплощадочные. Преоб­
ладают резцы продольные угловые на призматических пластинках. 
Встречаются средние и многофасеточные резцы (полиэдрические и 
иуклевидные).

Новациями являются шлифованные стерженьки составных рыбо_ 
ловных крючков из слащ а. Стерищньки прямые, с изогнутой спин­
кой н боковым пазом в основании дли крепления острия. На 
одном стсрнсеньке из VII слоя по сшшке проходят насечки (рис. 81, 
23).

Изделия из кости представлены обоймой вкладышевого орудия с 
одним боковы.м пазом, тесловпдным изделием из рога и обломками 
ызопределеиных орудий.

Комплексы находят широкие аналогии в финальноыезолитических 
памятниках Предбайкалья и датируются в пределах 7 — 6,8 тыс. 
л. н.

- 1 3 6 -



V — III КУЛЬТУРНЫЕ СЛОИ. Археологические материалы нео­
литических слоев (6 ,8— 4,5 тыс. л.н.) малочисленны. Изделия пред­
ставлены единичными фрагментами керамики, призматическими нук­
леусами, призматическими пластинками, отщепами, точильными 
брусками из песчаника.

К развитому бронзовому веку следует отнести II КУ/ТЬТУРО- 
СОДЕРЖАЩИИ СЛОЙ. Находки I КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ — к 
железному веку.

БЕРЛОГА

Многослойный памятник расположен в одноименной бухте юго- 
восточного побережья залива Куркут (рис. 63), в 2,5 км к северо- 
западу от пос.Сахюртэ (МРС).

Местонахождение открыто П, П. Хороших в результате работ 
1921 — 1923 гг. Им выделено 2 культуросодержащих слоя, датируе­
мых неолитом и ранним железным веком. Стационарными исследо- 
ниями Маломорского отряда КАЭ ИГУ (О. И. Горюнова) в 1976— 
1977 гг. выявлена многослойность памятника (восемь культуросо­
держащих слоев). Палеопедологическое изучение стратиграфического 
разреза выполнено Г. А. Воробьевой, палинологические определения 
— А. Д. Попялковской, палеонтологические — А. А. Хамзиной (71, 
72, 78. 232).

Бухта серповидной формы, с запада и востока ограничена скаль­
ными выходами. Предгорные шлейфы наклонены в сторону Байка­
ла и к центру бухты под углом 6 — 9°. Береговая часть обрамлена 
пляжем, сложенным серым крупнозернистым песком. В центре 
бухты котловина выдувания. Экспозиция бухты — северная.

Стратиграфический разрез наиболее полно представлен в вос- 
точЕЮй части бухты. Здесь мощность рыхлых отложений до 3 м. 
В разрезе голоценовых отложений выделяется пять пачек, наибо­
лее полно из них представлена вторая пачка. Археологические 
комплексы привязаны к гумусньш прослоям пятой (финал брон­
зового века), третьей (неолит) и второй (мезолит) пачек. Распре­
деление геологических и культуросодержащих слоев по пачкам 
отражено на рнс. По разрезу получены споро-пыльцевые
анализы (рис. 82).
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Состав фауны поселения Берлога

Таблица 15

эпоха финал бронзо- неолит л.езолит
вого века финальный средний

вид слой I II III IV V ’  VI VII V lII

1. Косуля 8
2. Благородный

олень 1 2 1
3. Лошадь 1 2
4. Нерпа 3 2
5. Хищник 2 1
6. Крупный хищник 1
7. Ихтиофауна +  +  +  +  -f

Кол-во определи­
мых костей 2 1 1  8 12
Общая площадь вскрытия местонахождения раскопом — 72 м2. 
VIII культурный слой. Хозяйственно-бытовые комплексы сред­

него мезолита представлены кострищами, вокруг которых сосредо. 
точена основная масса археологических материалов. Всего в слое 
зафиксировано 1060 предметов. Из них; нуклеусов — 7, отщепов 
и сколов — 295, призматических пластинок — 81, орудий — 52, 
изделий из кости — 13.

Все нуклеусы одноплощадочные: клиновидные и призматические 
(рис. 83, 9, 10, 12). Основной процент орудий изготовлен на мас­
сивных пластинчатых сколах; резцы, проколки, ножи острия 
(рис. 83, 13, 15), скребки. Преобладают трансверсальные резцы 
(рис. 83, 1 — 3, 6 — 8), встречаются угловые продольные на плас­
тинчатых сколах (рис. 83, 4,5). Скребки концевые; выделяется 
скребок с фигурным контуром лезвия, с «ушками»-выступами 
(рис. 83, 14). Другие формы представлены скреблами, рубящими 
орудиями, теслами с перехватом (рис. 83, 16), скобелем и др.

Изделия из кости, односторонний гарпун с косым шипом для 
крепления линя (рис. 83, ’ 17), обломок цельнорезного рыболовно­
го крючка (рис. 83, 11), обломки орудий.

Типологический набор инвентаря аналогичен среднемезолитиче­
ским комплексам Верхнего Приангарья (10— 8 тыс. л. н.).

V II— VI культурные слои. Финальномезолитические комплексы 
привязаны к очагам и кострищам. По конструкции выделяется две
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11 7
190 53

263 57
64 21

5 1
533 139

группы очажных кладок; кольцевые «розеточного» типа и в виде 
отдельных плит породы, оконтуривающих зольное пятно. Разме­
ры очагов: 0 ,80— 0,55x0,70— 0,60. Мощность зольников незначи­
тельная. В слое VII найдены ямы, заполненные костями рыб.

Таблица 16.

Распределение изделий по финалопомезолитическим слоям

э п о х а  финальный мезолит

культурный слой VII VI
наименование

1. Нуклеусы
2. Отщепы и сколы
3. Призматические 

пластинки
4. Орудия из камня
5. Изделия из кости

В с е г о ;

Все нуклеусы V II— VI слоев одноплощадочные, преобладают псев- 
доклиновидные и латерально плоские, со снятиями, распространя­
ющимися на латерали (рис. 81, 22, 25, 27).

Большой процент среди каменных изделий падает на призмати­
ческие пластинки и изделия из них (6 4 — 51 проц.): вкладыши с 
краевой ретушью, проколки (рис. 81, 6 — 8), угловые продольные 
резцы. Группу р е з ц о в  с о с т а в л я ю т  уг_ 
ловые продольные (рис. 81, 9,14), срединные (рис. 81,11) и по­
лиэдрические (рис. 81, 17). Единичными экземплярами представ­
лены трансверсальные резцы (рис. 81, 15). В комплексах орудий: 
концевые скребки на пластинчатых сколах (рис. 81, 18), комбини­
рованные орудия; скобель-скребок, провертка-скребок (рис. 81, 
21), стерженек составного рыболовного крючка из сланца — изог­
нутый, с полукольцевыми нарезками по телу (рис. 81, 20).

Изделия из кости: обломок двустороннего гарпуна с овальной
выемкой для крепления линя (рис. 81, 24), обломок обоймы вкла- 
дышевого орудия.

Комплексы VII— VI слоев Берлоги синхронизируются с XI сло­
ем Улан-ХадЫ, VII— VI слоями Саган-Нугэ и датируются 7 — 6,8 
тыс. л, н.
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V— III культурные слои. Относятся к разным периодам неолита. 
Количественно материал малочислен. Изделия представлены приз­
матическими пластинками, нуклеусами, грузилами из галек, фраг 
ментами гладкостенной и штриховой керамики. Сосуд из 111 слоя 
— сложной, закрытой формы, с высоким венчиком. Орнамент в 
виде вертикальных и горизонтальных рядов, выполненных пунк­
тирным штампом. Подобная керамика характерна для IX слоя 
Улан-Хады и серовских погребений Предбайкалья (5 ,5— 4,5 тыс. 
л. н.).

Комплексы II — I слоев по типологическому набору инвентаря 
аналогичны между собой и датируются финалом бронзового века,

РЕЗЮМЕ
В экскурсии демонстрируются опорные объекты геолого-пале- 

опедологических и археологических исследований в районах Южно­
го Приангарья, на Верхней Лене и в Приольхонье (оз. Байкал).

Многолетнее комплексное изучение разрезов террасовидных по­
верхностей и склонов выявило повсеместное распространение вы­
ше пойменного уровня мощных субаэральных отложений плейсто. 
цен-голоценового возраста.

В системе субаэрального комплекса различаются; 1) доказап- 
цевские отложения (палеопочвы и разделяющие их лессовидные и 
делювиальные суглинки и пески); 2) ночвы казанцевского межлед- 
никовья — игетейский педокомплекс; 3) муруктинские отложения 
(пачка песков, лессовидных суглинков, деформированных байган- 
ских почв и солифлюксия); 4) каргинские лессовидные суглики и 
осинский педокомплекс; 5) сартанские отложения (четыре пачки; 
раннесартанский солифлюксий сложного строения с включением 
осинских почв, радиокарбоновый возраст по подошве — 24 т. л. н., 
по кровле — 21 т. л. н.; примитивные оглееные почвы; песчаная 
пачка; лессовидные сильно окарбоначенные суглинки позднего сар- 
тана, возраст по 14С — 14— 12 т. л. н.); 6) голоценовые, преиму­
щественно бескарбонатные бурые суглинки и супеси, охваченные 
современным почвообразованием.

Находки палеолита на юге Средней Сибири встречаются на всех 
гипсометрических уровнях — от высокой поймы до верхних от­
меток плато, приурочены к различным морфологическим формам 
рельефа и залегают в различных по генезису и составу отложениях. 
Неоднократное переотложение палеолитического материала, выз­
ванное активным развитием склоновых процессов сильно затруд­
няет интерпретацию возраста и реконструкцию палеоэкологических
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обстановок палеолита на юге Средней Сибири. На одном и том же 
стратиграфическом уровне могут быть зафиксированы разновоз­
растные артефакты. Проблема расчленения культурных остатков 
(одновозрастных с вмещающими отложениями от более древних) 
очень сложна и далеко не всегда разрешима. Для выхода из соз­
давшегося положения примерно комплексное использование трех 
основных приемов; 1) диагностика археологического материала по 
морфологии, и технике обработки камня; 2) оценка степени эоловой 
корразии; 3) учет стратиграфического уровня выявления опреде­
ленного археологического материала. Последнее должно рассмат­
риваться лишь как указание на их минимально возможный возраст. 
Проблема же ниншей границы появления определенного археоло­
гического материала остается гипотической. Все вышеизложенное 
придает особое значение стратиграфии, а при расчленении отложе­
ний — оценке литологических и седиментационных особенностей 
пород.

Культурные остатки палеолита фиксируются на 11 уровнях, на­
чиная с кровли доказанцевских отложений, и ориентировочно дати­
руются более 130 т. л. н. В казанцевских отложениях археологи­
ческие находки отсутствуют, что можно объяснить ослаблением 
склоновых процессов и прекращением транспортировки артефактов 
с более высоких уровней, а также отсутствием культуровмещаю­
щих отложений на поверхностях плато, где разновозрастные пале­
олитические остатки встречаются на обнаженной поверхности ко­
ренных пород. Выше казанцевского педокомплекса палеолитиче­
ский материал обнаружен во всех подразделениях верхнеплейсто. 
ценовой толщи.

В двух нижних уровнях муруктинской толщи (Лг. )
в переотложенном состоянии обнаружены кварцитовые артефак­
ты раннепалеолитической морфологии с эоловой корразией повер­
хности сколов. В трех следующих уровнях \ зале­
гает сильно и слабокоррадированный материал. С уровня 
появляются изделия без следов эоловой обработки. Изделия из 
камня вышележащих уровней не коррадированы. В целом, все ар. 
тефакты со слабой степенью корразии и не имеющие следов эоло­
вого воздействия характеризуются признаками верхнепалеолити­
ческой морфологии.

В голоценовых отложениях культуры каменного века имеются 
пять стратиграфических уровней. Два нижних уровня представ­
лены комплексами мезолита, достаточно представительными ан­
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самблями каменного инвентаря, костяных изделий, остатков фау­
ны, обеспечены в;заимпо коррелирующимпся радпокарбсковыми да­
тами 12 - 9 т. л. н. Три верхних уровня содержат в составе 
культурных остатков керамику и относятся к эпохе неолита и па­
леометалла. Проблема выделекия этапов неолита н ранней брон.зы 
по материалал! стратифицированных многослойных поселений нахо­
дится еще в стадии первоначальной разработки, пересматривает­
ся хронологическая последовательность комплексов неолитических 
погребений; материалы поселений и погребений пока слабо корре- 
лируются. Культурные комплексы неолита на поселениях и от­
дельные группы погребений имеют даты 14С. Комплексы бронзово­
го и раннего железного века наименее изучены. В отложениях 
этого времени встречены единичные находки. Культур­
ные остатки позднего железного века (от 5 —7 до 10— 13 вв. н. э.) 
залегают всюду в верхах современной почвы.

Выявленные закономерности осадконакопления, почвообразова­
ния и o c o o e t iH O C T u  залегания артефактов в  культуровмещающих 
отложениях в ряде случаев позволяют проследить смену природ­
ных сбстановок и реконструировать палеоэкологические условия 
обитания человека в плейстоцене и голоцене.

На протяжении позднего плейстоцена и голоцена палеоклимати- 
ческая обстаной'ка на юге Средней Сибири была более суровой, 
чем в западных регионах.

Анализ эволюции природной сбстановки плейстоцена указыва­
ет на ее резкие изменения, обусловливающие многократную мигра­
цию флоры и фауны, тогда как 1{ультурные остатки палеолита, 
зафиксированные на различных стратиграфических уровнях в по­
ложении. близком инситному, свидетельствует об адаптации чело­
века даже к экстремальным ситуациям.

По-видимому, • экстремальная экологическая обстановка возника­
ла в начальный и завершающий этапы муруктин-
ского времени. Раннемуруктинская( ) эпоха характеризова­
лась значительной аридизацией климата, сильными ветрами. Пес­
ки навевались на склоны до относительных отметок 8 0 — 100 м. Ве­
роятный источник песков — пересыхающие русла рек. Обломки 
пород и артефакты подвергались эоловой корразии. Возможно, в та. 
ких условиях обитал мустьрский человек, артефакты которого об ­
наружены в переотложенпом состоянии па площади Игетейский 
Лог Ш.

В среднемуруктинское время ) возобновилось лессонакопле-
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ние, затем почвообразование. Палеоэкологическая обстановка ста­
ла типичной для плейстоцена. В конце муруктинской эпохи 
похолодание и активизация неотектоники привели к развитию со- 
лифлюкции и лавинообразных процессов, сместивших разновозрастные 
культурные остатки (Игетей, Тарахай) и огромные массы рыхлого мате­
риала на более низкие уровни рельефа. В дальнейшем влажные 
и холодные условия сменились криоаридными, получило развитие 
трещинообразование, криотурбация, активизировалась дефляция, 
возобновилась эоловая корразия природного и археологического 
материала (Сосновый Бор, VI к. г.; Макарово IV). Вероятно, это 
была последняя фаза эоловой корразии. Как показывает обзор ар­
хеологического материала стоянок Средней Сибири, Забайкалья и 
Якутии, все проблемы коррадированных артефактов должны рас­
сматриваться за пределами 40 тысячилетия. ^

В начале каргинского мегаинтерстадиала палеоклиматиче-
ская обстановка оставалась сухой и холодной, потепления были 
кратковременными и неглубокими. Развивались процессы лессообра- 
зования .широкое распространение получили тундро-степи с лагури- 
дами и копытным леммингом. О

Во вторую половину каргинского времени ) климатические ус­
ловия приближались к межледниковым, развивалось почвообразова­
ние, широкое распространение получили лесные ландшафты. Палео­
экологическая ситуация (Военный Госпиталь, стоянка Арембовского) 
была сходна с голоценовой.

В сартанскую эпоху ( 5 ^ '^ ’ )̂ палеоклиматическая обстановка до­
вольно часто менялась, но в основном была криоаридной. Доминиро­
вали открытые ландшафты, леса занимали подчиненное положение. 
В конце каргинского — начале сартанского времени широкое разви­
тие получила солифлюкция (Игетейский Лог I, Мальта, Буреть), в 
дальнейшем — лессообразование н эоловые процессы. Термический 
минимум верхнего плейстоцена, вероятно, занимает интервал около 
20 — 18 Т.Л.Н., когда деградация лесов заставила человека использо­
вать в качестве топлива кость н каменный уголь (Красный Яр 1, 
VI К.Г.).

Анализ изменений палеогеографической обстановки на юге Сред­
ней Сибири в голоцене дает основание считать, что природа быстро 
и чутко реагировала на похолодание и с запозданием — на потепле­
ние. Климатический оптимум голоцена проявился 6 — 4,5 т. л. н. 
В суббореальный и субатлантический период голоцена климатическая 
обстановка становится неустойчивой. Похолодания отмечены пример, 
но 3,3 т. л. н. и 2,5 т. л. н., 1,7 т. л. н., 0,8 и 0,2 т. л. н;, потепле.
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ния — 3 ,3— 2,8 т. л. н., 2,1 — 1,9 т. л, и., 1,3 — 0,8 т. л. н. и 0,1
т. л. н.,: аридизация — 4 ,1— 3,8 т, л. н. и менее 2,5 т. л. н.

На всем протяжении длительной истории освоения территории юга 
Средней Сибири основным занятием населения в плейстоцене явля­
лась охота. Рыболовство появляется в начале голоцена. На Байкале 
в это же время кроме рыболовства развивается промысел нерпы. В 
неолите и бронзовом веке население продолжало жить иа основе ста­
рого хозяйственного охотничье-рыболовецкого уклада. В раннем же­
лезном веке, начиная с 8 — 5 вв. до н. э., степные участки Предбай- 
калья осваиваются кочевииками-скотоводами. В 7 — 10 вв н. э. и в  
позднем средневековье отмечаются мотыжное и плужное земледелие, 
создание каналов для орошения лугов (утугов).

Наследниками древних культур являются эвенки (зона тайги), то_ 
фалары и сойоты (Восточные Саяны), буряты (лесо-степные участки 
долин Предбайкалья). С 17 в. в освоение земель Средней Сибири 
включается русское земледельческое население. Впервые появляются 
города и промышленность.
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