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П Р Е Д И С 1 С В И Е

Второй Бьшуск тематического сборника серии "Древняя история 
народов юга Восточной Сибири" составляют статьи по археологии как 
самого восточного сибирского региона, так и смежных территорий 
(северо-восток Азии, Монголия), связанные органически единством 
проблематики древней истории, которая требует постоянной ыежре- 
ГЕОнальной корреляции результатов исследуег.шх объектов.

Сборник открывается статьей В-В.Свияяна (г.Иркутск) "Основ
ные этапы древней истории населения побережья озера Байкал", в 
которой Б сжатом виде излагаются итоги изучения согаально-зконо- 
мического развития древнего населения берегов Байглла от мезо
лита до раннего средневековья (УП-ХП вв. н .э . ) .  В таком ;шароком 
диапазоне археологические материалы с побережья Байкала использу
ются впервзе, но, поскольку эти материалы еще во многом фрагмен
тарны, намечаемая автором схема развития и взаимодействия древних 
культур на Байкале является предварительноЗ и будет уточняться в 
процессе дальнейших исследований. В настоящем виде статья может 
рассматриваться в каче'стве постановки проблемы.

В совместной статье З.А.Мочанова и С.А.Федосеевой (г.Якутск) 
"Основы корреляции и синхронизации археологических памятников 
Северо-Восточной Азии" предлагается развернута^ схема пер1 1 0 диза- 
ции археологических комплексов Якутии, в основу которой положены 
стратиграфические наблюдения и серии радиоуглеродных дат, получен
ные в итоге многолетних исследований обширного круга объектов. Ав
торы считают правомерным распространение этой (можно сказать "юж
но-якутской") схемы периодизации древнейших культур на всю обавр-
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нуо зону оеверо-воатока Asbb, повиывя под "раопроотраненпеы" не 
только хронологичео 1:ух) корреляции отдельных паиятников, но также 
цдентвфикацип атапов кульФурно-историчеокого развития древних о б - 
щеотв данной территории от палеолита до эпохи раннего иелеза. Это 
первая схема подобного рода для северо-востока, и тем самым опре
деляется интерес к ней археологов Северной Азии.

Цикл статей по археологии камня открывает статья В.А.Ранова 
(г.Душанбе) "Остатки стоянок каменного века у сомона Их-Тамир 
(Монголия) и некото^ше вопросы изучения палеолита ЦентралышН 
Азии". В ней содержится краткая сводка исследования палеолита 
Монголии совместной Советско-Монгольской экспедицией и приподит- 
оя описание коллекций каменных изделий, найденных в районе сомо
на Их-Тамир. Сообщение о проведенных здесь разведочных работах 
привлекает вшшание как новизной фактического материала, так и 
предлагаемой интерпретацией возраста явно разновременных, пере- 
отлокенлых комплексов каменных изделий и рассуждениями автора о 
длительном переживании мустьерской техники в палеолите Монголии.

Статья "Шишкино П", представленная М.П.Аксеновым и Ц.Е.Шлы- 
гуном (г.Иркутск) содержит первую публикацию материала пнього ра
нее неизвестного многослойного памятника в долине верхнон Лены, 
нижний культурный горизонт которого авторы определяют ршнюмезо- 
литическим временем с абсолютной датой около 12 OUL) лет от н .д. 
и считают возможным включить его в систему "макаровского" цикла 
позднепалеолитических-мезолитических памятников р.Лены.

Статья И.Л.Лежненко (г.Иркутск) "Итоги исследовании поздно- 
палеолитических памятников Кулаково I и Черемушник П" внодит в 
научный оборот материалы исследований новых верхнепалеолитичес
ких местонахождений, являющихся, по всей вероятности, материн
ской основой бадайских мезолитических комплексов верхнего Приан
гарья. Эти памятники дополняют существующую схему периодизации 
донеолитического прошлого верхнего Приангарья. Статья содержит 
попытку предварительной типологической классификации материала 
с использованием данных метрического анализа.

Цубликации материалов недавно открытого и исследованного в 
аападвон Забайкалье мезолитического памятника Подлопатки посвяще
на статья 11.В.Константинова я В.Ф.Нвнерова (г.Ч ита). Характер ар- 
хеологачесжого материала ж условия залегания культурных остатков
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имеют много общего с  другими мезолитическими намятниханв За()ай- 
калья, хотя полного совпадения в материалах нет. Анализ матерле- 
ла позволил авторам статьи сделать вывод, что поддопатхинский 
мезолит уходит корнями в слои куналейского палеолита.

Статья О.К.Хирюновой (г.Иркутск) "Антропоморфная я зооморф
ная скульптура древнего могильника Усть-Белая П" содержит крат
кое описание нескольких уникальных изображений, найденных в  по
гребениях большого могильника раннего бронзового века. Она как 
бы предваряет публикацию материалов всех 44 погребений, которую 
намечено осуществить в одном из следующих выпусков серии "Древ
няя история народов юга Восточной Сибири".

Цель статьи Н.Ф.Сергеевой (г.Иркутск) -  выявление и харак
теристика возможной рудной базы Прибайкалья в эпоху бронзы. Ав
тор широко использовала возможности геохимического анализа. К 
статье приложена карта рудопроявлений меди в южной'части Сибир
ской платформы. Возможна, это значительно облегчит задачи архео
логов в тематическом поиске очагов древнего бронзолитейного про
изводства.

Статья С.А.Федосеевой (г.Якутск) "Усть-{Лильская культура 
эпохи бронзы Якутии" обобщает наблвдения, сделанные при раскоп
ках многослойных стоянок р.Алдана, открытых и обследованных При- 
ленской археологической экспедицией Якутского филиала Сибирско
го отделения АН СССР в I964-I968 г г . Автором впервые для цент
ральных районов Северо-Восточной Азии выделен чистый культурный 
комплекс эпохи бронзы, представляющий особую археологическую 
культуру, отмеченную бесспорными своеобразными чертами. Автор 
высказывает ряд интересных предположений о возможном генезисе 
Усть-Мильской культуры, имеющем в основе миграцию из южных райо
нов Сибири.

Краткое сообщение Э.Л.Климашевского (г.Иркутск) открывает 
собой отдел древней истории ранее никак не представленный в ар
хеологии Прибайкалья -  мобильные предметы магического ку.тьта -  
орнаментированные гальки. Ценность данного открытия сейчас труд
но определить. Они не имеют стратаграфоческой привязки и кс мо
гут быть отнесены уверенно к какому-либо извествону конплекоу 
Каменного века или палеоыетадличеокого временя, пооколысу собра
ны на техногенного проиохоаденяя пляжа Иркутского водохравялища
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в районе истока р.Ангары. В любом случае публикация вводит в 
оборот абсолютно новый, уникальный материал, заставляющий 
вспомнить далекие западноевропейские и австралийские аналоги -  
удивительные памятники духовного мира охотников каменного 
века.

Завершает сборник краткая информация о пятилетних исследо
ваниях (1970-1974 г г . )  Комплексной археологической экспедиции 
Иркутского университета на юге Восточной Сибири.

Выражаем признательность авторам, принявшим участие в со 
ставлении настоящего сборника и надеемся,что предлагаемые чита
телям материалы сборника вызовут интерес к кругу затронутых ав
торами проблем и будут опоообствовать их разрешению.

Г.И.Медведев, И.Л.Лежненко 
Иркутск, май 1974 г .
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ДРЕБШШ ИСТОРИЯ НАРОДОВ ЮГА ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 
вып.2. 1974

Ь.В.Свинин

0СН0В1Ш ЭТАПЫ ДРЕВНЕ!'! ИСТОРИИ НАСЕЛЕНИЯ 
ПОБЕРЕЖЬЯ ОЗЕРА БАЙКАЛ

Археологическим пшлятникам Байкала посвящены многочис
ленные исследования, общий обзор которых дан в статье авто
ра "К итогам археологических исследований на Байкале" 
(1971а). В этой статье автором предложена новая периодизация 
археологических памятников байкальского побережья. В насто
ящее время представляется возможным в результате многолетних 
исследований разнообразных и многочисленных памятников архе
ологии в общих чертах восстановить основные этапы древней 
истории населения побережья оз.Байкал.

Донеолитический период

До сих пор остается открытым вопрос о первоначальном 
заселении побережья Байкала. Хотя археологические памятники 
эпохи палеолита известны как в Приангарье (Герасимов, 1958; 
Окладников, 1940), так и в Забайкалье, главным образом, по 
Селенге (Окладников, 1953а, 1959; Герасимов, I9 4 I ; Абра\юва, 
1959), на Байкале палеолитических памятников не обнаружено 
даже на пути вероятного следования древнего человека о р.Се
ленги на р.Ангару или наоборот. Поэтому до сих пор бытует 
мнение, что палеолитические обитатели Предбайкалья и Забай
калья не имели каких-либо определенных и постоянных связей
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друг с другом, гак как Байкал разделял их кш: непроходимый 
есгественный рубеж. Это мнение подкреплнегся как будто гео - 
лого-географическигйи работами ряда исследодателеи, б част
ности В.Ь.Ламакина (1953, 1У65), рисующш.̂ и суровые оалеокли- 
магические условия на Байкале в верхнечетьертичное время, а 
также отсутствием до последнего времени находок ископаемзй 
фауны -  мамонта, носорога, бизона и др. Однако нами получено 
ряд сигналов от местных жителей о наход;;ах такой фауны в до
лине р.Баргузина, в устье р.Аргоды на песчаных выдувах; на 
о.Ольхоне, в окрестностях с.Бланцы и на южном Байкале, в 
окрестностях с.Култук.

Отсутствие или присутствие костей мамонта и носорога 
еще не свидетельствуют об обитаемости данного района челове
ком. Обычно палеолитического человека представляют как охот
ника на крупных ископаемых животных -  машнта и носорога. 
Однако, как показали исследования палеолитической стоянки 
!Лальгы, наряду с остатками этих животных, там присутствуют 
в большом количестве кости северного оленя. Количество о со 
бей ол.'ня на стоянке является подавляюищм (Герасиглов, 1958, 
стр . 51 -52 ). Следовательно, древний человек мог появиться и 
жить в тех местах, где по каким-то причинам отсутствовали ма
монт и носорог, но обитали олени. Охота на оленя оказывалась 
наиболее устойчивой и надежной. Распространение оленей на 
северном побережье Байкала как в настоящем, так и в прошлом 
дает надежду на поиски и на^эдки здесь палеолитических па
мятников, одновременных Мальте и Бурети.

Кстати, дй*е для палеолитического человека, если он и 
не имел водного транспорта, Байкал являлся преградой только 
летом, до ледостава. Зимой же древний человек свободно мог 
преодолеть расстояние и между ныне известными группами позд
непалеолитических памятников в низовьях р.Селенги и в ок- 
рботвостях г.Иркутска.

Определенные черты сходства между этими группами памят
ников (Медведев, 1966, стр . 15-16; Кириллов, 1969, стр.
10-11) говорят о наличии таких контакт-'ч и очень возможно, 
что следы человека эпохи палеолита буду'т обнаружены и на 
Байкале.
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Б период ыеэолйта, когда на территории ирибайкалья вы
зревает новый хозяйственный уклад, характеризующийся комп
лексным использованием природных ресурсов края и, б первую 
очередь, освоением его водных богатств оЛедведев 1968а,
I97I6; Медведев и др. 1971а; Свинин, 1Уб6а, 1971а). побережье 
Байкала заселяется первоСытнш человеком. По облику каменной 
индустрии комплексы мезолитических памятников Байкала входят 
в ареал распространения выделенной м.П.Аксеновым и Г.И.Медве
девым (1Э67) верхоленской мезолитической кулыу'ры Прибайкалья. 
В формировании мезолитической культуры Приангарья Г.И.Медве
дев и М.П.Аксенов выявляют две культурные традиции, идущие 
из разных направлений: одна -  из Забайкалья, представлена па
мятниками Верхоленского типа (Красный Яр, Верхоленская Гора, 
Ошурково, Икарал), другая -  с Енисея, представлена на р.Ангаре 
группой "бадайских" памятников.

Формирование байкальской мезолитической культуры также 
представляет сложный процесс (Свинин, 1971а, стр . 65-66, 
70-71). Основные формы каменных орудий, устойчивые традиции 
в их изготовлении, тяготеют к Забайкалью, бгеди них такой яр
кий этнический индикатор как резцы "верхоленского" типа. В то 
же время появление на Байкале цельнорезных рыболовных крючков 
вряд ля можно считать забайкальской, южной традицией, где ры
боловство никогда не было достаточно развито. Традиционное 
развитие рыболовст т, наряду с охотой, характерно для лесной 
полосы Европы и Западной Сибири. Истоки же этого хозяйствен
ного уклада, вероятно, уходят в мезолит. Не случайно близкие 
по облику ангарским цельнорезные костяные крючки были обнару
жены в северной Европе в культуре маглемозе. Видимо, на Бай
кале цельнорезные костяные крючки появляются чуть позднее, 
чем на Усгь-Белой, а может быть и одновременно, .однако оутцест- 
Бовали они здесь сравнительно недолго. Древний рыболов должен 
был вскоре понять наиболее уязвимый недостаток цельнорезного 
крючка: хрупкость и ломкость в закруглении, что снижало его 
эффективность как орудия лова. Уже в финальном мезолите по
является орудие принципиально иной конструкции: составной 
рыболовный К1 Шчок байкальского типа.соотояитй из каменного
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стерженька и каменного или костяного жальца-острия бокового 
К1 .с 1;ления. Составные крючки байкальского типа зафиксированы 
в нижних позднемезолитических горизонтах стоянок Улан-Хада 
и Царь-Девица (Хлобыстин, 1965; Медьедев, 1971а)- Костяной 
целыюрезный крючок из серовского погребения на р.Ангаре (Ок
ладников, 19506, с т р .91, рис.7 -  1) представляет, таким об
разом, пережиточную форму усть-бельского мезолитического (Мед
ведев, 19716, табл.31) и в условиях неолита себя уже не оп
равдал- В конце мезолита на Байкале развивается сетею е ры
боловство, что фиксируется находка1ли сетевых рыболовных гру
зил из плоских галек. Видимо, к этому отдаленному времени на
до относить возникновение и развитие бытовавших еще недавно 
примитивных приемов рыболовства запорами-вершами и мордами.

Судя по этнографическим данным, промысел начинался, оче
видно, в устьях крупных рек после npoxoni;eHHH льда, примерно 
в мае, во время нерестового хода осетра и хариуса, и продол
жался здесь до середины июня. Во второй половине июня, в икь 
ле древние рыбаки должны были переключаться на лов привального 
омуля по бухтам Байкала закидными неводами. Возможно, сетевой 
промысел омуля дополнялся ловом осетра на крючковую снасть. 
Наиболее благоприятным для добычи рыбы непосредственно в шицу 
и впрок, на зиглу являлся июль, так как это месяц штилевой по
годы, а при наличии примитивной техадки лова (лодки, невода) 
благоприятная погода была одним из ва.жных факторов успешного 
промысла. В августе древние жители Байкала, вероятно, пере
ключались на охоту за нерпой и козами, а также на водоплаваю
щую дичь. Здесь могли кроме активных способов охоты (копья, 
дротики, колотушки) применяться загороди, сети, силли. Охота 
на нерпу могла продолжаться позднее (до декабря), на осенних 
лежбищах, и дополняться охотой на коз и других животных тайги.
В октябре-ноябре возвращались к лову омуля во время его хода 
на нерест по рекам и массою го ската обратно. Вероятно, и здесь 
широкое применение имели верши. По сорам и заливам вылавлива
ли карася, окуня, ельца, сорогу, щуку. В зимний период, возмож
но, существовал подледный лов крючковой снастью (бормашение) и 
сетями (соровой рыбы). В марте-апреле могла бытовать охота на 
нерпу у продушин.
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Таким образом, с самого начала своего появления на Бай
кале человек должен был приспособиться к природным условиям 
этого озера, научиться извлекать его богатства. Самым же 
большим богатством вод Байкала был (и остается) омуль. Только 
добыча омуля могла дать древнему человеку устойчивый источник 
пищи. Охота же на нерпу, вопреки утвервдению Л.П.Хлобысгшш
(1964), имела подчиненное значение, поскольку ее поголовье бы
ло сравнительно невелико, а сама охота связана со значительны
ми трудностями (в среднем, охотник мог добыть в течение года 
2-3 животных).

Выработка определенного ритма в хозяйстве, в смене одних 
промыслов другими, проходила вслепую и корректировалась жесто
кими уроками природы за допущенные ошибки и промахи. При сла
бой оснащенности орудияьш лова судьба лодей зависела от удачи 
или неудачи промысла. Наиболее удачными могли быть три месяца 
в году: июнь, июль и октябрь. Именно в эти месяцы первобытные 
коллективы должны были выловить максимум рыбы для запаса ее 
впрок, на голодное время года. А это означюпл применение са
мых хищных с современной точки зрения спос<,вдв лова, истребле
ние рыбы во время нереста. Если в озере при всем этом сохраня
лось обилие рыбы, то оно объясняется лить несовершенством 
промысла, а также, видимо, слабой заселенностью побережий озе
ра человеком.

Возможно, и в глубокой древности возникали нериоды сокра
щения рыбных запасов и тогда же могли возникнуть частичные за
преты на лов рыбы в определенное время. То же можно сказать и 
о нерпе. Находка Л.П.Хлобыстиным фаллической фигурки с изобра
жением нерпы, которую он связывает с культом плодородия, явля
ется своего рода сигналом о сокращении поголовья нерпы, заботой 
о ее воспроизводстве. Хотя находка относится к концу неолита, 
сам культ и вызвавшие его причины могли появиться намного 
раньше.

Ранний наолйт

Переход к раннему неолиту был подготовлен предшествующей 
эпохой, что кы видим на примере появления лука и стрел (Мед-
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ведев, 1968а), первых опытов шлпфовония камня, создания целой 
серии орудий для рыбной ловли. Критерием для выделения ранне
неолитических ко:дплексов служат глиняные сосуды с оттисками 
на их поверхности сетки, появление которых также было подго
товлено, ибо пре;аде, чем изготовить такие сосуды, 1 |еобходимо 
было изобрести вязаную сеть (Свинин, 1971а, стр .71). Появле
ние же сетей, судя по оттискам на керамике, сплетенных из 
жильных нитей, отмечается еше в мезолите и является одним из 
важных открытий древнего человека, давших ему возможность эф
фективной организации рыбного промысла. Но изобретение сетей 
повлекло за собой с необходимостью и другие технические нсв- 
шества. Сетевое рыболовство вызвало развитие лодочного тран
спорта, требующего более интенсивной и разнообразной обработ
ки дерева. Т е х н и к а  о б б и в к и  г а л ь к и  к 
э т о м у  в р е м е н и  и с ч е р п а л а  с е б я  и 
н е  м о г л а  у д о в л е т в о р и т ь  п о т р е б 
н о с т е й  в н о в ы х  о р у д и я х .  И только переход 
к шлифованию и пилению камня дал толчок к дальнейшему разви
тию производительных сил. Все это дает основание автору счи
тать, в противоположность Л.П.Хлобнстину (1965), что п е р е 
х о д  н а с е л е н и я  б а й к а л ь с к о г о  п о 
б е р е ж ь я  о т  м е з о л и т а  к н е о л и т у  
н е  б ы л  п л а в н ы м  и х а р а к т е р и з о в а л 
с я  н е  т о л ь к о  п о я в л е н и е м  к е р а м и 
к и ,  а п р е д с т а в л я л  с о б о й  к а ч е с т в е н 
н ы й  с к а ч о к .

Нельзя согласиться также с другим мнением Л.П.Хлобнстина
(1965) о том, что появление керамики связано с возникновением 
долговременных поселений. Это мнение противоречит фактам. Древ
няя керамика фиксируется в раняенеолитических комплексах на всей 
территории Евразии, с различными хозяйственными укладами: 
земледельческим, скотоводческим, охотничье-рыболовецким. В 
Приангарье она обнаружена у исаковских и серовских племен, 
которые, в основном, занимались охотой, и, следовательно, не 
были оседлыми жителями.

Анализ материалов археологических памятников Байкала 
свидетельствует, что на всем протяжении каменного и бронзово
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го века поседения на его побережье не были долговремгнны1 АИ, а 
носили сезонный, временный характер. СущестБовали определен
ные центры, наиболее благоприятные для жизни месть, куда пер
вобытные рыболоЕЫ-охотники возвращались аериодическ;). Б таких 
местах мы встречаем обильные археологические материалы раз!;ых 
8П0Х, иногда залегающие в четких стратиграфических условиях, 
в большинстве ае случаев разрушенные дюньы.ми выдувами. вокруг 
таких "центров", многослойных пш-штников, находится группы 
стоянок в отдельных бухтах и заливах, содержащие незначитель
ные культурные остатки одной или нескольких эпох, В эти бухты 
первобытные рыболовы выезжала ка промысел только в определен
ное время года. Беблагоприяткпе условия микроклимата не п озво
ляли им оседать здесь наДоЛго.

Нельзя также нгнорироЕать значение керамики как одного 
из важных призкакоЕ определения новой эпохи (ллобыстин, 1965, 
стр .278). Факт одновременного появления керамики у племен с 
различными хознЁствеквыьи укладами, в том числе и у племен, 
живущих, в основном, охотой, необходимо объяснять не их осед
лостью илл подвижностью, а возросшим уровнем развития произво
дительных сил, который дал возможность резко увеличить продо- 
вольотвенкие запасы но сравнению с предыдущей эпохой и, следо
вательно, требовал теперь и изменения условий их хранения и 
варки пищи, так как изготовление плетеной или деревянной посу
ды было делом трудоемким и длительным. С этой точки зрения 
понятшм становится появление глиняной посу.ды и у охотников, 
для которых с изобретением лука и стрелы "дичь стала постоян
ной пищей, а охота -  одной из нормальных отраслей труда" 
(Энгельс, 1961, стр .29). Еще более необходимой была глиняная 
посуда для древних рыболовов. По мнению С.П.Толстова (1946, 
стр .28), хозяйство рыболовов можно отнести к одной ступени с 
зеыледедиеы, поскольку оно обеспечивает не мензе устойчивый 
источник сущеотвовавяя, чем посдедвее.

Рассматривая в целом групаирсвки ыеолитичеоках памятни
ков Байкала, нетрудно заметить, что поселения древних людей 
теоно овяааш о районами распроотранения и ниграцяовяыни путя
ми ооетра и омуля.

Оововвой хозяйственный цикл оохравяетоя, видимо, в тон
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же виде, что и раньше. Только теперь появляется возмонность 
с новыми орудиями груда более эф1)ективноа организации рыбного 
промысла и OXOTU. /длительность того и другого увеличивается. 
Кцут пояски усиленяя эф.ективности зимнего.подледного лова, 
что мы видим на примере появления рыбок-пряиааок, гарпунов, 
развития крючковой снасти. С изобретением усиленного лука и 
стрел люди могли быть более уверены в охотничьей добыче и ча
ше, особенно ЗИ1Л0Й, уходили на промысел в прибайкальскую тай
гу. Лук и стрелы облегчали охоту на нерпу. Вероятно, в это 
время возникает зимняя охота на нерпу с парусом на санках и 
весенняя с парусом на лодке. В том и в другом случае парус 
играл роль маскировки.

Позднии неолит

На позднем этапе неолита Байкала дальнейшее развитие по
лучает технлка обработки камня при помощи шлифования я пиле
ния. Широко распространяются изделия из небрита. Высокое ис
кусство в обработке нефрита раннеглаэковским племенам, хивпши 
на берегах Байкала, видимо, передали китойцы. Еще в 1950 г .
А .Q.Окладников высказал предположение об умения кятоПцев не 
только шлифовать, но и пилить нефрит (1Э506, ст р .359). В 
1966 г . автором сошлестио с М.П.Аксеновым, Г.М.Зайцевой (Геор
гиевской) и Г. И. Медведевым были исследоьа1ш разрушенные погре
бения китойской культуры в г.Иркутске у ангарского моста, в 
которых обнаружен прекрасно отшлифованный топор из зеленого 
нефрита со следами двустороннего распяла на одной из боковых 
граней, кусок агальматолита с просверленный биконичсским от
верстием и многочисленными надпилами я обломок пилы из шифер
ного сланца. Еуски пиленого нефрита вместе с шиферными пилами 
имеются среди подъемяых сборов со стоянок на о. Ольхоне 
и окрестностях Байкальска.

Хозяйственный уклад в основе остаетс%тем же. С целью 
консервации запасов поздненеолитические рыбаки квасят рыбу в 
ямах. Такие ямы в большом количестве обнаружены при раскопках 
стоянки в Оосольско. Кроме того, в летнее время рыбу я мясо, 
возможно, коптили на костре и вялияя на солнце. Зимой сохраня
ли замороженными. В охоте на нерпу я зверя приобретает большую
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роль собака, о чей говорят ритуальные захоронения собаки на 
стоянке в Посольске. Культовые погребения охотничьей собаки, 
появившиеся еще в мезолите Шедведев, 1968а, ст р .27; Цедве- 
Д0 Б и др. 1Э71а, стр .62-63, табл. 2ь,21), в эпоху неолита ши
роко распространяются на территории Восточной Сибири. В по
следнее время они обнаружены в За0а!1калье -  на стоянке Нижняя 
Березовка (Окладников, 1Э55а, ст р .301), на Aiirape -  в устье 
р.Белои и в пади Калашникова (Крижевская, 1961), на Вилюе -  
в могильнике Туои-Хая (^^едосеева, 1968, стр .32-34, 40, 138).

В кера1лическом производстве господствующей становится /  
свободная лепка сосудов при помощи выколачивания стенок коло
тушкой. Причем здесь встречаются две традиции, имеющие разное 
нроисхождение. Штриховая керамика широко представлена в ранних 
неолитических комплексах кюнголии и Восточного Забайкалья.
Она изготовлена рубчатой колотушкой, поверхность которой была 
докрыта параллельными негдубокиш желобками и давала на внеш
ней стенке сосудов так называеши "штриховый" орнамент. Позд
нее эта керамика проникает на территорию Западного Забайкалья, 
берега Байкала, pp.Ангары, Лены, Нижней Туниски и Витина. Ран
ние форыы гладкостенной кераиики характерны, в основном,для За
падной Сибири. Своеобразные гладкостенные сосуды, богато орна
ментированные зубчатым штампом, отмечены А.П.Окладниковым а 
автором для долины р.Енисея и левобережных притоков р.Ангары 
(Свинин,19666, 1971а).Они датируются серовскиы врененен. Пока 
не совсем ясна технология изготовления гледкостанвой керамики 
Западной Сибири.Что касается гладкостенных неолитических сосудов 
Прибайкалья,то все они изготовлены при поыоци выколачивания 
гладкообструганной лопаточкой-колотушкой. Та и другая формы ко
лотушки одинаково широко применялись древними байкальцаыи при 
изготовлении сосудов. Объединяющим элементом изготовленных 
различными колотушками сосудов являлся орнамент, представля
ющий несколько горизонтальных или волнистых поясков вдавлений 
отступающей лопаточки, одного-двух рядов ямочек или выдавлия- 
горошин.

Смена в технология изготовления гдшишой посуды, оосуцеот ■ 
вование одновременно^различных технологических традиций в ее 
изготовлении, говорят о Каких-то значительных изменениях в
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жизни 6u.iK.'inbCKoro населения в iioajuieM неолите. Об этом же 
говорят различия в культу]жых комгшексах северной и южной 
части ШiШaлa,or:иeчo^шыe иш.ш, появление на южном побережье, 
в дельте р.Селенги и долине р.Баргузина китойпев.

Если внимательно nocinoгреть на карту распространения ки- 
тойских па'лятнлков в Прибайкалье, нетрудно заметить, что она 
занимают всюду на территории края ключевые позиции. Именно 
на их территории находятся самые богатые источники сырья: 
кремня, нефрита, агальматолита. Ь их владении оказываются 
устьевые участки самых больших притоков р.Ангары,богатых ры
бой и зверем - рр.Бвлой,Китоя,Иркута.Не вызывает удивления, 
что и на Байкале они занимают самые богатые долины р.Баргузя- 
яа и дельты р.Селенги. Кроме того, в их р^ках оказывался в 
транзитный путь, который связывал Приангарье о югом, Забай
кальем.

Видимо, это особое положение китойцев, давшее ям возмож
ность не только определенного накопления, в тех уоловиях, пи
щевых запасов, но я широкого многоотороынего обмена с соседя
ми ценным сырьем, позволило шл выдвинуться вперед в раввятвя 
в занять на какое-то время господетвупцее полохевяе по огао- 
шешпо к соседям.

ЭТИМ! же економичесяяии причинами можно объяонв» варо»- 
деаяе у китойцев патриархальных опювеняй, докаэаявое на боль
шом фактическом материале А.П.Окладнжковым (19506).

Широкие взаимоогаошения раянжх глазковцев о хлюйцамв, 
овоиив пкшшн забайкальсвямл оооедяил, и также о оевершош, о 
чем овадетельотнует оеверобвйкаляовая жеракшса, рваватле о б -  
■ева также прввело в  оояалешп т  ввх патриаркальянх отповеяий 
(Охванаалов, 1965а).

яяп»« «Ценам

С ваступлеваеи нового времена, отааиевояаанегооя открмхя- 
ен в рао1ф ос 1 раяевнви-<^н8н, байналинне пленена еце больае 
раошряот овоа м нтадш  о оооедянн. Равна! катуяокяй комплекс 
(Свввяв. 19716, отр.68) овндетельотцует, вадяно. об укрепле- 
нля твкнх овявай о В м ю чн ш  Забайкальем, откуда могли поя-
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виться первые изделия из г.№ди и бронзы. В развитом и позднем 
бронзовом веке усиливаются связи е  !.шнусинским районом, о 
чем красноречиво говорит облик бронзовых ножей и кельтов, 
близких по СБОИМ (х>рма1Л и (лотивам орнамента карасукским и 
татарским.

Появление на Баьшале "вафельной" керамики свидетельству
ет о таких же контактах с Якутией, в первую очередь, видимо, 
о Алданои (Свинин, 196&а). В то же время, своеобразие неко
торых бронзовых орудии на Байкале говорит за то, что местные 
жители не слепо копировали импортные ьещи, шзлучешше ими в 
результате обмена, а создали свою тае;шую культуру бронзы 
(Свинин, I97U). Остатки бронзовых шлаков и литейных форм на 
стоянках Бшшала свидетельствуют о знакомстве их обитателей 
с производством медных и бронзовых орудий (Хороших, 1970).

BiuiHMO, под влиянием бронзового литья изменяются мотивы 
орнгшлентов на керамике и ее формы, появляются сосуды на под
доне, с уплощенным дном. Исчезают орнаменты отступающей лопа
точкой, различными видами штампа, на смену им приходят "накла
дные" орнаменты: округлые и рубчатые, прямые я волнистые 
валшш, которые опоясывают иногда верхнюю часть сосуда, а ча
ще -  всю его поверхность.

Появление бронзовых орудий, однако, не изменило охотничье- 
рыболовецкого уклада населения байкальского побережья. Косвен
ным тому доказательством является анализ технологии керамики. 
Многие археологи связывали происхождение шнуровой керамики о 
появлением ткачества, считая оттиски на ее поверхиооти нега
тивными отпечаткшли ткани (Петри, 1926; Диков, 1958 и др.,). 
Однако внимательное изучение автором настоящей статья оттисков 
на кераиике и проведенные экоперииенты показали, что все они' 
происходят от колотушки, обмотанной крученый жильным шауром 
(Свинин, 1966а, 1971а). Употребление же жильных нитей харак
терно для таежного охотничье-рыболовецкого уклада, а не для 
скотоводческого и земледельческого. Не удивительно, поэточу, . 
что на территории Лкутии шнуровая керамика появ51яется еще в 
эпоху неолита.
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Лкелезный век

коренной переворот в экономике байкальских племен, а 
вместе с тем и в их общественном строе, произошел в начале 
железного века. Наступление железного века характеризуется 
здесь появлением плоскодонной посуды, железных орудий и до
машних животных -  лошади, быка и барана. Бозможно, в это же 
время в.северных районах Байкала происходит приручение дикого 
оленя.

Первое знакомство с железом и домашними животными в При
ангарье А.П.Окладников связывает с появлением здесь плиточных 
могил забайкальского типа (1955а, стр .1и ). Видимо, и на Байка
ле начало скотоводства также сднзано со строителями плиточных 
могил (Свинин, 1971в). Характерно, что они оседают в степных 
участках, оохранявяихся в дельте р.Селевги,долине р.Баргузина 
и на о.Ояьхоне. Их появление на Байкале и в долине р.Куда объяс
няется, большими социальными изменениями на территории Забай
калья, «появлением там гуннов (Окладников, 1955а; сгр.195-196).

Освоив стенные участки Байкала, носители культуры плиточ
ных могил вошли позднее в соотав курыканокого племенного союза 
(Окладников, 1955а, с т р .10). Памятники, относящиеся к курыкан- 
Скому времени, особенно многочисленны на Байкала. Хотя оотатки 
курыканской керамики обнаружены на всеы побережье Байкала, ос
новная масса памятников курыкан расположена в Ольхонокон райо- 
Ве. И 8Т0  не случайно, так как курыканы, как и их предшествен- 
внки, были скотоводами и выбирали для своих поселений отешше 
райовы. Кроме обычных поселений, как правило, с большим коли
чеством железоплавильных горнов, курыканы сооружали укреплен
ные поселения-городища. На Байкале они сосредоточены, в основ
ном, в районе Малого моря. Наличие маломороких городищ объяс
няется, очевидно, ожеоточенаой борьбой за главное богатство 
курыкан -  окот. Однако курыканы не только оборонялись, но и 
наступали.

Взаямоотношения курыкан с местными аборигенными племенами, 
для которых они являляоь пришельцами, видимо не всегда были 
мирными. В атом отношении особенно интересна группа Лударских 
юродвц ва Северном Байкале, удаленных от о.Ольхона на расстоя-
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нае бодее 200 км. Вполне вероятно, что эти городища представ
ляли передовой форпост курыкан среди населения, находавоегося 
у нях в определенной ("кыштымвой” ) зависяности. Этот вывод 
подкрепляется тем, что вместе с типично курыканокой керами
кой на северном побережье Байкала встречена керамика, изготов
ленная старой техникой выбивания колотушкой и орнаментаровав- 
ная насечками по валикам зубчатым штампом. Видшло, данная ке- 
рамака принадлежит предкам эвенкийских племен, живущих на 
Байкале до настоящего времени.

О олокном процессе этногенеза курыкан свидетельствуют их 
погребения. До сих пор был язвеотен один тип курыкавскях по
гребений -  так называеные "шатровые ногилы", в которых о№чяо 
находят один или несколько глиняных сосудов о пеплом сожженно
го человека, иногда кости животных и отдельные вещи: стрелы, 
ножи, кресало для высекания огня и пр. Автором обнаружен на 
о.Ольхове новый курыканский могильвяк с  совершенно яныы обря
дом захоронения. Сверху могилы отмечены слегка заметными груп
пами камней. При зачистке камней выявляется каменная кладка 
овальной формы, после онятия которой выступают очертания мо
гильной ямы. Костяк находился на глубине 70-80 ом от поверх
ности и был тщательно завернут в берестяной 1гаквт. Годовой око
лет ораевтирован на восходящее солнце, на восток. В одном аз 
погребений обнаружен типичный курыкавский сосуд (Свивнн, 1971в. 
отр .74-75). Весь ритуал захоровенвя своями традвциовшшв чер
тами уходит в далекое прошлое. Формы кладок живо напоминают 
кладки звеолитических глазковоких погребений. Обычай хе эахоро- 
вення в берестяных пакетах встречается в оогрвбенн:а, отвооя- 
щихся еще к шяверскому »тацу, которые открыты А.П.Окдадвав(»ым 
на р.Свявнгв(1950в, отр .89 ),а  К.П.П»8нолнн -  на о.0ньхове(1959)| 
Возможно, здесь мы вотречаемоя о потомками аоонннлароваявых 
курнкавами тувгусояаычвых племен, оохраниванх древаяй обряд 
захороневвя. В этой связи становится понятной орховокая над- 
пвоь ва памятвнве Кюхь-Тегвву, упоминающая о племенвон ооавв 
"уч-курнкав" [Э М Ш Н  A mJ  Шалов, 1961, отр .29 ). До онх оор 
раоннфровнвалаоь толвко первая, твркокая, чаось комаоаввтв 
зтяоаяма -  ”уч” (трл ). Маочаолевянв аопнпсн раоанфровать вто
рую часть зтвоянма -  "куршсав" -  про^^нтавшан не етмм
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нааромер: Рыгдылон, I9S6; Румянцев, 19Ь2 в д р .) .  Только в 
1972 г . А.Ф.Едаевым установлено, что термкн "курыкан" оочтк 
в такой же транокршщня бытует до скх пор у эвенков Северно
го БЬйкала (курокан, куракан, куркМм). Бце раньше дшннй 
факт был эафвкснроваи Е.И.Татовш (1926, cTp.tiS). Неокодько 
в омягченном пронзновенаи (xypirau, хурьган, хурган) данный 
тершш бытует у западных н восточных бурят н монголов. Орнчем, 
в древности, вадямо, раохождення в произношения термннв "курн- 
кан" у эвенков ■ конголов быдн меньше. В древнем монгольском 
языке он звучат как ” kuriken", что зафнкснровано в монголь
ском словаре арабского ученого Замахшари (1938-1939, ст р .229). 
Интересно, что в бяазкой транскрипции атот термкн сохранился 
в туркменском языке -  " kareken" (Малов, 1951, отр.397). В пе
реводе на русскай яаык во всех случаях атот термин означает 
"зя ть". Такам образом, этноним "уч-курыкан" мы можем перевес
ти как "три зятя" -  три рода, связанные медку собой так назы
ваемой "кольцевой" системой родства.впервые открытой Л.Я.Штерн
бергом '(1933) у гиляков (нивхов)0 . Сахалина,а затем обнарусен- 
вой у многих народов Азии, Африки, Америки, Австралия я Океа
нии (Ольдерогге, 1946; Оелих, 1962). Следовательно, в состав 
этого трахродоБОГо союза кроме древних тюрков,вероятно,входи
ли, исходя из языкового аналЧра зтвонима "курыкан" и последних 
архаоиогнчеоких даввых, гигппы тунгусо- и монголоязычяого на
селения.

О широких связях курыкан на Байкале как с югом, так и с 
Пряангарьем, свидетельствуют находки уйгурской керамики я ке
рамики, йМепщей, №-видиыому. среднеазиатское происхокдение 
(Оклашшков, 1960, 1965) и относящейся к согдийской колонии на 
р.Ангаре (Окладников, 1959).

К оокаленяю, мы до сих пор не знаем ни древнемонгольскую, 
ни дрввяебурятскую керамику. О том, что у бурят раньше была ке- 
раника,’Свидетельствует сохранившийся в бурятском языке спеця- 
адьвый термин для ее обозначения -  "больтрок". Такой термин, 
относящийся именно к глиняной пооуде, автор впервые услышал в 
195бг, на о.Оиьхоне от одного пояняого 6yo,fTa, который рао- 
оказал, что еще его дед умел делать без гончарного круга гли
няные горшки. Судя по его рассказу, они имели большое оходство
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о курыканскими. ba пределами же о.Ольхона автору не удалось 
нигде встретить воспоминаний об умении бурят делать глиняную 
посуду. Никто не знает и сшсла данного термина. Только в улу
се Булуса, в доллне р.Куды, такой термин был в употреблении, 
но не по отношению к керамике, а вообще по отношению ко всей 
национальной посуде (сообщение П.Б,Коновалова).

В том же улусе Булуса автор во время этнографической эк
спедиции 1955 г. обнаружил несколько хомутов, орнаментирован
ных теми же характерншли "подковками", какие часто встречают
ся среди орнаментальных мотивов на курыканской керамике.

Развитие скотоводства и оленеводства в железном веке, о 
чем свидетельствуют также и наскальг-ше рисунки (Окладников, 
1959; Свинин и Коновалов, 1958; Хороших, I960), привели к тому, 
что какая-то часть населения отвлеклась от постоянных промыс
лов, составлявших ранее основу существования. Последними теперь 
занимались "безлошадные" или "безоленные" общинники. Вместе с 
тем, промыслы на Байкале не могли сократиться, поскольку по
требность в рыбе и Е нерпичьем аире, шкурах нерпы продолжала 
оставаться не меньшеи, чем раньше.

Появление караванной торговли, известной нам по письмен
ным источникш.1 , выводило население Байкала на орбиту широких 
взаимоотношений с отдаленными народами и“ государствами (Оклад
ников, 1955а, 1.965).  Поэтому природные богатства озера станови
лись известными далеко за его пределами. Особенно ценным, ве
роятно, считался нерпичий жир, употреблявшийся в пищу, для об
работки кож и для освещения -  в жировые лампы.

В связи с караванной торговлей большое значение приобре
тает пушной промысел на белку и соболя.

Происшедшие изменения в хозяйстве и этнической структу
ре населения байкальского побережья в железном веке привели 
к усилению экономических связей между отдельными его района
ми, а также с прилегающими к Байкалу территориями. Однако пре
увеличивать значение этих связей нельзя. Несмотря на поступа
тельный ход развития, уровень производительных сиЛ оставался 
низким. Скотоводство на самом побережье Байкала не получило 
своего развития из-за ограниченности в пассбицах. вплоть до 
прихода русских в ХУП в. основным занятием больйей чаоти
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бервЛвого населения Байкала оставалось рыболовстьо и охота.
Преемниками скотоводческой культуры ку]шкан на БаШсале 

явилось древнебурятское население (Окладников, 1937, 1959; 
Румянцев, 1962; Залкинд, 1958). Об этом красноречиво гово
рят: использование курыкаяских оросительных: систем бурятами 
для орошения лугов; мероприятия по их улучшению -  удобрение, 
огораживание (утуги); наследование курыканокой земледельчес
кой культуры -  культивирование проса, овса, ячменя. Ьоашжно, 
многоугольные дереьянние юрты бурят также имеют курыкаяское 
происхождение. По крайней мере, конструктивно они ближе все
го к алтайским жилицам древних тюркоь (Шибаева ю.А., 1950), 
чем к войлочным юртам монголов.

Преемниками дреьней культуры риОакоь и охотников на 
Байкале являются те родовые группы зьемкоБ, которых застали 
в ХУП в. на его побережье русские зег.шепроходцы (Долгих,
1949, I960).

Таким образом, полученные археологическими исследовани
ями материалы иокаэЫБают, что древнее население Байкала про
шло дли1^льный путь^ЗБИтия от первобытно-общинного строя 
до зарождения классового общества, создало сбою самобытную 
культуру рыболовов и охотников, близкую по облш<у культуре 
древнего населенияр.Ангары и верхней Лены.Ь то же время, на 
всех этапах развития население Байкала имело тесные контакты с 
соседями и испытывало влияние отепных культур Забейкалья.Особен
но это влияние уси :ивается с открытием металла и развитием ско
товодства в крае. Архболохические пшлятники Байкала тесным 
образом связаны с прошлым палеазиатских, тунгусских, тюрских 
а монголоязычных народов. Байкал, возможно, являлся одним из 
путей, по которому шло заселение северо-востока Азии.. Зто, 
однако, не означало полную счену местного населения на новых 
этапах культуры. Изменения в культуре древнего населения Бай
кала объясняются превде всего ее внутренним развитием. Ьнеш- 
ние связи и влияния- Только в какой-то мере видоизменяли мест
ную аборигенную культуру. На всех этапах ее мы можем просле
дить преемственность в традициях и устой^’ чле их сохранение. 
Поэтому вполне закономесно считать современное аборигенное 
население Байкала -  эвенков и бурят -  наследниками древней 
культуры на его побережье.

22



Однако Б историческом прошлом населения Бакжала остает
ся еще немало неизвестных и неразгаданных страниц.

Ло сих пор не раскопаны байкальские го|юддща, открытые 
свыше 2и0 лет назад, и неизвестно, какие загадки они в себе 
таят. Любопытно, что некоторые городища раоюложены попарно, 
на двух соседнш вершинах гор. Таковы, наяример, городища в 
пади Крестовой и на Лударском ш су .

Нужно продолжить исследования новых гидов могильников 
курыканского времени, которые позволят уточнить этнический 
состав населения Байкала в эпоху средневековья. *

Очень важно продолзшть поиски памятников эпохи бронзы., 
найти комплексы этого времени в чистом виде, в четном страти
графическом залегании в культурном слое стоянок.

Немало неясных вопросов в изучении неолитических ку.льтур,. 
Последние на побережье недостаточно охарактеризованы каменным 
инвентарем. Отсутствуют костяные изделия. Неизвестны раяненео- 
литические костяные изделия. Неизвестны равненеолятические 
могильники. И здесь широкое поле исследователю. Выявленные 
разведками последних лет стоянки и поздненеолитические могиль
ники необходи140 подвергнуть Т1щтелышм раскопкам.

Надо продолжить поиски мезолитических памятников и рас
копки уже известны х. Сейчас очерчиваются только общие KOHiy- 
рн позднемезолитической культуры. Б будущем, она жжет быть 
охарактеризована более полно.

Наконец, надо найти на Байкале и памятники эпохи палеоли
та. Что такие памятники будут наьдены, нет никакого сомнения.
В этом отношении особенно перспективны разведки в районе Юж
ного Байкала, в окрестностях Култука, на побережье Малого мо
ря, в районе Лударского мыса и в окрестностях Нижнеангарска 
где имеются древние террасы и встречается ископаемая фауна.

Археологические материалы с Байкала представляют большой 
интерес не только для археологов, во и для специалистов других 
наук. Стратифицированные памятники являются одновременно ottop- 
ными геологическими разрезами и дают возможвоо& сделать ряд 
заключений о колебании уровня Байкала в прошлом, о подвихвос- 
ти его берегов (Гурулев, 1970; Кульчицкий, Свинин, I9 7 I ).
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Важно, поэтому, нрододхнть и расширить исследования много
слойных намятникоБ, являющихся опорными стратиграфическими 
разрезаыи, поокодьку ях изучение имеет не только теоретичес
кий интерео, но и практическое значение для решения ыародно- 
хозяйотвенаых задач, связанных о проблешй будущего Байкала.



ДРЕВНЯЯ ИСТОРИЯ НАРОДОВ ЮГА ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 
ВЬШ.2. 1974

Ю.А.Мочанов, С.А.Федосеева

ОСНОВЫ КОРРЕЛЯЦИИ и СИНХРОНИЗАЦИИ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ

Надежные кригерши для разработки корреляция я оинхроняза- 
ции археологических памятников Северо-Восточной Азия, под ко
торой в донной статье подразумевается территория, расположен
ная к востоку от бассейна р.Енисея и к северу от  бассейна 
р.Ацура, появились около Ю лет тому назад, после открытия 
Придевокой археологической экспедицией (ПАЗ) Якутского филиа
ла СО АН СССР мвогоолойвых стоянок в долине р.Алдаи. На этих 
стоянках в четких стратиграфических условиях последовательно 
залегала друг над другом оотатки различных этапов каменного, 
бронзового и железного веков.

Древнейшие археологические панятнякя на р.Алдаи приурочены 
к отложениям пойменной фацни адлдвая Ш и П вадпойневных тер
рас. К ним отаооятся отояикв Уоть-Ниль П. Эмашш. Ихяве 1, 
Верхне Троицкая. Никве Троицкая. №ашв П я Дактайокая пещера.

На этих стоянках вмеоте о воотяин мамонта, перотнотого во - 
оорога, овцебыка, бкзова я лошади вайдепо боиьйое воличеотво 
яаделнй человека. Среди них наиболее аоиааатвльва илнвовидвне, 
леваллуазокио я наооявннз галечвве подврнаиаткчеоияв цуклеуон, 
двусторонне обработавныв наковечвшш вопий и поли иволяотвой. 
подтреугоиьаой и овальной форм#, оредннниа я боковое ревцн, 
вевцевва оирайш. Вияичшвд эвяамвляравя првяотавиввн оцреб-



ла, наконечнака копай из бивня мамонта, костяные лощила <Vo- 
чанов, 1973а). ,

Остатка всех последущих этапов ;\ревней истории Алдана 
ариурочевы к толоценовыы отложениям. Наиболее четко последо
вательность этих культур выявлена на многослойных стоянках, 
погребенных в отдоженнях современной высокой поймы (Белька- 
чж I ,  Сушагнн 1, Чомподоо и т .д . ) .  В низах пойменной фяцнн 
аллювия высокой поймы залегают остатки сумнагинской культуры 
(Ночавов, 19736). Наиболее древние из них залегают н в вой- 

■евном аллювии 1 надпойменной террасы. Около 90)? кремневых 
'О^гяай сунвогшщев наготовлено из пластин, снятых с одношю- 
щадочяых жлж двухплощадочиых призматических нуклеусов. Орудия 
на плаотяншс представлены вкладышами, вожааш, концеаыми а вн- 
аючатюш скреОканя, угловыми и боковыми резцанн, щюяолкамн. 
Более половины перечисленных орудий изготовлены as плаотвн, 
внрнна которых не превышает 0 ,4  см.

Из отщеоов кремня в равлдчвых кремнистых пород яаготовжя- 
дноь в основном концевые окребки. Некоторые из нах «веют у 
незвня слегка намечающиеся ушки. Изредка встреча|роя онрвбян 
округлой формы н ияогофасеточяые ретцы с нуклевщдноЯ шш ре
тушированной рукояткой.

Окояо 5% воех каменных изделий (без учета кояячеотва пнао- 
тнв-вкладышей) ооотавдяют орудия, сдс.1 аняые при помощн оббнв- 
кя целых иди расколотых днабазовых и кварцитовых галек. Овя 
представлены в оововном теслами, отдельные из которых имеют 
у обушка хорошо выраяеввые ушки, топорами и скреблами. Зна
чительно реже вотречаютоя так называемые грубые рубящже ору
дия, которые по форме н технике изготовления неоколйко няпо- 
ннвают ручные рубила, чопперы и чоплингя. Из костяных оруднй 
характерны плоские клянкя о одним боковым пазом и веретевооб- 
разнве ваковечвякн дротнков (? )  с одним боковым пазом или о 
раощешеннш оотрнем.

Вак н ва воех более поадвих памятндках, на стоянках оумва- 
гнвцев встречается большое коллчество костей лося, северного 
оленя, б ^ г о  медведя я других голоценовых животных.

В слоях, перекрывапоах остатки сумнагинской культуры, на 
шогоолойянх стоянках залегают остатки сыалахской куяьтурн
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(иочанов, 1969). Наиболее показательньш признаком этой культу
ры являются яйцевидные глиняные сосуды с рельефными отпечатка
ми сетки-плетенки на внешней поверхности. Все без исключения 
сосуды орнаментированы одним рядом сквозных округлых или 
овальных отверстий, расположенных под бортиком венчика. На 
раннем этапе сосуды украшатшсь тшске одним или двумя узкими 
горизонтальными налеоншш валиками.

Среди каменного инвентаря наиболее типичны шлифованные 
прямоугольные и ступенчатые уплощенные тесла, шлифованные по
лулунные ножи, частично обработанные ретушью наконечники стрел 
И8 пластин, двусторонне обработанные листовидные наконечники 
стрел, концевые скребки с обработанной ретушью спинкой. Из 
костяных орудий выделяются односторонние бородчатые наконечни
ки гарпунов с плоским насааом.

Слои, содержащие остатки сыалахской культуры, перекрывают
ся слоями, в которых залегают остатки белькачвнокой культуры 
(Иочанов, 1969). Наиболее характерным призваиом этой культуры 
являются яйцевидные сосуды с округлым или ОАЧоотренным дояыш- 
кои, внешняя поверхность которых покрыта р^аюефаыми вертикаль
ными отпечатками шнура. По орнаменту сосуды делятся на два ти
па. У сосудов первого типа под венчиком расположен горизонталь
ный ряд сквозных дырочек, которые часто дополняются прочерчен- 
нныи горизонтальными линиями. Отличительной особенностью сосу
дов второго типа ях.ляется утолщенный валепом венчик. На мно
гих сосудах этого типа дырочек нет, а под венчиком прямо по на- 
лецу идут горизонтальные линии, нанесенные зубчатым штампом. 
Кроме этого, характерен орнамент в виде косой решетки и зигза
га.

кашввый инвентарь белькачинцев щ>едставдев теслами о уш
ками. шднфоваввыми ступенчатыми теслами о высокой спинкой, 
ретушаровааными кремневыми теслами о желобчатынн лезвиями, 
кдввовядшши коыбннирвваннынн орудиями, нводиотвшш и треугояь- 
инми двусторонне обработанными наконечниками стрел. 7 послед
них наблццается асимметричная выемка в оововавяя, а иногда 
имеется всего лишь одно вытянутое жальце. Широкое распростра
нение получает многофаоеточные резцы-дрили.
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Над белькачинсквми слоями на миогоолойных стоянках аадвга- 
ют слои, содержащие оотатки ымыяхтахокой культуры (Мочанов,
1969). Наиболее показательным элементом этой культуры являет
ся круглодонные сосуды, внешняя поверхность которых покрыта 
рельефными отпечатками вафельной сетки с квадратными, прямоу
гольными или ромбическими ячейками. Непременным элементом ор
намента является горизонтальный ряд сквозных дырочек. На мно
гих сосудах вниз от дырочек отходят одинарные или сдвоенные 
косые прочерченные или резные линии, образующие сплошной или 
прерывистый зигзаг.

Среди ымыяхтахского каменного инвентаря выделяются тща
тельно г '>шированные грехгранные и четырехгранные наконечни
ки стрел, треугольные наконечники стрел, двусторонне регуширо- 
ваяные прямоугольные вкладыши, небольшие подтреугольные конце
вые скребки с крутым лезвием и сплошь обработанной ретушью 
спинкой, шлифованные прямоугольные небольшие тесла. Харедтер- 
ным типом орудий являются веретенообразные костяные наконечни
ки стрел. Ряд данных заставляет предполагать, что на заключи
тельном этапе ымыяхтахокой культуры впервые начинают иснользо- 
ваться бронзовые изделия.

Над ымыяхгахскими слоями залегают слои, содержащие остатки 
уоть-мильской культуры (Федосеева, 1970а). Для этой культуры 
характерны разнообразные бронзовые изделия, многие из которых 
находят себе четкие аналогия среди карасукских и татарских об
разцов южной Сибири. Керамика усть-мильской культуры представ
лена гладкоетенными круглодонными сосудами с намечающейся шей
кой. Сосуды в верхней части орнаментированы гладкими или рас
сеченными горизонтальными, надепными валиками. Из каменных ору
дий /цюдоджают употребляться мелкие треугольные ввконечндии 
стрел, асишетрично-треугольные двусторонне ретушированные но
жи и мелкие подтреугодьвые концевые окребки. Бстречаются и гру
бые рубящие орудия из галек. 7оть-мильцы, как и их првднеотвен- 
иики, в освовном занимались охотой и рыбодоветвои.

Для равнего железного века, вещеотвенвне остатки которого 
лежат над усть-мильскиня, хараитерио разнообразие иультурных 
иоиплекоов (Федосеева, 1970г). Из жедеявых изделий цоказатеио- 
ны одиолезвийные черешковые ножи о двусторонней ваточвой, одво-

28



мавайиые ■омвчатые нош о одвоссороовей заточкой, пяоскде 
овальные панцлрные плаотляш. Керашка представлена кругао- 
яоншшл оооудаш о хороою шраженной вейкой н выступазаям под 
аанчшюа налеошш валиком. Бнешняя поверхность Оодышшотва о о -  
оудов сплоаь покрыта рельефными отруйчатыми отпечатками рубча
той лопаточки. Вотречаются оооуды о поверхностью, покрытой ва
фельными отпечатками. Последние в отличие от ыыыяхтахскях зна
чительно менее реяьефны а характеризуются более крушпош ром
бовидными ячейками.

Абсолютный возраст четко стратифицированных культурных па
мятников Алдана в настоящее время достаточно объективно опре
деляется при помощи мвогочисиенных радиоуглеродных дат. Ооо- 
беяво ценно, что большинство дат пооледовательно залегают ед
ва над другой, образуя несколько вваииоконтролируеиых верти
кальных колонок. Щш этом радиоуглеродные даты в целом хорошо 
соответствуют геологичеоким я археологическим оценкам возрас
та образцов, отобранных на анализ.

Наиболее древними отоянкамн Алдана на а̂ н̂вом зтапе носле- 
дования являются оюявкд Эжанцн я Уоть-Миль Q (нижние находки). 
Ови при:^ченв к низам пойменной фацм аллювия Ш вадпойиеввой 
терраон. За ними следует стоянка Ихине I ,  остатки которой зе - 
яегают в низах верхней третв пойменных отложений Ш надпойиев- 
яой терраон. Возраот стоянки Эжанцв, оудя по радиоуглеродным 
датам усть-шиьокоБ колонки (ри о .1 ), около 35 тыс.лет, нижних 
находок Усть-41иля Q -  около 32-31 п ю .л ет , а отоянкш Ихине I 
(нижний слой) -  около 25 тыо.дет. Эти три стоянки предваритель
но можно отнести к "предцюйтайокой* отадш верхнего палеолита.

Стйянки Верхне Троицкая, Никве Троицкая, Ихние П я Дюктай- 
ская пещера приурочены к отлокеш ш  пойменной фации аллювия 
П вадпойиеввой террасы Аддвна. Овп отвооятоя к "дюктайокой* 
стадия палеолита. Воираот двух первых отоявок, оудя по верхяе- 
трояцкой колонне (рп о.2 ), около 23-18 тво.лет. Возраот двух 
пооледних стоянок прниерво 15-11 «по.лет (рвс.З ).

Наиболее древние находки оунвагянекой культуры зафиконро- 
яянн пока в мрхах пойнеявого адлювяя 1 вадпойиенвой терраон 
ва отоявках Т ум у;^ . Бвлар в Уоть-Твивюн (рве.4 -  1 ) .  Их воз
раст 10,5 -9 ,5  тыо.яет. Пооявдуюцне этапы еумнагинокой культу
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ры, оудя по бвдькачшокой я сушагявовой колонкам (рва.4 -  1,‘ 
2 ). отвооятоя ко времени 9,5-6 тыо.лет тоцу назад.

Сыалахская культура имеет возраст 6-4,9 тыс.лет, белька- 
члвокая культура -  4,9-3,8 тыс.лет, ымыяхтахокая культура -  
3,8-3 тыс.лет, усть-мнльовая культура 3-2 тыо.лет, а кулыур- 
вве комплексы раннего аелезного века 2-0,5 тыо.лет.

В основу прнведеняой ваше абсолютной хровологяи положены 
радиоуглеродные даты, расочнтанвые, воходя аз перюда полурао- 
пада равного 5568±30 лет. Волее точным сейчас считается 
оараод полураспада , равный 5730140 лмм Яш ыведевия попра
вок вое ранее полученные даты необходшо уивдмять на коеффши- 
ен* 1,03 (Серебряный, 1965). Гчншвая данвую поправку, хроао- 
догячеокую границу между давтайокой и угмаапшокой кулыураш 
одадует определить воареетом 10,8 тыо.лет. Начало оыалахокой 
дультуры можно отнестд ко времени 6,2 тыо.лет назад, белька- 
чнвокой -  5 тыо.лет назад, ыныяхтахокой -  3,9 тыо.лет назад, 
уоть-ивжьокой -  3,1 тыо.лет вавед. Древвейнде культурные кмш- 
дексн раннего железного века должны яиеть воераот 2,06 тыо.лет.

В последние годы, благодаря уовлвяи мвогях яооледоватедей. 
было установлено, что радиоуглеродные даты, вычиолеяные на оо- 
аом  положения В.Ф.1вбби о поотоявотве ковцентрации в ат- 
ипофере Земли, являются дш  еначвтельною отрезка юлоцева 
довольво оиодожеввыив. Сопоотавжевве зтвх дат о "кривой Зюс- 
оа"» ооотроенвой по годнчвым кольцам аотясюй оооны для поо- 
ваювх 7 пю .вет, позволяет аваотв ооответотвучие по1фавкв в 
тем оамш прибяизять воераот радаоугяеродннх дат в кадендаряо- 
цу (штянвоцу) воераоту ( Sueas, 1969). Води мы прямей "оощюв- 
ку SBOoa", то возраст оуинагявояой яуштурн будет 10,5-7 тяо. 
дет. оыалахокой *< 7-6,5 тно.лет, башаачввовой -  5,6-4,2 т о .  
дет. шаидтаховой -  4 ,2-3 ,3  m o.лет, уоть-мяяьовой <• 3.3-2,1 
тмо.двт в дультураых аоадлаяоов равнето аваеамого века -  2,1
0 ,7  тмо.лат.

До арвватв "ямалн.авооа” а авчаотве зммяувародвого втаяо- 
ва я параочат по вей веек ■ммавхоя в маре радвоугдеродввх 
л и , овраонотр регвоваяьанх дат прадотававатоя мва преддевре- 
мившь "Двтемя Эвооа" оледуят воаа аользоватьоя как рабочвмв 
(йЧраапровочв1ви|). омМямо мра ооаоотг— в рвдяоугяерод-
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1ШХ хронологических неловок с хронологическими колонками, по
строенными не на основании радиоуглеродных дат (например, ден- 
дрохронологичьские и "письменные" колонки).

Типологический анализ материалов различных стоянок Северо
Восточной Азии свидетельствует, что большинство из них нахо
дит себе четкие аналогии среди тех и.ш иных стратиграфически 
выделенных ва Алдане культурных комплексов. Это дает возмох- 
вость ухе сейчас довольно точно определить ареал выделенных 
ва Алдане культур.

Преддюктайские по облаку и возрасту памятники пока извест
ны только на Алдане. Дкжтайские памятники открыты ва Оленеке 
( ? ) ,  Олекме ( ? ) ,  Берелехе (радиоуглеродные даты -  12240*160, 
ДУ-149; 10600*90, ЛЕ-998; 11630*110, ЛУ-147), Колыме, северо
западном побережье Охотского моря и на Камчатке (13600*250, 
ГШ-163; 10360*350, МО-345). Сумяагинские памятники известны 
ва Пяоияе, Хете (6030*100, ДЕ-884), Вилюе (7600*80, ЛЕ-996), 
Деве, Витиме, Амге, Мае, Колыме и Анадыре. Сыалахские памлтви- 
ии обнаружены на Хете, Оленеке, Вилюе, Дене, Амге, Мае, Колы
ме, Анадыре; белькачинские -  на Хатанге, Оленеке, Вилюе, Лене, 
Амге, Мае, Колыме и Анадыре; ымыяхтахские -  на Хете (3100*60, 
ЛЕ-1025}, Амге, Мае, Индигирке (2955*50, ЛЕ-ЮОЗ; 2950*50, ЛБ- 
1002), Колыме и Анадыре ( ? } ;  усть-мильские -  на Вилюе, Лене 
(от Витима до устья), Амге, Мае. Культурные комплексы равнего 
железного века зафиксированы на Оленеке, Вилюе, Лене, Амге,
Мае и Колыме.

Приведенные выше данные показывают, что ареалы выделенных 
на Алдане культур охватывали огромную территорию от Станового 
хребта и бассейна Ангары на юге до Ледовитого океана ва севере, 
от Хеты и Верхнего Вилюя на западе до хребта Дхугдхур и бао- 
оейва Анадыря (включительно) на востоке. При зтом очень важно, 
что одва и та же культура (правда, быть может, представленная 
особыми локальными вариантами), как показывают радиоуглеродные 
даты, занимала, по крайней мере.на заключительном зтапе своего 
развития, одвовременно весь ареал, где обнаружены характерные 
для нее памятвнкж.

В заключение следует отыетхть, что только прх уоловжи на
дежной разработки основных критериев корреляции я сннхронииа-
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цйи археологических оамятников отдельных регионов, базирую
щихся на четкой стратиграфия, можно в будущем детально обос
новать генеральные принципы межрегиональной корреляции и сия- 
хровиаапви археологических памятников всей Северной Азии,
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Рис.1. Своднш! стратигра- 
ческай разрез стоянки Усть- 

1иль П:
1 -  дерн;
2 -  коричнеьато-бурый ком

коватый суглинок;
3 -  погребенная почва о 

солифлюкционными деформациями;
4 -  горизонтально слоис

тые, серовато-желтоватые опео- 
чаненные суглинки;

5 -  коричневый суглинок;
6 -  коричневато-серый су

глинок;
7 -  горизонгально-слодо- 

тыи светло-серый суглинок;
8 -  разнозернистыи желтый 

песок;
9 -  археологические наход

ки плейстоценового возраста;
10 -  археологические наход

ки голоценового возраста;
11 -  номер и граница геоло

гического слоя
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Рис.2. Сводный страгигра-

^ический разрез стоянки Верхне- 
роицкая:

1 -  дерн;
2 -  горизонтально-слоистые 

коричневато-желтоватые супеси 
и пески;

3 -  темносерыи гумусирован- 
ный суглинок со следа1ли сош - 
флжционной деформации;

4 -  горизонтально-слоистые 
серовато-коричневатые заилен
ные алевриты и желтовато-корич
неватые мелкозернистые пески;

5 -  серовато-лиловатые за
иленные алевриты с растительны
ми остатками;

6 -  голубовато-коричнева
тые суглинки;

7 -  мелкозернистые пески;
8 -  разнозернистые пески;
9 -  галька и гравий;

10 -  ледяные жилы;
11 -  археологические наход

ки плейстоценового возраста;
12 -  археологические наход

ки голоценоБОГо возраста;
13 -  номер и граница геоло

гического слоя
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Рис.4. Разрезы опорных голо
ценовых археологических памятни
ков Северо-Восточной Азии:

1 -  дерн;
2 -  погребенная покровная 

cynecBf3 -  алевриты с гумусом и дре
весиной;

4 -  суглинок;
5 -  песок; „
6 -  галька и гравий;
7 -  пойменный аллювий;
8 -  русловой аллювий;
9 -  перепаханная супесь;

10 -  номеп и граница геологи
ческого СЛОЯ;

11 -  номер и граница культур
ного слоя;

12 -  культурная пачка;
13 -  культурные комплексы ран

него железного вена;
14 -  усть-«ильская культура 

(бронзовый век);
15 -  ымыяхтахская культура 

(поздний неолит);
16 -  белькачинская культура 

(неолит); ,
17 -  сыалахская культура Энео

лит);18 -  сумнагинская культура 
(финальный этап верхнего палеоли
та)
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Рис.З. Своднш! стратиграфический 
разрез отложений Дюктайской пещеры и 
предпещерной площадки по линии а -б -в :

1 -  дерн;
2 -  темносерая комковатая супесь 

с растительными остатками;
За- коричневато-желтоватая гори

зонтально-слоистая супесь с большим 
содгржанием растительных остатков 
(отпожешя современной высокой поймы);

36- темнокоричневая сильно гуму- 
сированная супесь;

4 -  темно-серая супесь;
5 - светлосерый комковатый сугли

нок (погребенный почвенный слой II над
пойменной террасы);

6 -  желтовато-сероватый опесчане- 
ный делювиальный суглинок;

7а- желтовато-сероватая горизон
тально-слоистая аллювиальная супесь с 
прослойками и растительными остатками;

76- серовато-желтоватая горизон
тально-слоистая аллювиальная супесь с 
линзами растительных остатков;

7в- серовато-голубоватая неясно 
слоистая аллювиальная супесь;

8 -  желтовато-сероватый опесчане- 
ный суглинок с отдельными аллювиальны
ми линзами желтоватой супеси у входа
в пещеру;

9 -  желтая супесь;

!0 -  коричневато-бурый суглинок;
I -  серовато-желтнв комковатый су
ок (делювий);
2 -  желтоватая горизонтально-сло

истая аллювиальная супесь;
13 -  кембрийские известняки;
14 -  щебенка; т.
15 -  положение образцов на С ;
16 -  линии раскопа;
17 -  меженный урез р.Дюктай



ДРЕШЯЯ ИСТОРИЯ НАРОДОВ ЮГА ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 
вып.2. 1974

В.А.Раыов

ОСТАТКИ СТОЯНОК КАМЕННОГО ВЕКА У СОМОНА ИХ-ТАМИР 
(МОНГОЛИЯ) И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ПАЛЕО/ТИТА 

ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

В серии статей, освещающих итоги исследований, проводимых 
-многолетней Советско-Монгольской археологической экспедицией, 
которой руководит академик А.П.Складников, рассштрены основ
ные особенности культур каменного века Монголии и намечены 
предварительные рамки их периодизации (Окладников, 1962а; Ок
ладников, Ларичев, 1963, 1967; Окладников, Троицкий, 1967; Ок
ладников, 1964; Ларичев, 1963; Ларичев, Волков, 1964; Окладни
ков, 1973). Последняя, согласно этим работам может быть пред
ставлена следующим образом. Отдельные галечные орудия, найден
ные в северо-западных аймаках, так же у Сайн-Шаида и, равным 
образом, переживание "галечной техники" в более позднее время, 
позволяют предположить, что в основании палеолитических куль
ту: Монголии могут находиться памятники, для которых характер
но распространение так называемых "p ebb le -too is" -  галечных 
орудий, в основе которых лежит использование естественной фор
мы гальки. БЫесте с тем, недавние находки ашедьских рубял-бифа- 
сов и пластин леваллуазского облика у горы Ярх (к западу от 
Сайн-Шанда) свидетельствуют о более сложной иоторяв древнепалео- 
литичеокого населения Мовгодии. Д.П.Окладников склонен считать, 
что последняя традиция в отличив от автохтонной галечной куль-
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туры, могла пройиивуть в пуотьшиыв области Ценграл;шо1! Аэии 
отиуда-го с запада (Окладников, 1972).

Средний палеолит предотавлв! 1  эафиксироБанными ь ряде мест 
Гобийской пустыни следами развеянных стоянок ладей л:устьерокой 
эпохи в ее леваллуа-мустьерской технической фации. Генезис 
этой культуры пока неясен. Еце не видно реально., в^.зножиости 
вывести памягшки этого типа из предшествующий культур, тем 
более, что возникновение леваллуа-мустьероной традиции ныю- 
йредотвенно из галечных культур маловероятно (Рскоь, 1066; 
ОнлЕдяихов, 1973). Некоторые новые аспекты этого плана дают 
упомянутые выше находки у Сайн-Шанда. А.П.Окладннкоь н В.Е.Ла
ричев склонны объяснять появление леваллуа-мустьерсках культур 
В Центральной Аэии миграцией музтьерских "племен" из районов, 
расположенных западнее, в частности, из Средней Азии. Отмеча
ется и другое направление культурных связей -  изьестныи дин- 
цунский комплекс на р.Фэнь (Окладников, 1962а; cin.n ' - ' .п , 
1966). В общих чертах с высказанным мнением соглашаете;: и ilF a - 
бори (1963).

Наибольшее количество материалов имеется по верхнему палео
литу. По данным А.П.Окладникова и Б.Е.Ларичева, осноьнгтя стоян
ка этой эпохи -  Мойлтын-Ам на р.Орхон имеет Ш1ть стратиграфи
чески четко проолеживаемых культурных слоев, различающихся гак 
же и по материалу, что позволяет проследить последоьателыюе 
развитие верхнейалеолигической культуры Монголии, начи:!ая с наи
более ранних этапов и кончая финальными стадиями (Окледников, 
Ларичев, 1963). Изменение и развитие техники раскалывания кам
ня по слоя:/! идет к замене нуклеусов леваллуазского типа под- 
призматическими, а затем и призматическими с соответствущим 
изменением характера заготовок. В нижних слоях полностью пре
валирует мустьерская техника раскалывания камня, встречены ле- 
валлуазские и реже дисковидные нуклеусы, скребла, остроконечни
ки. Но наличие большого количества галеч1 шх орудий, редких приз
матических нуклеусов и скребков на крунных отщепах заставляет 
датировать нижние слои началом верхнего палеолита. Верхний олой 
принадлежит ухе мезолиту и отличается как по набору инвентаря, 
тая в стратиграфически. Важно появление настоящих нуклеусов- 
окребксв гобийского типа.
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Таким образом, имея ряд моменгов сходства с сибирским па
леолитом (Окладников, Ларичев, 1953), материал из люйлткн-Лма 
демонстрирует и большое своеобразие каменного инвентаря, спе- 
цифически.е черты, присущие палеолиту Центральной Азии. Конеч
но, предварительные сообщения до подробной публикации памятни
ка не могут дать ясного представления об этом сложном и труд
ном для анал1 ',за материале.

К верхним слоям МоЯлгын-Ама примыкает и целая серия .место
нахождений, встреченных в различных районах Монголии и прежде 
всего в районе г.Улан-Батора, по pp. Толе и Орхону. Здесь 
главную роль в изготовлении орудий играют галечные нуклеусы, 
в ряде случаев превращенные в орудия -  чсоперы. Они сопровож
даются большим количеством отщепов, реже пластин. Орудия пред
ставлены скребками и остриям;! на отщепах, реже -  крупными 
скреблами. Увеличивается и количество !!уклеусов-скребков. В 
целом, инвентарь этих стоянок, отнесенных исследователями к 
поздним этапа:л верхнего палеолита и отчасти -  к мезолиту, име
ет более грубый и а!лорфный обл;!К по сравнению с материалами 
из Мойлгыя-Ама. Интересно, что леваллуазские формы, хотя и в 
меньшем количестве, встречаются и здесь.

Приведенные выше данные показывают, что палеолит Монголии, 
в целом, принадлежит к кругу "азиатских культур", для которых 
характерны свои технические традивди, связанные с особыми прие
мами раскалывания камня -  "галечной техникой" (Окладников, 
1964).

Что же касается неолита, го несмотря на работы Американ
ской Центрально-азиатской экспедиции, весьма скупо опублико
ванные (Ларичев, Бояков, 1964), солидную монографию И.Марин- 
гера, описавшего сборы 4>.Бергмана ( Maringer , 1950) и, нако
нец, новейшие открытия Советско-«1онгодьской экспедиции, перио
дизация и хронология этого периода оставляет желать много луч7 
шего (Окладников, 1964; 1962а; магЬп^ег , 1963; Деревянко, Ок
ладников, 1969). Следует отметить, что, как правило, во всех 
публикациях к неолитическому времени относятся только стоянки 
с кремневым инвентарем, в которых в той илв иной стеаеви дос
таточно хорошо прослеживаются черты пластинчатой техники рас
цепления первичного материала. Все же другие памятники, в ко

Я7



торых присутствуют галечные орудия я б инвентаре которых не 
нотречаются изделия из креыня, а только из грубых пород, от
носят А палеолиту или з отдельных случаях в снязи с присут
ствием в коллекц;;ях нуклеусов-скребков гобийского типа -  к ме
золиту.

Такова з общих чертах пераомзвщт каь'.енного века Монголии 
Б том виде, Е котором ока представляется на основании публика
ций, имеющих, за исключением уже устаревшей монографии И.Ма- 
рингера, сагиый предварительны!; характер. Еще более сложно об
стоит вопрос с хронологией и геологической датировкой палео
литических паглятников. Специальных работ, посвященных четвер
тичным отложениям Монголии, почти нет (Маринов, 1967). Единот- 
векяой серьезной работой по увяяке археологических памятников 
каменного века с четвертичньсли образованиями я геоморфологи
ческими уровнями является исследование С.Л.Троишюго, прини
мавшего участие в работах отряда СоветскочМонгольско;! экспе
диции в 1964 г. Работа посвящена геологической привязке памят
ников каменного века лишь одного района -  Центральной части 
МНР, Б основном в долине р. Толы и у Хархорина. дд,! вш;ске- 
ния геологического возраста палеолита других районов Монголли, 
в частности, важных стоянок в Гоби, Гобийском Алтае и на запа
де страны, требуются специальные исследования.

По данным С.Л.Троицкого, палеолитические стоянки на pp. Ор- 
хон и Тола связаны с "покровкш/; комплексом" пролювиально-делю- 
виадьного происхождения, завершающем отложения П региональной 
террасы. П терраса в целом сопоставляется этим исследователем 
о зырянским (вюрмским) временем "в самом широком объеме" (Ок
ладников, Троицкий, 1967). "Покровный комплекс" соответствует 
в этом случае последней межстадиадьяой эпохе (каргинской по 
сибирской геохронологии), которая имела место 32-20 тыо.дет 
тому назад. Что же касается более высоких уровней: 30-40 м 
(храмовая) терраса ва р .Толе, 60-70-метровне уступы и соответ- 
отвупоие им формы рельефа ва р.Орхов, водораздельные стоянка 
вроде Эрдеввоавт -  то падеолатвчвскяв материалы, собранные ва 
8ТИХ, относящихся в среднему плейстоцену уровнях, принадлежат 
ж относительно молодым культурам, раопроотравеннын ниже, ва
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второй региональной террасе (Окладников, Троицкий, 1907)^.
В мае 1968 г . , во время научной командировки в iffi?, ав

тору представилась возможность визуально познакомиться с не- 
когоршйи памятнадами эпохи палеолита в долине р.Толы и по 
р.Орхону, Вместе с А.Д.Грачом и монгольским археологом Д.На- 
ьааном, мы проьеля разведку археологических памятников в со - 
,'лоне йх-Тамир, расположенном в северных отрогах Дангаиского 
хребта на р.Хойт-Тамрын-Гол, правом притоке р.Орхоп. Упош- 
нутой выше экспедицией в этом районе, но на левом берегу ре
ки, на низкой I надпойменной террасе заф.иксирована "мастер
ская-фактория", расположенная вблизи известной скалы Тайхир- 
Чулу. На правом берегу специальных поисков не проводилось.

Небольше по 1ласштабам работы, которые мы провели в райо
не Их-Тамира, дали достаточно выразительную коллекцию камен
ных изделии (35 экз.)* ', а также показали раз.нообразный харак
тер залегания обработанного камня на различных формах релье
фа местности.

Правый берег р.Хойт-Тамрын-Гол в районе сомона Их-Тамир 
шлеет очень широкую и низкую (1-1 ,5  м) I надпои.менную терра
су, покрытую галечш'.ком, кое-где слабо задернованным. Сам по
селок расположен на поверхности древней бокоьой долины, обра
зующей сейчас П надпойменную террасу сложного аллюзиально- 
пролювиального генезиса. Высота ее 10-12 ,м, и по своему поло
жению она соответствует нишшм уровням П надпойменной террасы 
pp. Толы и Ориона (Окладников, Троицкий, 1967). Ниже поселка 
долина сужается, и здесь имеется серия останцев, возвышающихся 
над рекой на 40-60 м. Это останки цокольной террасы, по-види
мому, среднеплейстоценоБОГо времени, соответствующие одному

1, Критические замечания по поводу изложенной периодизации 
каменного века Монголии, высказанные Я.Козловским ( Kozlowski  ,
1970), вряд-ли могут быть полностью приняты, гак как они осно
вываются на очень незначительном археологическом материале, 
собранном автором во вре1ля короткой поездки в северную часть 
Гоби в 1968 г . Отметим, однако, полезные геоморфологические 
наблвдения, приведенные в этой работе.

2. Коллекция передана Институту истории АП UBF и ныне 
хранится в Археологической лаборатории этого института.
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из урсвией этого периода . Оста1щы, протянувшиеся вдоль реки 
на несколько километров, сложены коренными породили и лишь 
кое-где на них можно встретить тонкий слой супеси, а в запа
динах и ямах - речную гальку. Первый из этих остштев носит 
название Тээг. Выше трех описанных террасовых образований, 
оконгуриьая долину Пх-Тамира, идут обычные для Центральной 
Монголии мягкие увалистые грядц, соответствующие еще более 
древним эпохам плейстоцена.

Точки, Е которых был собран археологический материал, 
располагаются на следукдих элементах рельефа:

Точка I  - на галечниках 1-й надпойменной террасы.
Точка 2 - у Бнелней бровки П-к надпойменной террасы на

против магазина в самом поселке, на ее поверхности.
Точка 3 - западнее поселка, в глубине террасы, там, где 

на аллювий ложится молодой "покровный комплекс", на пахоте, 
вскрывшей почвенный слой и верхнюю часть красноьато-бурой 
супеси. Находки встречались на протяжении 1,5 км.

Точка 4 - на дороге, идущей по лощине, отделяющей возвы
шенность Тээг от увалистых холмов правого берега реки.

Точка 5 - на склоне возвышенности Тээг и на его плоской 
поверхности.

Точка 6 - на склоне следующего за возвышенностью Тээг ос
танца, ближе к западному его окончанию.

Точка 7 - на поверхности этого ке останца.
Таким образом, обработанный камень найден на различных 

уровнях над рекой и совершенно очевидно, что в отдельных слу
чаях (точки 1,4, отчасти 5,6) орудия были перемещены и даже 
переоглояены на значительном расстоянии от места их изтогов- 
ления или использования. Судя по всему, перемещение изделий 
каменного века является обычным явлением для Центральной Мон
голии и пример Их-Тамира указывает на необходимость макси
мальной точности при описаниях положения орудий, найденных 
на дневной поверхности.

3

3. Очевидно, уровню, следующему по высоте за "храмовой" 
террасой.
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Приведем темерь суммарную характеристику археологического 
материала, найденного у сомона Их-Тамир (общая протяженность 
района находок около 3-х км).

Точка I .  Единичная находка - крупный, слегка окатанный 
отщеп из черной кремш1Стой породы, довольно массивный, со 
слегка изогнутой ударно;! площадкой (рис.1 - 3 ).

Точка 2. Единичная находка - нуклеус подлризкашческий из 
темно-зеленого кремнистого сланца. Хотя нуклеус со форме и 
близок призматическим, он может рассматриваться и как прото
тип торцового нуклеуса более позднего времени - в его форме 
можно прослещлть зарождающиеся моменты "гобийских" нуклеусов 
мезонеолитическоЯ эпохи. Нуклеус вытянут по сагиттальной ли
нии и на стороне, дротивополо.жной его торцу, тлеется несколь
ко поперечных сколов. Тенденция к круговому скалыванию не име
ет здесь места. Судя по фасеткам, с нук/ieyca скалывались не- 
больаие пластинки более или мекее правильной формы. Площадка 
одна, овальной формы (3,5 х 3,2 см), расположенная под неболь
шим углом к рабочей поверхности, тщательно обработана (рис,2 - 
I ) .  Такие нуклеусы имеются в коллекции из Мойлтын-Ама, где 
встречаются односторонние нуклеусы с пластинчатой огранкой 
поверхности (рис.2 - 2)

Точка 3. Среди материала, собранного здесь, резко выделя
ются два нуклеуса, прежде всего состоянием поверхности: они 
сильно окатаны и патинизированы, тогда как остальные предметы, 
если и патинизированы, то в незначительной степени. Отличают
ся они и по своему облику, значительно более архаичному. Пер
вый нуклеус дисковйдный или, скорее, кубовидной формы из нозд
реватой темно-серой породы типа окремненных базальтов. Скалы
вание носит радиальный характер. Край нуклеуса, как это быва
ет обычно у мустьерских нуклеусов, угловатый, изломанный. 
Средняя величина извилин - 1,5 см (рис.2 - 4 ). Подобные нукле
усы нередки в нижних горизонтах Мойлтын-Ама, а вне Монголии 
встречаются, в частности, в Средней Азии (Кара-Бура, "Георги
евский бугор" и д р .). Другой нуклеус также типологически бли-

4. Подъемный материал, собранный во время нашей повадки 
1968 г.
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зок к мустьерским, но он уже другого типа - полюсной, двух- 
плошадочный (рис.2 - 3 ).

Не менее выразительш собранные в точке 3 галечные изде- 
л;1я. Это два галечнж нуклеуса, которые отличаются от дпух- 
сторонне обработанных галечных орудий - чоппингов - положени
ем площадки для скалывания, - во-первых, она расположена под 
прямим или близким к прямому углом, во-вторых, это уже настоя
щая ударная (отбивная) площадка нуклеуса, тогда как у чоппин- 
гов такой площадкой служит поверхность сколотого ранее отщепа 
(рис.З - 2 ,3 ).

Из галечных орудий наиболее хорошо выражен чоппер с попе
речным рабочим краем (рис.З - I ) ,  совершенно аналогичный ору
диям, описанным А .D .Окладниковым как чопперы с узким лезвием 
(Окладников, 19626). Такие орудия в большом количестве собра
ны этим исследователем в районе оз. Орок-Нор. Кг менее ха
рактерны они и для позднепалеолитических комплексов района 
г.Улан-Батор. Помимо нескольких отщепов найдено и одно орудие- 
обломок острия или остроконечни1са. Ретушь круговая, пластинча
тая, очень крутая, местами почти затупливающая. Тщательно об
работан и притупленный конец изделия. Толщина в изломе - 
0 ,6  см (рис.4 - I ) .

To4ita 4. Здесь собрано несколько отщепов и сильно патини- 
зированный нуклеус. Отщепы обычного облика, широкие, непра
вильной формы, "мустьероидные" по своему характеру (рис.1 - I ) .  
Среда них имеется скребдовидный инструмент - отщеп с небреж
ной ретушью, нанесенной с брюшка (рис.1 - 2 ).

Точка 5. По геоморфологической позииии находок - это наи
более интересный пункт около Их-Тамира. Хорошо выраженный од- 
воплощадочвнй {1уклеуо, скалывание о которого производилось 
под углом 90 °, найден в верхней части склона с западной сто
роны возвышенности Тээг. В нижней части склона среди обломоч
ного материала поднято интересное орудие тина широкого остро
конечника или, вернее, двойного скребла с одним прямым, а 
вторым слегка выпуклым лезвием. Последнее обработано очень 
тщательно мелкой ретушью по самому краю и более широкими фа
сетками выше. Угол заострения около 50°. Прямая сторона об
работана лишь на отдельных участках. Кончик орудия сломан в
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процессе работы или ие притуплен поперечы/м сколом, перпенди
кулярным длинной оси изделия. Орудие заметно окатано. Патина 
средней интенсиЕносги. КзготоЕлено из плитки темно-серой 
кремнистой породы ( р и с .4 -  2 ) .

Некоторое количество предметов найдено непосредственно 
на плато, на поверхности тонкой прослойки почвы, перекрываю
щей места:,!!! коренные породы возвышенности Тээг. Это - 5 отще
пов, скребок с круговой ретушью и чогшинг. Отщепы в основном 
мелкие, маловыразительные. Такие отщепы могут встретиться в 
коллеищях очень широкого временного диапазона (рис.1 - 4 ,5 ). 
Один из них при помощи небрежной ретуши, нанесенной с брюшка, 
превращен в скребловидное орудие (рис.1 - 6 ).

Скребок изготовлен из ошрокой массивной пластины толщиной 
в 1,4 см, имеющей неправильную форму, причем выпуклая часть 
заготоБК!! не была удалена, а обработана, как и в се  остальное 
лезвие, приостряющими сколами с углом заострения 70° (рис.4 - 
3 ). Орудие имеет прямые аналоги в коллекции из Мойлтын-Ам.
А.П.Окладников отмечает для нижних слоев этого памятника при
сутствие скребков, "изготовленных из широких древних пластин, 
сходных с солютрейскими в Европе" (Окладников, 1964). Мы наш
ли точно такой ке скребок недалеко от раскопа при посещении 
Мойлгын-Ама.

Очень интересное галечное орудие было обнаружено А.Д.Гра
чом в западной части плато. Изделие частично находилось в зем
ле. Это -  чоппияг (менее вероятно -  галечный нуклеус) из галь
ки желтой, кварцитовидной породы. Галька крупная и тяжелая. 
Максимальная толщина -  9 см. Рабочий край поперечный, сделан 
на расширяющейся части гальки. Лезвие угловатое, оформленное 
небрежно, фасетки сколов неровные, с занозами, обломами, o ty - 
пенчатне. Угол заострения примерно 70°. Рабочий край забит, 
специальная подправка отмечается с одной стороны лезвия. Ра
бочий край в целом прямой с зигзагом в центральной части. Он 
смещен к левой стороне гальки. Галечная корка свята о одной 
стороны примерно на 60)? поверхности, о другой -  меньше (ри с.5 ). 
Изделие такого типа вполне можно обнаружить среди двусторонне 
обработанных галечных орудий древнего или позднего соана, ран
них галечных орудий Средней Азии и т .д .
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Точка 6. На склоне следующего за нозвышекностью Тэзг ос- 
таш а найдено обычное галечное орудие с плоским основанием, 
чрезвычайно живо налэминающее галечные орудия гпссарской куль
туры гЭл’.ного Таджикистана (рис.6 - I ) ,  и несколько отщенов.

Точка 7. На поверхности э т о г о  не останца найден крупный 
отщеп со слегка подправленной ударной площадкой. Небольшой 
участок края ретуширован я превращен в прямое лезвие скребло- 
Бйдного или ретушного характера (рис.6 - 2 ).

Несмотря на приведенные аналогии, датировать собранный у 
Их-Темяра материал очень трудно. Судя по всему, мы имеем де
ло с остаткаЕли разновременных стоянок, в процессе разрушения 
которых происходило смещенле каменнлх орудий. Об этом говорит, 
в частности, факт нахождения изделий каменного века на трех 
надпойменных террасах р.Хойт-Тамрын-Гол. В основном собранный 
материал соответствует находкшл в районе Улан-Батора и по 
р. Толе, т .е . концу палеолита -  мезолиту по А.П.Окладникову. 
Стоит обратить внимание на следующий факт. Геологическая при
вязка ашельских и мустьерских стоянок Гобийского Алтая и не
давно открытых новых пунктов у г.Кобдо (Западная Монголия) по
ка не осуществлена. В Центральной же Монголии мустьерских па
мятников не обнаружено, хотя в упомянутых публикациях отмеча
лось, что в нескольких пунктах ниже слоя с галечными орудиями 
и нуклеусами-скребками in s i t u  были найдены дисковидные и 
леваллуазские площадочные нуклеусы (Сонгино, Булун-Худжир). 
Поразительное сходство части коллекции из нижних (особенно 
5 и 4 слои) горизонтов Мойлтын-Ама с типичными нустьерскими 
орудиями Средней Азии, Ближнего Востока и Европы неоднократно 
отмечалось А.П.Окладниковым и В.Е.Ларичевым С другой сторо
ны, принесь о'рудий, выполненных техническими приемами, свой
ственными уже для последующего времени, омолахинает нижние 
слои Мойлтын-Ама, по крайней мере, до ранних этапов верхнего 
палеолита. И«^окалению, краткое суммарное описание раскопок

5. В справедливости этого набдпдения мы убедились, про
сматривая коллекцию из Ыойятнн-Ама. хранншсся в Археологичес
кой лаборатории Института истории АН МНР (например, коллекци- 
оввве номера U222, 0054, 0083,0084 и мн.др.).
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памятника и беглос - его геологии, затрудняют понимание это
го исключительно ваиного с многих точек зрения объекта.

Исследователи монгольского палеолита склонна считать, что 
мы здесь сталкиваемся с исключительно длительным и^-рекиванием 
собственно мустьерской техники раскалывания камня. iluipOR.., 
пользуясь термином "леваллуа", применяемом обычно к определен
ной исторической эпохе (поздний ашель-мустье), А.II.Окладников 
указывает на пере/хивание леваллуа-мустьерских традиция" в ряде 
областей Азии (Алтай, .ъ.-;Р, Сибирь) не только в верхнем палео
лите, во и в посгпалеолитических гсультурах (О)сладников, 1966). 
Хорошо известная стоянка Шуйдунгоу в Ордосе также дает смеше
ние элементов мустьерской и верхнепалеол;1Тической техники 
(Bou le , B re u il,  Li.cent et Te ilhard , 1928; Цзя Лань-По, Гай 
Пый и Ли Лнь-Сянь, 1964). Но в этом случае нет достаточных 
основаяшй датировать мусгьерским временем и другие павдятники, 
такие, как ОцонД/.айнт, Арц-Богдо, Богдо-Сомон к др., тем бо
лее. что все они представляют собой открытые стоянки, к тому 
ке не имеющие геологической привязки Нам ка:хется, что пред
положение о длительном пзре.кивании мустьерской технитш в па
леолите Монголии совершенно справедливо и имеет право на су
ществование. Однако ф’акгический материал еще нельзя считать 
исчерпываю'дам. Необходимы широкие и целенаправленные исследо
вания, которые должны вскрыть ряд непонятных пока моментов,
Б частности показать невозможность механического смешения раз
новременных материалов. Так, вплоть до полной публикации Мойл-

6.  В работе J ,  Kozlov !3ki. The Гг оЫ ет  o f  the s o - c a l l e d  
Ordos c u l t u r e  In the l i g h t  o f  the P a l a e o l i t h i c  f i n d s  from 
Northorr. China and Southern Mongol ia .  Fo l i a  Cuu te r n a r i a , t . 3 9 ,  
Krakow, U 9 7 I) автор, сопоставляя серии A и B i Шуйдунгоу с мон
гольскими материалами типа Оцон-Майнт, пишет: "С точки зрения 
культурной принадлежности эти культуры характеризуются приме
нением пластинчатой техники и типичным для верхнего палеолита 
комплексом орудий, а гак же среднепалеолитическими традициями, 
особенно переживанием некоторых леваллуазских традиций, распро
страненных в леваллуа-мустье Центральной Азии" ;стр .95 ). Эта 
мысль, также как и предложенная в этой работе периодизация па
леолитических памятников Ордосса и Монголии не подкреплена у 
Я.Козловского достаточно убедительными доводами. Взять хотя бы 
совершенно формальное, ничем не доказанное сопоставление цент

°  ледниковой хронологией Сибири. Мы 
считаем необходимым более осторожный подход к датировке вхно- 
монгольских палеолитических паиятников.
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тын-Лма нельзя исключить вероятность сноса с более высоких 
уровней части материала (возможно, -  мустьерского облика).
Во всяком случае характер отложений и динамика их образования 
(супеси делюЕиально-пролювиального характера, силевой вынос), 
отсутствие очагов и других элементов культурного слоя в ниж
ней части разреза раскопа не могут полностью исключить такой 
возможности . В пользу столь осторожного подхода говорит и 
то, что "покровный коглплекс", с которым связаны почти псе па
леолитические находки в Центральной Монголии формировался от
части за счет разрушения рьгхлых отложений более высоких уров
ней (Окладников, Троицкий, 1967).

Находки в районе сомона Нх-Тамир подтверждают, что в от- 
делышх случаях палеолитические изделия встречаются на высо
ких террасах, возможно, среднеплейстоценовых по своему возрас
ту. Несмотря на незначительное количество материала, наличие 
мустьерскйх (? )  нуклеусов явно переотложенных (точка 3 ) , га
лечное орудие и отщепы (точк ! 1  5 и 7) о поверхности высокой 
террасы, скребло и одноплощадочный нуклеус, найденные на за
падном склоне горы Тээг, свидетельствуют, что часть собран
ного внизу на второй надпойменной террасе могла переотложигь- 
ся сверху. Если подходить к этому уголку Центральной Монголии 
с мерками, выработанными для значительно подробнее изученной 
Средней Азии, то с останца Тээг и близких ему уровней, соот
ветствующих по высоте над уровнем воды к общему положению в 
рельефе долины молодой части среднеазиатских среднеплейото- 
пеновых террас -  q| , должны смываться и переоткладыввтьоя 
именно орудия мустьерского времени (Ранов, 1965). Это не зна
чит, конечно, что муотье Монголии соответствует по возрасту

7, В 15-20 ы выше раскопа на склоне, ведущем к небольшой 
площадке, соответствующей более древней ("храмовой") террасе, 
вами найден превосходный односторонний остроконечник из крем
нистого сланца, отличающийся тщательной "стелющейся" ретушью, 
не выходящей, однако, за рамкя иуотьерской вторичной обработ
ки (рис.6 -  3 ) .
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столь древней части плейстоценовой эпохи, так как цоколь (ба
зальная часть) террасы и его рыхлый покров могли вырабатывать
ся в разное время; последний, в частности, в верхнем плейсто
цене (Костенко, Ранов, 1966), но это значит, как кажется ав
тору, что, если подлинные мустьерские памятники когда-нибудь 
будут найдены в Монголии (их облик и отличие от нижних слоев 
Мойлтьш-А(иа трудно себе представить, возмокно, что различия 
будут жшь количественными), их первоначальное положение долж
но быть связано не со второй, а с третьей, а, может быть, и с 
четвертой террасами или их аналогами.

Значение работ Советско-Монгольской экспедиции для иссле
дования каменного века Сибири трудно переоценить. Судя по пер
вым памятникам, известным на сегодняшний день, Тува и Монго
лия составляли единую палеолитическую область и культуры раз
личных этапов каменного века Тувы были, скорее, сходны с куль
турами Монголии, чем с ближе расположенн1ши памятниками Мину
синской котловины. Помимо географических причин (трудность 
прохождения через Саяны (Астахов, 1966) важную роль здесь иг
рало сходство экологических условий Тувы и северо-западной 
части Монголии. Вполне возможно, что в Туве, где древние сред
неплейстоценовые уровни сохранились лучше, чем в Центральной 
Монголии, и будет решена "загадка" центральноазиатского мустье, 
вставшая с такой остротой в результате иоследовавий в Монго
лии.
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Рио. I . Отщеш, грубые ютины, скребловидные инструменты: 
' -  Их-Тамир
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Рис.2. Нуклеусы: I , 3-4 -  Их-Тамир, 2 -  Мойлтын-Ам
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Рис.З. Галечные нуклеусы и чоппинги: 1-3 -  Их-Тамир
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Рис.4. Остроконечник, скребло и концевой скребок: 1-3 -  Их-Ташр
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Рнс.5. Чоппинг о поверхности возвышенности Тээг
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S
Pi c . 6 . Галечное оотдде, отщеп соотдде, OMien с подправкой и остроконечник:

1-2 -  Их-Тамир, 3 -  Мойлгын-Ам



ДРЕВШИ ИСТОРИЯ НАРОДОВ ИГЛ ВОСТОЧНОЙ СШАН’И 
бы п.2. 1074

М.П.Аксенов. II.К.Шмигуя

ШИШКИНО п

в районе ранее известной -стоянки Шишкино на р.Лене (Оклад
ников, 19536) в августе I9 7 I г. Ленской партией археологичес
кой экспедиции Иркутского университета было o6nuj)y;i(eno новое 
многослойное местонахоадение (Аксенов, 1972). Оно получило 
условное название Шишкино П (рис.1).

Стоянка расположена на второй надпойменной террасе, 
которая образует правый устьевой мыс пади Шаманка (18-й км) 
тракта Качуг - Жигалово), Русло сухого ручья в тальвеге пади 
отделяет его от обнажений 80 м террасы со знаменитыми Шишкин- 
скими писаницами. Новый памятник находится в непосред
ственной близости от старого раскопа А.П.Окладникова на стоян
ке Шишкино. Эти местонаховдения разделяет полотно шоссе Качуг - 
Жигалою, но дислоцируются они на различных террасах. Шишки
но П - на второй (10-12 м ). Шишкино - на первой (6-8 м). В 
1973 г. на базе шурфа № I  1971 г. был развернут раскоп пло
щадью 67 м^. Наряду с археологическими материалами получены но
вые данные, позволившие даталиэировать геолого-стратиграфичес- 
кую часть исследования. В месте раскопок выявлена следующая 
ситуация залегания рыхлых отложений (р яс .2 );

Сверху вниз Мощность в м
I .  Почва. Гумусированный горизонт.

I  культурный олой 0,10-0,15
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2. Подпочва. Осветленный горизонт почвы 
с вкраплениями дресвы. П культурный
слой 0 ,10-0,15

3. Лессовидная палевая супесь, заметно 
карбонатизированная. В подошве слоя
выявлены устья морозобоинах трещин 0,10-0 ,30

4. npocJraiiKa серого ореднезернистого пес
ка. Верхи пойменного аллювия 0 ,10-0,15

5. Прослойка сильно карбонатизированной 
палевой супеси. Редуцированная погре
бенная почва. Ш культурный слой 0,08-0 ,10

6. Горизонтально слоистые чередующиеся 
прослойки карбонагизированных супе
сей, илоБ, суглинков, песков. Карбо- 
нагизация заметно усиливается к подош
ве толщи 1 ,40-1,50

7. Прослойка красноватой супеси с вклю
чением дресвы, мелкого щебня и серо
го крупнозернистого пеока 0 ,10-0,20

8. Палевая супесь с гонкими прерывисты
ми пропласгками серого и краоновагого
песка 0 ,50-0 ,60

9. Щебень, галька, песок, илы. Русловой 
аллювий

Стратиграфичеоки четкая картина отложений осложнена двумя 
генерациями гетерогенных по характеру трещинно-полигональных 
систем. Верхний ярус трещин связан с особенностями протекания 
природного процесса в голоцене. Трещины ишриной 10-15 сы, дли
ной 50-70 CM прослеживаются в разрезе от верхов современной 
почвы. В плаве они образуют полигональную решетку трещин с дли
ной сторон О,5 -1 ,О ы. Подобные структурные деформации, свнзав- 
вые с поаднеголоценовыни и современными отложениями, прослеже
ны ва ленских археологических памятниках повсеместно на про
странстве от поо.Качуг до р.Витима.
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На месгонахоадениях, где современный почвенный покров ма
ломощен и иезадернован (Поповский Луг, раскоп > 2 ), эти тре
щины прослеживаются на поверхности. Полигонально-жильные об
разования, связанные с современным морозным раст[1С(;кинш1ием 
в деятельном слое широко распространены на террг.тории Сибири 
(Каплина, 1973; Данилова и Баулии, 1973). Трещинами этой позд
ней re iiepaim  нарушены отложения, вмещающие культурные остатки 
610НЗЫ, неолита ( I  слой) и позднего мезолита (П слой). В ре
зультате яьно разновозрастные остатки перемешаны. CoiifAecTHO с * 
изделиями, характерныл'д для позднего мезолита ( транс нереальный 
резец, рис.З - 7; нож-улу, рис.З - I )  обнаружено несколько 
фрагментов керамики с отпечатками "сетки-плетенки" , гладкосген- 
ной и бронзовая отдавка.

Реликты более древней позднегиейстоценовой дозы криогенеза 
проявляются в разрезе,начиная с подошвы третьего слоя. Ширина 
трещин этой генерации в устьевой части О,2-0,6 м, .адина - бо
лее 2 м (они разрывают все нижележащие рыхлые отложения и ухо
дят вершинами в русловой аллювий). Длина сторон трещин этой 
полигональной системы 2,0-2,5 м. Следы деформаций, полностью 
аналогичных шишкинским обнаружены на соседних близких археоло
гических местонахождениях Макарово П и Ш (Аксенов, ХУ^О; I9 7 I; 
1973). Уровень заложения этих трещин отмечает финальную вспыш
ку криогенных процессов и является стратиграфяческой гранью 
между плейстоценом и голоценом.

Культурные остатки третьего слоя залегают в погребенной 
почве на контакте делювия с аллювием второй террасы, что пол
ностью аналогично положению Ш культурного слоя на местонаховде- 
нни Макарова П (Аксенов, 1974). Стратиграфическая однозначность 
отложений, заключающих остатки культурной деятельности людей на 
зтих памятниках, позволяет синхронизировать Ш культурный слой 
Макарова П с Ш слоем Шиикино П. Оо образцам, взятым из кострищ 
Ш слоя Макарова П, ГИН АН СССР получены две даты , согласупцие- 
оя с результатами споро-пыльцевого анализа, проведенного пали
нологической лабораторией Института Земной коры СО АН СССР, -  
1186С±200 (ГИН-480а), 11400±600 л.н. (ГШ -4806), (Кинд, Вино
градова й др.. 1973)<
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Кульгуросодерхащие прослойки погребенных почв ооотвегству- 
ют по временя таймырскому потеплению сартанского оледенения 
(Кинд, 1973).

Абсолютный возраст позднемезолигических остатков из И куль
турного слоя должен быть не древнее даты 80Ш-700 л.н . (ГИН- 
303), определяющей отложения с остатками мезолитической эпохи 
на соседнем памятнике Шишкино (1{инд, Виноградова и др., 1972),

Смешанность культурных остатков и отсутствие материалов, 
пригодных для анализа, не позволяют определить абсолютный воз
раст I  слоя Шишкино П.

Фаунистические характеристики культурных комялексов на 
Шишкино П не многочисленны и бедны по видовогиу составу. В 
I  слое определены остатки сибирской косули и суслика, во П - 
косули, суслика и костей птиц, в Ш - кости рыб и неопределимые 
осколки костей крупных млекопитающих.

Послойный анализ культурных остатков 

I  с л о й
В явно смешанном состоянии встречаются остатки, характер

ные для местных памятников эпохи палеометалла и неолита. Все
го собрано 292 предмета. Из них керамики 35 фрагментов (с от
печатками "сетки-плетенки" - 3 фрагмента, гладкостеяяой - 14 
фрагментов и гладкостенной с налепным валиком - 16 фрагментов).

Керамика составляет 12/ от общего числа находок. 6,5/ при
ходится на изделия из камня. Из них морфологически определимых 
орудий 3/: I )  концевой скребок из отщепа с крутой ретушью на
дистальном конце. Ретушь заходит на 1/5 дорсальной стороны, 
на остальной части сохраняется галечная корка (рис.З - 10;
2 ) концевой скребок из отщепа с круто ретушированным дисталь
ным концом (рис.З - 6 ) ;  3) отбойник из удлиненной гальки 
(рис.4 - I ) ;  4) призматический никронуклеус (рис.З - 8 ) ;  5) два 
ретушированных отщепа; 6 ) шесть призматических микропластинок; 
7) две гальки с негативами околов. Сколы, отщепы, осколки 
кварцита составляют 3 7 /. Фрагмёнты коотей составляют 4 2 ,3 / от 
воех находок (124 э к з . ) .
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U с л о й
Коллекция насчитывает 1920 находок. Основную массу (84%) 

составляют обломки костей. 2,3% - изделия из камня, в том чис
ло 1% - орудия: 3 ножа (0,18%), 2 нуклеуса (0 ,1% ), К) скребков 
(0,52%), 24 призматических микропластиики (1,25%), нож-улу и 
трансверсальный резец верхоленского типа.

Один из ножей изготовлен из массивного краевого скола. 
Разнофасеточной ретушью частично обработаны оба (}аоа. Другой , 
нож (унифас) изготовлен также из краевого скола. На вентраль
ной стороне наблюдается несколько плоских сколов. Третий нож 
(бирас) изготовлен из облоглка плоской гальки обработанной 
ударной ретушью (рис.З - 2 ,4 ,5 ).

Скребки делятся на две типологические групгш: боковые и 
концевые. Два боковых - из массивных краевых сколов с крутой 
ретушью (рис.4 - 5 ), два - из плоских отщеиов. Концевых скреб
ков шесть. Три из них изготовлены из призматических пластин, 
один из призматического скола, один из кремневого отщепа и 
один скребок с "ушком" - из плоского отщепа серого кремня 
(рис.З - 3, I I - I 3 ) . Найдено два одноплощадочных мояофронталь- 
ных нуклеуса с призматическим принципом скалывания. Их дисталь
ные концы подработаны в форме киля (рис.4 - 2 ,4 ). Кроме того, 
найдены отбойник из удлиненной гальки и отщеп с рабочей ретушью. 
Все эти формы характерны как для неолита, так и для позднего 
мезолита верхней Денн.

Однако имеются два орудия, характерные исключительно для 
мезолитических комплексов Прибайкалья. Это трансверсальный 
резец верхоленского типа и полулунный бифациально обработанный 
нож типа улу (рис.З -  1 ,7 ) . "Отходы производства" составляют 

13,7%. •
Больпшя часть "отходов производства" и кости концентрируют

ся пятном вокруг очага и в самом очаге, вскрытой в юго-запад
ной части раскопа. Конструктивно очаг Q слоя является типичным 
для мезолитических комплексов верхней Дены. Он представляет со
бой округлую в плане яму диаметром 1,30 ы. В верхней частя про
слеживаются остатки кладки из плитки песчаника. Под плиткой 
углистое заполнение мощностью до 0,20 н. В заполнении обнаружено
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более 60 осколков кварцита. 11од углистой линзой 11рослелив£1Ь'Г- 
ся зольник мощностью до 0 , 1,0 м. В зольнике и под ним собрало 
основное количество костей - 14и5 фраьменгов (73,2,» от всех 
находок). Дно очажной ями практически выходит на уровень Ш 
культурного слоя. Кроме костей и кварцита в очаге было найде
но костяное острие - проколка (рис.4 - 7 ), 4 призматических 
микропластйнки, 17 отщепов.

Основная масса находок тяготеет к очагу, йлышо здесь, в 
юго-западной части раскопа наиболее четко проявляются криоген
ные деформации слоя.

Ш с л о й
Ш слей характеризуется остатками наземного округлого в 

плане жилица, конструктивно близкого мезол!1тичеокому жилищу 
Макарова I  (Аксенов, 1970). Их сближает наличие очага с мало
мощным зольником и концентрическим расположением вокруг него 
плит "обкладки" жилища. Ка плитах очага, как и на Макарово I ,  
обнаружено небольшое количество костей рыб (рис.5 ). Особенно
стью этого ко1Аплекса является исключительно малое количество 
находок - боковой скребок из отщепа красноватого кремня и нож 
из крупного пластинчатого скола, ретушированного с дорсальной 
стороны, 30 фрагментов кости (из них 25 рыбьей) и 30 отщепов, 
сколов, обломков галек. В силу криогенных деформаций, которым 
подвергались отложения этого слоя, первоначальное расположение 
находок нарушено.

Малое количество морфологически определимых орудий исклю
чает возможность проведения сравнительного анализа инвентарно
го комплекса с синхронными памятниками этого района. Наличие 
же сходства в конструктивных особенностях жилища Шишкино П о 
макаровским мезолитическим является еще одним доказательством 
генетической связи позднего палеолита верхней Девы с мезолити
ческими комплексами этого района.
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РисЛ. Ситуационный план
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Й1С.2. Разрез nro-восточной отешш раскопа Jf I
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Рнс.З. Изделия из камня



г Рис.4. Изделия из камня и кости
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Рис.5. Слой Ш. План расположения находок и морозобойных тредйй



ДРЕВНЯЯ ИСТОРИЯ НАРОДОВ ИГА ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 
вып.2. 1974

И.Л.Лежненко

ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЯ 
П03ДНЕПАЛЕ0ЛИ1ИЧЕСЙИХ ПАМЯТНИКОВ 

КУЛАКОВО I И ЧЕРН.1УШИК П

Несмотря на то, что в изучении палеолита верхнего Приан- 
гарья достигнуты определенные результаты, а история исследова
ния равна столетнему периоду, до сих пор остается незаполнен
ным значительный хронологический промежуток мевду Мальтой и 
Буретью, с одной стороны, и бадайско-верхоленскими памятника
ми раннего мезолита, с другой стороны. Незавершенные раскопки 
Красного Яра (Абрамова, IS62; Медведев, 1966), рекогносциро
вочные работы на С-едяево (Астахов, 1963) и открытие многослой
ной стоянки Сосновый Бор (Медведев, 1967, 1968; Медведев и др ., 
1971а, I97I0), нижние горизонты которой относятся к эпохе па
леолита, не могут полностью ликвидировать пробела в изучении 
палеолита данного региона. Поэтому актуальным является откр»- 
тие каждого нового памятника.

В атом плане открытие позднего палеолита на Кулакове в 
1967 г . и в сходных геологических условиях залегания на место
нахождении Черемушник П в 1969 г . Ангаро-Бельской археологи
ческой экспедицией Иркутского государственного университета 
представляется важным событием. Эти памятники дополняют сущест
вующую схему периодизации донеолитического периода Приаягарья 
(Медведев, Аксенов, 1963; Аксенов, Медведев, 1967) и в какой-то
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степени заполняют хронологический разрыв мевду Мальтинско-бу- 
ретским этапом приангарского палеолита и Бадайско-верхоленской 
стадией раннего мезолита, являясь материнской основой бадай- 
ской культуры.

Материалы исследований Черемушника П и Кулакове I  еще не 
получили должного освещения в археологической литературе, шле- 
ются только предварительные сообщения, констатирующие факт их 
открытия (Медведев и д р ., I97 I0 ; Леяненко, 1S72). Цель данной 
публ>1кации - ввести новый материал в научный оборот и попытать
ся определить, хотя бы в первом приближении, его место среди 
уже известных в Приангарье палеолитических и мезолитических 
комплексов.

Кулакове I
Памятник Кулакове I находится на правом берегу

р.Ангары, в 112 км ниже Иркутска и в 9 км выше палеолитической 
стоянки Буреть на осередке IO-12-метровой ангарской террасы.
До затопления водами Братского водохранилища местность напоми
нала своеобразный мыс (ри с.1 ). Рядом, на левом мысу в устье 
пади Черемуховый Ручей и далее вверх по берегу р.Ангары у под
ножья г.Глиняной на расстоянии 400 м, расположено иестонахохде- 
ние Кулакове П, представленное подъемным материалом, включаю
щим массивные нуклеусы различных форм параллельного принципа 
скалывания из валунов кварцита и снятые с них отщепь и пласти
ны. Археологический возраст Кулакове П, как и его положение в 
геохронологической шкале Восточной Сибири,определить крайне за
труднительно. Возможно предположить даже, что здесь содержатся 
материалы одновозрастные Кулакове I . Но, к сожалению, памятник 
разрушен водами Братского водохранилища, материал не стратифи
цирован и не может быть в данной статье предметом специального 
рассмотрения.

Подъемный материал со стоянки Кулакове I был известен дав
но (Окладников, 19556), но первые шурфовочные работы здесь бы
ли произведены Ангаро-Бельским археологическим отрядом Иркут
ского университета только в 1967-1968 гг.

В 1969 т .  на паштнике был заложен раскоп, площадью в 115 
кв. м, расположенный на отметках 11-12 н и непосредственно при
мыкающий к траншее Ji 2 1968 г .
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Стратиграфия паглятника по северо-восточной стенке раскопа 
представляется следующей (рис.2 ) :

Сверху вниз Мощность в м

1. Почвенно-растительный горизонт, вклю- 
чаю11Ш 1 культурные остатки неолита и
бронзы 0,55

2. Красновато-бурпй суглинок с затеками
гумуса из вышележащего слоя 0,10-0,55

3. Светлая, оглиненная лессовидная су
песь с пятнами обизвесткоьания, вклю
чениями среднезернистого песка и дрес
вы. Вниз по склону слой пронизан лин
зочками погребенного гумуса, сштого
со склона .0 , 10-0,20

4. Слой плотного эластичного суглинка 
темно и светло-коричневого тона, мес
тами приобретающего очень темную ок
раску - по1'ребенная почва. В слое, на 
его поверхности и в подошве фиксируют
ся обработанный кремень и ф>ауна 0,10-0,15

5. Светлый плотный лессовидшй карбонати- 
зированный суглинок с вертикально
столбчатой структурой 0,30-0,35

6 . Вязкие п.тастичные глины коричневатых и 
красноватых тонов с содержанием дресвы, 
отдельных мелких и крупных галек и об
ломков известняка. В нижней части тол
щи появляются прослои белых глин и ох
ристые пятна 1 ,00-1 , 10

7. Галечник (видшлая мощность) 0,50
На участке раскопа в слое 4 зафиксировано два уровня нахо

док с максимальным расхождением в глубине залегания в пределах 
10 см. Изделия, найденные ва этих уровнях, типологически не раз
личаются, а представляют единый археологический комплекс, и поэ
тому рассматриваются суммарно как единый культурный горизонт. 
Вертикальное смещение находок может быть объяснено склоновым по
ложением местонахождения.
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Мощность слоя, включающего культурные остатки, неодинакова 
по всей площади раскопа и варьирует от 5 до 20 см, увеличиваясь 
вниз по склону.

Находки в плане располагаются нерав1юмерно, небольшими 
скоплениями или отдельными предметами (рис.З).

При зачистке слоя в юго-восточноИ части раскопа на глубине 
0,80 м было вскрыто кострище овальной формы, оконтуренное об
кладкой аз крупной речной гальки и плит доломитов кембрия. В 
районе кострища отмечена наибольшая концентрация находок.

Каких-либо других бытовых и хозяйственных комплексов, кро
ме кострища, не обнаружено.

В характеристике материальной культуры обитателей стоянки 
Кулакове I  мы можем опираться лидь на комплекс изделий из камня, 
поскольку изделий, из кости нет совершенно,

В качестве поделочного материала обитатели Кулаково исполь
зовали главным образом кварцит, который в изобилии находится в 
окрестностях в галечниках юрского возраста. В береговых обнаже
ниях они непосредственно выходят на поверхность и очень широко 
распространены в галечниках ангарского бичевника. Кроме того 
встречаются находки из черного и светлого кремня из окреоных вы
ходов доломитов кембрия, а также изредка из халцедона, происхо
дящего, возможно, также из речных галечников Ангары.

Всего Б коллекции культурного слоя раскопа насчитывается 
1066 предметов каменной индустрии.

Как и повсеместно в Приангарье подавляющую часть находок -  
791 предмет -  составляют отщепы и осколки кремня и кварцита 
(74,205? от общего числа каменных предметов в слое). В ооновной 
массе они представлены экземплярами мелких и средних размеров.

При общей слабой насыщенности культурного слоя процент со
держания изделий из камня составляет 26,27% от числа найденных 
предметов. Они составляют шпгь групп -  пластины, нуклеусы, ножи, 
скребки, скребла и скребловидные инструменты.

П л а с т и н ы  кремня и кварцита представлены наибольшим 
числом -  220 экземпляров (20 ,6^ ). В общей массе пластин 16,5/? 
составляют пластины кремня, немалая доля которых приходится на 
правильные призматические (рис.4 -  2 ). Они варьируют в разме
рах от ивкропластяв до довольно крупных пластин (от 2-3 см до
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8-10 CM в длину и от О,2-0,4 см до О,6-1,О см в ширину). На 
очень немногих из них заметны с.педы использования в работе без 
предварительной специальной подготовки. В основной своей массе 
пластины в сечении треугольные. Среди обломков пластин преоб
ладают проксимальные сегменты.

Н у к л е у с ы  - вторая, после пластин, группа по количест
ву предметов ее представляюидн - 40 экземпляров (14,28;? от об
щего числа изделий в слое). Мор(1ологнчески внутри этой группы 
можно выделить призматические - 22 (рис.4 - 4-6), клиновидные - 
3 (рис.4 - I )  нуклеусы, их обломки - 7, заготовки - 8. Ударные 
площадки нуклеусов, как правило, не имеют дополнительной подра
ботки с фронта и только в редких случаях несут на себе фасетки
2-3 фронтальных сколов. Большинство нуклеусов находится в на
чальной стадии расщепления. Обращает на себя внимание единствен
ный экземпляр двуплощадочного бифронтального, фронтальноуплошен- 
ного нуклеуса, у которого площадки по отношению друг к другу 
располагаются под углом в 90° (рис.4 - 7).

Н о ж и .  Их в коллекции Кулакове 4 экз. Материал, исполь
зовавшийся для их изготовления различен - кремень (2 э к з . ) ,  ар
гиллит ( I  э к з . ) ,  кварцит ( I  э к з . ) .  Все без исключения изделия 
этой группы, как, впрочем, и других, характеризует односторонняя 
дорсальная обработка. Степень обработки Этдельных экземпляров и 
ее тщательность неодинаковы. Наиболее интересен двулезвийный нож 
с лезвиями, выполненными на обоих маргиналах пластины аргиллита, 
явившейся субстратом для его изготовления (рис.5 - 4 ). Контур 
орудия вторичный, представляет собой вытянутый овал. Ретушь, 
формирующая лезвие - дорсальная, ударная, разнофасеточная, по
перечно ориентированная в центральной части заготовки и доходя
щая до медиального гребня пластины, продольно ориентированная 
на проксимальном и дистальном концах. Ударная ретушь дополнена 
отжимом по кромке лезвия. Размеры изделия; i  = 10 ом; m => 3 см; 
о 1 ,5  см. Кдинственный экземпляр ножа, выполненного из отше- 
па кварцита,имеет слегка вогнутое лезвие (рис.5 - 6) .  Ретушь 
ударная, короткофасеточная, зубчатая, поперечно ориентированная - 
локализуется непосредственно вдоль правого маргинала, трансфор
мированного в лезвие ножа. Обушок - другрй маргинал отщепа при
туплен локально нанесенной ударной разнофасеточной ретушью.
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Аналогично выполнен нож ив отщеиг, к; еныя (рис.5 - Коллега,ши 
1967-1568 гг. соде;жат еще два обломка ножсвидпых инструментов 
из отденсв кремня и кварцита.

Измерения углов, образованчих дорсальнип 1;етуи1ыо и поверх
ностью вентрала, укладывающиеся в п;;еделах 45*̂ , дали воамояшость 
объединить все эти предметы в единую 1,юр>; о-типоло! ическую груп
пу ноже.., беря во внимание степень остооты рабичегн лезвия. Су
дя по характеру подработки обушков, можно предположить, что но
жи использовались будучи оснащены рукоятками типа обоими из кос
ти или дерева.

С к р е б к и .  Их тоже 4 экземпляра, мор,ологичесм.и отлич
ных друг от друга. .Единственны.! •■>'яеипляр концевого скребка 
имеет субстратом отщеп кварцита; - тзмерн его: i. =Ь,5 см; т = 5 см; 
п = 1,2 см (р яс .6 - 6 ). СкреСкн us отщеиоп и пластин кремня не
велики по размерам, среди них два микроскрсбка и один небольшой 
боковой скребок с выемкой (рис.6 - 5 ) .  В материале 1967 г . ,  дав
шем 6 концевых скребков, имеется интересный экземплч!) концевого 
скребка (субстрат - пластина кварцита) с двумя угловыми резцовы
ми сколами (рис.6 - 4 ).  В Оольшинстне случаев контуры - очерта
ния рабочих лезвий концевых скребков - приближаюто! бли:1Ко к ду
гам окружностей, т .е . они попадают в категорию закругленных, но 
асимметричных (степень кривизны различных участков рабочего края 
различна) концевых скребков. В то же время наблюдается асиммет
рия лезвий относительно рабочей оси заготовки. lOiaccHijикация ма
териала на основе метрического анализа не представляется возмож
ной ввиду отсутствия устойчивых серий и малочисленности издели.., 
найденных на стоянке

С к р е б л о  , найденное в районе кострища (рис.5 - 5 ), 
представляет собой довольно характершй экземпляр скребла для 
памятников бадайского типа. В дЗнном случае - субстрат - крупная 
пластина кварцита ( 1 = 11см; т  = 5 см; п= 1,2 см), контур - 
полуовал; ретушь, формирующая лезвие, ударная, дополненная от
жимной, нанесенной локально, короткая, поперечно-ориентирован
ная, разнойасеточная. Контур рабочего края - выпуклый, слегка 
волнистый. Обушок - левый маргинал пластины - в проксимальном 
сегменте выровнен четырьмя дорсальными сколами. Кроме описанно
го , коллекции I967-I968 гг. содержат 4 экземпляра довольно круп
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ных по размерам скребел из отщепов кварцита и несколько облом
ков скребловид1ШХ изде;ши. оаслуживаот внимания скребло из от- 
щепа кварцита с высо1шм рабочим краем (угол, образуемый дор
сальной (ютушью и поверхностью вентрала 55-60°). Контур - под- 
треугольнш!, ретушь - ударная, крутая, разнофасеточная, попереч
но ориентированная. Контур лезвия слеька выпуклый (рис.5 - 3 ).

В отношении скребел, также как и скребков, прежде всего 
следует отметить асимметрию контуров рабочих лезвии, но общую 
тенденцию в морфологии очертаний к полуовалу.

Галечных орудий в слое, за исключением гальки-отбои ника, 
не обнаружено. В по,;;,ъемном материале, которым изобилуют окрест
ности памятника, число их также незначительно.

Резцы в коллекции, как таковые, отсутствуют, нет здесь и 
изделии из кости и рога.

Фауна стоянки по предварительному определению представлена 
костными остатками северного оленя и лошади. Сохранность кости 
удовлетворительная.

Очевидно, местонахождением 1{улаково I  представлена кратко
временная стоянка эпохи позднего палеолита Приангарья, ориенти
ровочно датируемая 13-12 тысячелетиями.

Черемушник П

Стоянка Черемушник I ,  расположенная на 20-метровой П над
пойменной террасе левого берега р.Белой, в 3-4 m выше впадения 
ее в р.Ангару, вошла в археологическую литературу как раннеме
золитический памятник бадайского типа (Герасимов, 1940; Берего
вая, I960; Аксенов, 1966, 1967; Медведев и др.,1971а). Но раз
ними исследователягли в окрестностях стоянки неоднократно фикси
ровались грубооббитые крупные речные гальки, нуклеусы архаичес
ких форм (р и с .? ),  ф,аунистические остатки, вымываемые из стенок 
древнего оврага; предглеты своим обликом наводящие на мысль о 
принадлежности их к более древним слоям, нежели культурный го
ризонт Черемушника I .

В правом борту оврага, заложенном в тальвеге древнего лога, 
хорошо прослеживаемого в современном рельефе, на глубине 1,20
1,40 м в толще слоистых песков и суглинков геологом С.М.Цейтли
ным осенью 1967 г. были зафиксированы отщепы и фауна. Он дати
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ровал эти находки временем древнее Мальты и предложил произвес
ти здесь летальную шурфовку.

В августе 1Э69 г . специальны;: отряд Ангиро-ЬельокоИ архео
логической экспедиции производил разведочные рьОоты на местона
хождении Черемушник П с целью обнаружен in палеолитического го
ризонта. В серии шурфов древний культурный слои не бил зафикси
рован, но в шур,18х, зололонных выше оврага к западу от него на 
поверхности 1У тер];;асы с отметкой 23,Ь м от урезо р.Белой в 
кровле палевых суглинков были обнаружены культурные остатки: 
отщепы, многоплощадочньш нуклеус, скребло из кварцита, кисти 
лошади. Положение культурного горизонта в палевом суглинке на 
глубине 0,75-0,86 м от поверхности могло свадетельствовать о 
том, что этот горизонт находок явно предшествует культуре Че
ремушника I .

В 1Э70-1971 гг. на местонахождении Черемушник П были про
изведены раскопочные работы общей площадью в 305 кв. м (рис.8 ).

Одновременно был проделан большой объем шурфовочньх работ - 
заложен 41 шурф на различных отметках и на разнохарактерных 
участках рельефа. Цель реошурфовки 1970-1972 П '. - выявление 
наиболее перспективных для исследований участков памятника и 
фиксация горизонта, синхронного Мальте, а также более древнего 
горизонта находок, зафиксированного в 1969 г. в борту оврага, 
и который так и не удалось обнаружить на площади, вскрытой рас
копами^. В отдельных шурфах на отметках 18-19 м (lli терраса) 
на глубине 1,40 м в нижней толще палевой карбонатизированной 
супеси и на контакте с горизонтально-олоиотыми оглиненными оу- 
песями были зафиксированы немногочиоявнные культурные остатки -  
отщепы и осколки кремня, относящиеся, по-ввдимому, к горизон
ту, синхронному Мальте. В шурфах магистральной линии В-3 на от
метках выше участка раскопов (30-35 м) более древний культур
ный горизонт лежит в древних отложениях балочного типа. По 
всей вероятности, материал этого древнего горизонта находок 
был переотлокен и снесен с более высоких опаеток.

I .  Если не считать обнаруженных в раскопе Я 2 двух оскол
ков кремня и двух фрагментов трубчатой кости, лежащих на глу
бине 1,40 н от поверхности в верхней части олоя 5, на участке 
блока, не подверженного криогенным нарушепням (ом. отратигра- 
фячеокяй разреа стенки раскопа, i » c .9 ) .
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Таким Образом, было подтвеовдено наличие на месюнахиж- 
дении культурных оста-жон но меньше., мере трех разновремен
ных палеолитических горизонтов. Б процессе шуи[овочных ра
бот подтвердилось возникшее первоначально пр-едположение о 
том, что древняя поверхность памятника подверглась ин.тенсив- 
ному морозному растрескиванию на заключительшх этапах сар- 
танского оледенения. ШорозоОоИные трещины, в свою очередь, 
при участии процессов солифлюкции (Цейтлин, 1973) послувдли 
причиной образования древних оврагов, выраженных даже в со
временном рельефе. В результате не удалось найти такой учас
ток памятника, где культурные остатки лежали бы компактно 
In s i t u ,

С целью точной топографической привязки шурфов и раско
пов в 1972 г. произведена инструментальная съемка местнос
ти Черемушник, на основании которой был вычерчен топоплан 
(рио.8)^.

Стратиграфия памятника на участке раскопок представля
ется следующей по северо-западной отенке раскопа Я 2 
(рис.9 ):

Сверху вниз Мощность в м
1. Почвенно-растительный горизонт,

подверженный перепашке 0 , 10-0 , 12
2. Темно-коричневый суглинок, силь

но гумусированный в верхней час
ти и осветленный в нижней части 0 ,45-0 ,65

3. Супесь палевая, местами коричне
вато-серая или белесоватая, кар-
бонатиэированная 0 ,50 -0 ,60

4 . Прослойка песка 0 .05 -0 ,10

2. Съемка производилась под непосредственным руководст-^ 
вом старшего инженера Главвостокоиботроя А.А.Сокальского. №■ 
же был вычерчен план меотности.
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5, Супесь серопатая, песчанистая, 
с отдельными пятнами чистых
песков 0,60 0,70

6. Суглинки, глины, с отдельными 
продольными линзами ожелезнен-
ного песка (видимая мощность) 3,00 ^

Стратиграфическая ситуация осложнена явлениями к|иоген- 
HOJO характера - морозобойными трещинами, заложенными с уров
ней слоев 3 и 5. На их базе получила свое развитие целая сис
тема древних овражных выемок.

На участке раскопов было зафиксировано два уровня нахо
док, два культурных горизонта - I  (мезолитический) и II (поэд- 
непалеолитйческий). I  культурный горизонт заключен в слое ко
ричневого суглинка. Комплекс его полностью аналогичен куль
туре Черемушника 1. Культурные остатки П культурного гори
зонта лежат в кровле и верхней части слоя карбонатиэирован- 
ной супеси.

Находки обоих горизонтов в плане раскопов располагаются 
неравномерно, отдельными пятнами. Подобная дислокация харак
терна для большинства докерамических памятников Приангарья. 
Часть археологического материала кроме того была снесена по 
склонам древних овражных выемок и отложена в их тальвегах. 
Таких овражных выемок в раскопе )f 2 было зафиксировано три.
На рисунке 10 дается буквенное обозначение трещин и их ситуа
ционный план. Наиболее четко выражена трещина "а " , пересекаю
щая раскопы Jf I  и А 2 в их цептральной части в направлении
3-В со всеми присущими ей боковыми ответвлениягли. Она синге- 
нетична П культурному горизонту и заложена из слоя палевой 
карбонатизированной супеси. В заполнении этой овражной выем
ки четко различаются два уровня скоплений археологического 
материала. Верхним уровнем представлен I  культурный горизонт.

3. При выяснении стратиграфической ситуации и описании 
разреза были учтены советы и замечания С.М.Цейтлина, старше
го научного сотрудника Геологического института АН СССР.
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Нижнее скопление в тальвеге древней овражной выемки относит
ся ко П культурному горизонту. Овражная выемка "б" пересека
ет площадь раскопов в направлении Lo-CH. Трещина, послужив
шая причиной образования оврага, заложена из подошвы слоя 
сероватой супеси. Время ее образования предшествует времени 
формирования мальтинского горизонта. Культурше остатки 1 и 
П культурных горизонтов, заключенные в отложениях этого вре
мени очень немногочислеР1ны, поскольку овражная выемка к это
му времени была заполнена рыхлыми отложениями. В северо-за
падной части раскопа зафиксирована еще одна трещина, эпиге- 
нетичная П культурному горизонту, которая совсем не содер
жит культурных остатков. Схождение овражных выемок "О" и "в " 
в центральной части раскопа образует расширение в устьевом 
участке овражрюй выемки "в " .

Каких-либо бытовых и хозянственчых комплексов на площа
ди раскопа не обнаружено.

В характеристике материальной культуры обитателей сто
янки Черемушник П мы можем опираться лишь на комплекс изде
лий из камня, дополненный во П горизонте обломком шила из 
кости и несколькими фрагментами обработанной кости.

В качестве поделочного материала каменная И1щустрия Че
ремушника П использует главным образом кремень и кварцит, 
происходящие из юрских галечников и конгломератов или из до
ломитов кембрия, выходами которых изобилует нижнее течение 
р.Белой.

Описание материалов, полученных в ходе раскопочных ра
бот дается послойно.

Г к у л ь т у р н ы й  г о р и з о н т
Для I  культурного горизонта, как и для П характерна 

средняя насыщенность культурного слоя (р и с . I I ) .  Общее коли
чество предметов каменной индустрии составляет 5609 единиц.

Основной процент находок составляют отщепы, осколки и 
куски битого кремня и кварцита - 86,77)2 (4867 предметов).

На долю изделий из камня приходится 13,23% (742 едини
цы). Среди них можно выделить следуюише группы: пластины, 
нуклеусы, скребла, скребки, ножи, группу пластин и отщепов 
с двусторонней подтеской ( pieces e 'c a l i ie s  ) ,  группу галеч
ных орудий. ■
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П л а с т и н ы .  Основную массу изделий составляют 
призматические пластины, микроплостички, пластянн случайных 
форм, пластинчатые сколы - отщепы удлиненных про[шрций ( 1 >■ 
m ) - 552 единицы (9,8ч от числа предметов каменной индуст
рии}. Пластины отделены от нуклеусов преимущественно сред
них и нйболы.'их размеров и находятся в соответствии с разме
рами фасеток на нуклеусах, найденных в слое ( i - от 2 до 
5 см; m - от 0,5 до 2 см; п - от 0,1 до 0,8 см) (рис.12 - 
1-3). Отдельные экземпляры пластин достигают 10 см в длину.

Н у к л е у с ы .  Наибольшим после пластин ко.тичеством 
прелиетов представлена группа нуклеусов, их обломков, заго
товок - 114 экземпляров, что состашшет 15,365? от числа иэ- 
дел1ь! в слое. Из них только 55 являются вполне законченными 
экземплярами, поддающимися классификации. Призматические и 
клиновидные нуклеусы характеризуют параллельный принцип ска
лывания.

Наиболее четмши qoprv.aj.'.u представлена группа клиновид
ных нуклеусов (и эк з .) со всеми присуищ.ми им характерными 
признаками - вытянутостью тела по сагиттальной линии, силь
ной уплощенностыо боковых сторон (латералеи), переходящих в 
клин. Общим для них является бифациальная обработка латера- 
лей, за исключением немногих экземпляров, представляющих со
бой аномалии данного типа; ударше площадки, как правило, го
ризонтальные, имеющие подработку с фронта и с одной из лате- 
ралей. Они дают устойчивый тип нуклеуса (рис.12 -  4 ,6 ,8 ) .

Наибольшим числом экземпляров представлены призматичес
кие нуклеусы. Однако внутри этой группы столько вариаций в 
морфология и технологии, что необходима детальная классифи
кация этой группы, с введением новых номенклатурных понятий. 
Предварительно здесь можно выделить целый ряд типов: моно- 
фронтальные одноплощадочные, бифронтальные одноплощадочные, 
двуплощадочные бифронтальные с полюсным расположением площа
док, многоплощадочные бифронтальные (ри с.13 -  2 ,4 ) и поли- 
фронтальные, среди которых имеют место ортогональные. Среди 
многоплощадочных нуклеусов представляют интерес уплощенные 
нуклеусы с двумя плоскостями скалывания. На рисунке 1 2 - 5  
представлен двуплощадочный уплощенный'бифронтальный нуклеус
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00 встречным скалыванием. Наийольшии улелъ}!ыи вес в группе 
призматических нуклеусов приходится на долю монофронтальных 
одноплощадочных нуклеусов (р ис,12 - 7 ). среди которых име
ется один экземпляр нуклеуса из гальки окрекнелои породы в 
начальной стадии расцепления с двумя фасетками снятия круп
ных пластин (г  = 18 см; m = 1,5 см; п = 1,5 см) (рис.13 - 3 ). 
Площадки призматичес1;их нуклеусов, как правило, имеют подработ
ку с фронта.

В коллекции 1 культурного горизонта обращают на себя 
внимание 3 предмета, которые мы предварительно относим так
ие в разряд нуклеусов. Они представляют собой массивные от
щепы кварцита с двусторонней оббквко.1 по периметру. Возмож
но, они предназначались для последующего отделения крупных 
пластин типа леваллуа. В таком случае это нуклеусы в подго
товительной стадии, отличного от параллельного принадпа рас
щепления.

Две другие многочисленные группы изделий представлены 
скреблами и скребками.

С к р е б л а .  Изделий, которые можно отнести к скреб
лам, скребловидным инструментам и их обломкам - 24 экземпля
ра. Исходным материалом для них послугал кремень и кварцит 
местного происхождения. Морфологические различия внутри этой 
группы значительны. Однако их сближает форма лезвии, прибли
жающаяся к полуовалу и преимущественно односторонний харак
тер обработки. Орудия этой группы варьируют по величине от 
довольно крупных (до 10-12 см в длину) (рис.14 - 1,2) до 
сравнительно небольших скребловидных инструментов ( 1  = 6 см; 
m = 4 см; п = 1,5 см) (рис.15 - 5 ) .  Лезвия некоторых орудий 
имеют сильную сработанность от длительного употребления по 
мягкому материалу. Таковые следы употребления носит скребло 
с высоким рабочим краем,оформленным крутой - до 80°- разнофа
сеточной ретушью. Субстрат - обломок гальки окремнелой поро
ды. Обушок в виде галечной корки (рис.14 - 4 ) .  Из отщепа 
кварцита с ярко выраженным ударным бугорком и сохранившейся 
частью площадки в виде галечной корки, которая служит обуш
ком выполнен другой экземпляр скребла, обушок и поверхность 
вентрала которого сильно залощены, видимо, от длительного



нопользовония. Такая же заложенность обушка и вентрала при
сутствует я но других орудиях этой группы. У единичных эк- 
эеглплчров при изучении под бинокулярог.' от:.;ечень следи рабо
ты пп твердому материалу (рубяние инст;;ументы ? ) .  Но инстру
ментов полулунной формы, напоминающих дгустороннеобработан- 
нье скребла, описанных и классифицированных как рубящие ору
дия, отмечершых на Черемушнике I  (Аксенов, 1966) не обнару
жено.

Как правило, обработка не видоизг/.еняла первоначального 
контура субстрата, в качестве которого обычно служил отщеп, 
поскольку обработке ударной ретушью подвергался непосредст
венно кран заготовки, трансформированный в рабочее лезвие 
скребла (рис,14 - 1,4; рис. 15 - 5), и только в редких случа
ях обработанная поверхность занимает более 1/2 или 2/3 фаса. 
Примером более экстенсивного ретуширования может слушгть 
скребло-нож из отщепа белого с прожилками кремня (рис.15 - 
6) (1 = 8,8 см; ш = 4,3 см; п = 1,4 см). Контур его вторич
ный , приближающийся к овалу, рельеф дорсала вторичный за 
счет удаления ударного бугорка, с целью уплощения. Лезвие 
офортллено, вероятно, на дистальном конце отщепа, так как 
обушок представляет собой остаток ударной площадки, но воз
можно, и на маргинале субстрата. Утверждать трудно, так как 
контур заготовки сильно изменен в процессе обработки орудия. 
Ретушь оформляющая лезвие скребла дорсальная, ударная, длин- 
яофасеточная, регулярная, не слитком крутая - в пределах 50°, 
поперечно ориентированная. Контур лезвия - выпуклый, кривиз
на дуги - +4 Более чем на 2/3 обработана поверхность фа
са другого скребла (рис.14 - 2 ). Субстрат - отщеп темного

4. Форма контура рабочего края классифицируется при по
мощи условной шкалы кривизны, предложенной З.А.Абрамовой 
(1972; для классификации рабочего края галечных орудий и ус
пешно примененной ею на материале енисейского палеолита. 
Верхнее полушарие шкалы соответствует кривизне со знаком +
выпуклое лезвие 
вогнутое лезвие

нижнее полушарие -  кривизне со знаком -  
, нулевая линия соответствует прямому лез

вию. В применении к скреблам число дуг верхнего полушария 
шкалы о интервалами в 1 см следует увеличить до 10 при мак
симальной длине лезвия 10 см. Для лезвий большего размера 
эту шкал; соответственно можно увеличить за счет увеличения 
диаметра круга, для лезвий меньшего размера -  уменьшить.
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мелкозернистого ква]лщта ( i=  1 J.5  см ;т= 8.6  см; п = см). 
Контур - вторичный, представляет собой г1ьл>1;1Л’- Рельеф дор- 
сала вторичный за счет ькстенсивного ретуи1И1)0Бания, ьеит1)а- 
ла - первичный'. Лезвие оформлено на дистальном коние и мар
гиналах от,цепа. Ретушь дорсальна.ч, ударная, разнофасеючная, 
широкая, крутая - 60°, продольно и поперечж) ориентирочэа- 
ная, косонапргчвлеиная. Контур рабочею края сильно выпуклый, 
кривизна дуги - +S.

В отношении скребел I  го1ь1зонта, так.ке как и Кулакове, 
да и, заранее оговоримся, П горизонта , следует отметить асим
метрию лезвий, обшу.ю тенденцию контуров к полуовалу -  кривиз
на дуг укладывается обычно в пределах 4-5 . Угол заострения 
тоже довольно стабилен -  от  45 до 60°.

С к р е б к и .  Почти столь же многочисленна группа 
скребков. Их 20 экземпляров. Все они выполнены из отщепов и 
пластин кремня и не велики по размерам. Морфология скребков 
различна. Среди них можно выделить концевые скребки (рис.16 - 
1 ,7 ), скребки с овальншм рабочим краем (рис.16 - 3 ), боковые 
(рис.17 - 5 ), комбинированные (рис.16 - 5 ,8 ) , концевой микро 
скребок с двумя боковыми выемками (рис.16 - 2 ) ,  скребок с 
конвергенцией лезвий (рис.16 - 9 ). Своеобразен скребок, вы
полненный на подживляющем сколе с нуклеуса (р ис.16 - 6) .  Вы
сокий рабочий край его обработан мелкой разнофасеточной от
жимной ретушью, наложенной на фасетки снятия призматических 
пластин с нуклеуса, с которого был сделан подживляющий скол.

Обработка скребков исключительно односторонняя, дорсаль
ная. Степень ретуширования различна -  от локального прерывис
того (неконвергентная ретушь) до экстенсивного, непрерывного 
(конвергентная ретушь). Наиболее устойчивый тип скребка -  
концевой. Ориентация скребущего лезвия относительно рабочей 
оси заготовки преимущественно асимметричная. Угол заостре
ния рабочего лезвия главным образом средний (укладывается в 
пределах 45-50°)^ .

Н о ж и  в коллекции представлены двумя типами "улу" из 
плитки кремнистого сланца (ри с.14 -  3) и из отщепа кремня

5. При систематизации группы скребков были применены 
элементы метрического анализа, предложенные Мовиуоом и рядом 
авторов (MoYiuB et a l . ,  1966).
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(.рпс.15 - 4 ). Контуры полуовальные, вторичные. Размеры их:
1 = 10 см; т= 4,8 см; п= 0,9 см и 1 = 8 см; га = 3,5 см; 
Q = 1,5  см. Рельеф дорсала и вентрала вторичный в обоих 
случаях. 3 первом случае обработке ретушью было подвергнуто 
2/3 паса и менее 1/3 контрфаса. Во втором случае ретуширо
вание более экстенсивное. Ретушь покрывает всю поверхность 
фаса, контр;;ас - вентрал обработан более чем на 2/3. Харак
тер ретуши - дорсально-вентральная, ударная, дополненная от
жимной по к;ЭЮ, разнойасеточная, поперечно ориентированная 
и продольно ориентированная на концах. Контур рабочего края 
выпуклы... Кривизна дуг соответственно - в пределах 4 ,5 - 5 .  
Угол заострения в первом случае - 22°, а во втором - 39°. 
Небольшой ножевидный инструмент ( 1 = 5,2 см; m = 3,5 см; 
п = 1 ,2  см) (рис.15 - 3) из тонкого отщепа кремня с одно
сторонней обработкой дополняет группу ножей.

P i e c e s  e ' c a i l l e s . B  слое найдено 6 пре/гметов, 
которые можно выделить в особую типологическую группу плас
тин и отщепов с двусторонней подтеской ( p i e c e s  e ' c a i l l e s  ) ,  
функции подобных долотовидных инструментов принято считать 
деревообделочршми (рис.15 - 7 ).

Р е з е ц  в I  культурном горизонте зафиксирован как 
таковой один. Выполнен он из пластинчатого скола кремня 
(р ис.15 - I ) .  По-видимому, его следует отнести к боковым 
резцам. Маргиналы скола обработаны мелкой краевой зубчатой 
ретушью, рабочий край образован диагональным резцовым ско
лом, пересекающим пластину наискось слева направо, и двумя 
небольшими фасетками дополнительных сколов, дающими в сово
купности скошенный резцовый край, заходящий на вентральную 
поверхность заготовки. Ось заготовки не соотносится о про
дольной и рабочей осями, которые почти совпадают. Наблвда- 
ется некоторая асимметрия вправо ( Movius e t  a i , ,  1968 ) .
Угол резцового скола - 90°.

Два предмета (один из них -  отшеп кварцита с двусторон
ней подтеской -  р и с.15 -  7 ) ,  обнаруженные в слое и имеющие 
довольно сомнительного происхождения резцовые сколы пред
ставляют собой нехарактерные атипичные экземпляры, и, по-ви
димому, их не следует относить к данной группе изделий.
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Г р у п п а  г а л е ч н ы х  о р у д и й  маловырази
тельна, хотя она представлена 10 экземплярами. Из них - 6 га- 
лек-отОойиикоБ, 2 чоппера и 2 чоппинга.

Чоппер из округлой речной гальки с крутым рабочим краем ■ 
наиболее выразительное орудие в данной группе (рис.17). Раз
меры его: высота (от пятки до центра лезвия) по дорсальному 
фасу - 9,8 см, длина лезвия мевду краяг.та (по концам обрабо
танной дуги) - 11,7 см - "продолышй" чоппер; максимальная 
толщина орудия - 6 см. Контур лезвия выпуклый, выбоины от ра
боты придают ему неровные очертания, симметричный. Кривизна 
дуги - +5. Угол заострения - 75-80°. Дорсальный фас обрабо
тан на 80%. Лезвие составляет около 2/3 периметра. Первона
чально чоппер оформлен 4 сколами, очень напоминающими фасет
ки снятия пластин с нуклеуса, возможно,в качестве такового и 
использовалось орудие первоначально. Затем произведена вто
ричная оббивка лезвия по всей протяженности рабочего края. 
Ретушь очень крутая, ступенчатая.

В коллекции имеется несколько заготовок изделий, назна
чение которых трудно определить. На этом перечень изделий из 
камня, обнаруженных в I  культурном горизонте исчерпывается.

Фауна I  культурного горизонта представлена северным оле
нем и лошадью®.

П к у л ь т у р н ы й  г о р и з о н т
Культурные остатки П культурного горизонта от находок 

I  горизонта отделены достаточно четко в результате хорошо 
выраженной смены структуры и цвета вмещающих отложений, хо
тя стерильной прослойки, разделяющей эти два горизонта прак
тически нет.

Находки П культурного горизонта заключены в кровле слоя 
палевой карбонатизированной супеси. На отдельных участках 
раскопа выделялись два уровня находок. Но это незначительное 
расхождение в уровнях залегания в пределах 5-8 см, видимо,

6. Предварительное определение фаунистических остатков 
было произведено старшим научным сотрудником Института Зем
ной Коры Л.Н.Иваньевым.
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являющееся следствием процесспв солислюкции, модшо не п])ини- 
мать во внимание. Весь материал, заоючешшп н крппле карбо- 
натно,: супеси с максималышм рассеиванием по нептикали до 
15 см,рассматривается как едиппп П культуцшып шриаонт.

Находки П культурного горизонта в плане располаз'аются от
дельными скоплениями в лоиинеипых участках древнего рельефа 
(рис.18).

В слое найдено 3467 предметов каменион индустрии. Подав
ляющее большинство находок - (ь 686 единиц) - отщены, осколки, 
куски битого кремня и кварцита, битые речные гальки кварцита и 
окремнелой породи, чешуйчатые сколы, краевые и под;!Шмяющие 
сколы - так называемые "технические отходы произБодства". На 
них приходится 77,47/ от числг^-,предметов каменион индустрии, 
найденных во П культурном горизонте. Процент нздели)! из камня - 
22,53 (781 предалет).

П л а с т и н ы .  Основной процент изделий (16,9/ от обще
го числа предметов каменной индустрии в слое) приходится на 
долю пластин, пластинчатых сколов кремня и кващита. Мх насчи
тывается 622 экземпляра. Преобладают пластины правильных приз
матических форм (рис.19 - 1-3). Они варьируют по размерам от 
микропластин до довольно крупных пластин кремня и кварцита 
( 1 = 8-10 см; m = 3-4 см; п = 1,5-2 см), но преобладают плас
тины мелких и средних размеров ( 1  = 4 , 5  см, при га , редко 
достигающей I  см). В основной своей массе пластины в сечении 
треугольные. Подавляющее большинство пластин из кремня (98,4)?), 
хотя кварцит как поделочный материал и использовался обитателя
ми стоянки довольно широко.

Н у к л е у с ы .  Хотя количество их значительно (95 э к з . ) ,  
четких типов внутри этой группы немного, преобладают заготов
ки и обломки нуклеусов самых различных форм. Подавляющее боль
шинство составляют клиновидные и призматические нуклеусы.

Наиболее многочисленная группа нуклеусов - призматические 
(около 70 э к з .) .  Внутри ее можно выделить те же типы, что и в 
I  горизонте. Наибольший удельный вес среди этих типов имеют 
одноплощадочнне монофронтальные (рис.20 - 5 ). Среди двуплоща
дочных бифрояталышх обращают на себя внимание фронтально- 
уплощенные нуклеусы (рис.19 - 7; рис.20 - 4 ,6 ). Призматические
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нуклеусы часто шлеют две площадки при одном, двух или не
скольких Uрентах скалывания. Ударные площадки призматических 
нуклеусов не всегда и.меют подработку рабочего сегмента.

Юш:швидпь;е нуклеусы (22 эк з .) - группа с наиболее четко 
выраженными морсфалогическими признаками типа (рис. 15 - 4 ,6 ,8 ; 
рис.20 - I , i ) .  Площадки последних большей частью имеют спе
циальную подработку рабочего сех’ыента в виде фронтального ско
ла и нескольких лополнительньх дронтальных сколов. Часто име
ет место подработка с одной из латералеи.

К группе нуклеусов мы предварительно относи.м три предме
та - специфичные изделия с однооторон;;ей оббивкой по перимет
ру. Устойчивой серии они не представляют и. возможно, впослед
ствии они будут исключеш из разряда нуклеусов.

С к р е б л а  - самая многочисленная группа орудии 
(19 э к з . ) .  Среди этой группы 4 обломка и 2 заготовки скребло- 
видных инструментов. Заготовками для изделии этой группы яви
лись отщепы и пластины кре.мня и кварцита. Характер обработки 
скребел преимущественно односторонний и только на одном оваль
ном скребле из кварцита имеется подработка с другого фаса лез
вия (рис.23 - 5 ). Ретушь дорсальная. Степень ретуширования от
дельных экземпляров различна. Морфология скребел весьма вариа
бельна, i;o также как и скребла I  культурного горизонта их сбли
жает контур лезвий, тяготеющий к полуовалу, кривизна дуги укла
дывается преимущественно в пределах 2-3, в редких случаях 
достигая 6 (рис.22 - 5 ). Угол заострения 50-60°. Положение 
рабочею края по отношению оси симметрии заготовки - асиш/.ет- 
ричное.

Среди этой группы изделий имеется экземпляр скребла с об
работкой ударной регулярной равнофасеточной крутой (45-50°) 
ретушью почти по кругу (рис.22 - 4 ). Субстрат - отщеп мел
козернистого кварцита. Контур вторичный. Рельеф дорсала из
менен в процессе обработки на 1/3, рельеф вентрала - первичный. 
Скребло из пластины кварцита (рис.22 - 5) имеет почти правиль
ную овальную форму. Характер обработки аналогичен вышеописан
ному. Особый интерес представляет конвергентное скребло-нож 
(рис.23 - 3) из отщепа кремня ( 1 = 8,8 см; ш = 6,5 см; п =
1 см). Контур, по всей вероятности первичный, треугольный.

33



слегка выпуклый - кривизна дуги одного из лезвий. сходящихся 
под углом 73° - +1, второго - О (прямой рабочий крап). Рельеф, 
дорсала изменен в процессе обработки на 1/а. рельеф вентрала - 
перзичпьы;. Лезвия оформлены на маргиналах отшепа. Ретушь - дор
сальная, ударная, поперечно ориентированная, пологая (в преде
лах 40° - угол заострения, часто встречающийся у ножей), допол
ненная мелкой отжимной ретушью по краю. Наблюдается легкая 
асимметрия положения рабочих краев по отношению оси сишетрии 
заготовки.

С к р е б к и .  Все 17 экземпляров изготовлены из кремня.
Из них концевых - 9 (рис.24 - 4 ,6 ), боковых - 4 (рис,24 - 5 ), 
с овальным рабочим краем - 3 (рис.24 - 8,10) и один концевой 
двулезвийный скребок с полюсных - асположением рабочих краев,с 
боковой выемкой, оформленной диусторонней отжимной ретушью 
(рис.24 - 9 ). Субстрат - отцеп кремня. Только 2 скребка, отно
симых к разряду концевых, выпо-гнены на призматических пластинах 
кремня, для остальных заготовками явились отщепы, пластинчатые 
сколы. 'Этим объясняется асимметрия рабочих лезвии относительно 
оси симметрии заготовки. Ото же относится к скребкам с оваль
ным рабочим краем. Лезвия всех концевых скребков оформлены при
тупляющей крутой дорсальной ретушью, за исключением уже описан
ного двулезвийного скребка, у которого одно из лезвий подрету
шировано с вентрала. Степень кривизны контуров рабочих лезвий 
в большой степени вариабельна - от 100 до 180° - измеряется по 
шкале, предложенной американскими археологами (Sa ck e tt, 1966; 
Movius et a l . ,  ХЭбв)"^. Все скребки, за исключением боковых, 
попадают в категорию закругленных, но асимметричных (различна 
степень кривизны различных участков рабочего края). Угол за
острения, образуемый дорсальной ретушью и поверхностью вентра
ла главным образом средний - в пределах 50°. Трасологический

7. Элементы метрического метода анализа (Movlus et a l . ,  
1968), примененные в настоящей статье в порядке опробирования, 
будут подробно излокёны, сопровождаемые соответствующим иллю
стративным материалом в реферате Лежненко, публикацию которого 
намечено осуществить в следующем выпуске серии. На наш взгляд, 
предложенный метод исследования не достаточно совершенен и тре
бует доработки.
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анализ показал, что большинство скребков использовалось для 
работы по мя1 ком; материалу и имеют заложенность от использо
вания по кромке лезвия и со стороны вентрала.

Н о ж и .  Их Б колле1х;;л Л культурного горизонта всего 
3 экземпляра. Лричем лва из них - невыразительные ножевидные 
инструменты из отлепо)) крекчя с небольшой протяженностью собст
венно рабочею края лезвия ^рлс.22 - 2 ). Нож из пластины черно
го кремня (рис.23 - 1) имеет /яза лезвия, расположенные по обо
им маргиналам субстрата. Ра:г:еры его; 1 = 7,4 см; m = 3,8 см; 
п = I  см. Контур, пс-вид;!;.:о:>.у, первичный, овальный. Рельеф' 
дорсала - зторичн1ы., веш'ра.та - первич.чый. Рельефа дорсала из
менен экстенсивно.', ретушью, яо;;гывающей более 2/3 фаса. Ретушь 
ударная,дорсальная, разно.'асеточная, ступенчатая (фасетки ско
лов перекрывают друп д рую ), довольно пологая (в пределах 4 5 °), 
поперечнг орнектирсзанпая, из ближайшей к проксимальному концу 
трети орудия конвергентная, у дистального конца обработке под
вергнуты непосредственио л.'.дь маргиналы. Ударную ретушь допол
няет мелкая отжимная с г.елью выравнивания рабочей кромки. Дис
тальный конец заготовки обломлен.

Г а л е ч н ы е  о р у д и я -  Эта группа заслуживает вни
мания, несмотря на сваваительно небольшое число артифактов 
(10 едккив). Из liibx 4 - гпльки-птбпйникиф 5 чопперов и галька, 
оббитая с двух концов в принципу технологии изготовления чоп- 

'перов. Наряду с чопперами, выполненными из галек, сохраняющих 
большую часть корковой поверхности, имеют место в коллекции и 
экземпляры вовсе не несущие на себе галечной корки или поверх
ность ее незначительна (рис,21 - 2 ). Чоппер из гальки кварцита 
(рис.25 - 1) имеет следующие параметры: высота от центра пятки 
до центра лезвия - 10 см, длина лезвия между краями (по концам 
обработанно.! дуги) - 19 см, максимальная толщина орудия - 
9,5 см. Контур лсззия - выпуклый, кривизна дуги - 5,5. Лез-' 
вие выполнено на длинной стороне гальки - "продольный чоппер", 
составляет более 1/2 периметра гальки. Дорсальный фас обрабо
тан почти на 100/. Первоначально его оформляют 4-5 радиально 
нанесенных сколов. Вторичная оббивка лезвия произведена по всей 
протяженности рабочего края. Выпуклая кромка лезвия ровная. Ре
тушь ударная, разнофасеточная. Угол заострения 78-00°. Другой
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экземпля!: чоппера, в отличие от первого, можно иозплть "попе~ 
речнытл", так как его лезвие расположено из короткои стороне 
гальки (рис.25 - 2 ). Его параметры: высота - 13,4 см; длина 
лезвия - 9,2 см; толщина - 9,4 см. Контур лезпил - слегка вы
пуклы;;, кривизна дуги - +1. Обработка лорсал1,по1 о i|!ico произ
ведена на 45-50,<р. Первоначально был произоедеп о.н.нн крупный 
скол, расколовший гальку. Вторичная обработка iiiioiioHe;ienn рйв- 
нофасеточпой ударной ретушью. Кромка лезвии достаточно ровная. 
Угол заострения - 75°. Чоппингов во П кул1.ту)'1пом горизонте нет, 
хотя в I  они имеют место.

P i e c e  e ' c a i l l e  найдено в едимочюнпом экземп
ляре и имеет необычно малый размер (при длине о|\удип 2 см й ши
рине рабочей части 1,5 см) - н^-типичныи экземпляр для донной 
группы орудий. Субстрат - пластина желтого кремня (рис,24 - 7 ).

Остальные группы орудии также представлены единичными эк
земплярами .

Р е з е ц ,  найденный во П ку.тьтурном горизонте близок к 
срединному типу (рис.24 - 2 ). Размеры его ненеллки: 1 = 2  ам. 
при максимальной ш = 1,5 см. По типу это резец цеитральнот'О 
действия. Принцип снятия резцовых сколов - дву:ранный. Одйн из 
сколов произведен справа налево и послужил площадкой для /вух 
других, собственно резцовых сколов, произведенных слева напра
во и заходящих на вентральную поверхность заготовки. Угол Рез
цового края и площадки, с которой он был мроизведе!:,составля
ет приблизительно 45°.

О с т р и е - б и ф а с  из молочно-белого кремня, пожа
луй, единственный предмет в слое, имеющий двустороннюю odPOt ôT- 
ку. Вероятно, это обломок орудия, может быть наконечника, У ко
торого слом в дальнейшем был подвергнут подработке (рис.)^2 -  I).

Небольшой предмет (2 ,5  х 2 см), по-видимому, следует отнес
ти в разряд отжимников из кремневых желваков. Выступающие гра
ни его сильно сглажены и замяты от употребления.

Вызывает интерес предмет подтреугольных очертаний(рис.22 -
3) из первичного скола с кремневого желвака с односторонней 
обработкой крутой (до 65°) ударной разнофасеточной ретуи>ью 
краев, сходящихся под углом в 65°. Своим обликом он отд.^леяно 
напоминает мустьерские остроконечники. Отнести его к ка('°й-то
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определенной группе по существующей номенклатуае затрудни
тельно.

Помимо перечисленных орудий, в ко.члекции имеется несколь
ко заготовок, обломков орудии, назначение которых трудно опре
делить.

К о с т я н о й  и н в е н т а р ь  представлен единст
венным экземпляром обломка шила из осколка трубчатой кости 
(рис.24 - 3 ). Кроме него ми располагаем несколькими фрагмента
ми трубчатой кости с мелкими поперечньпли насечками и подвес
кой грушевидной формы из зуба оленя (рис.24 - I ) ,  полоиение ' 
которой в плане раскопа Jf 1, к сожалению, не удалось'четко за
фиксировать. Но принадлежность ее ко П культурному горизонту 
не вызывает сомнени-;.

4 а у н а П культурного горизонта представлена костными 
остатками северного оленя и лошади.

Анализ инвентаря культурных комплексов Кулаково I  и Чере
мушника П, а также изучение стратиграфических условий залега
ния культурных остатков позволили сделать ряд предварительных 
заключений о характере комплексов и их месте среди палеолити
ческих и мезолитических комплексов верхнего Приангарья.

Перечисленные в процессе описания основные формы каменно
го инвентаря, соотношение их, а также примерно одинаковое про
центное соотношение изделий и отходов каменной индустрии 
(рис.26) и, Е первую очередь, преимущественно односторонний 
характер обработки изделий объединяют комплексы Кулаково I  и 
Черемушника П и позволяют усмотреть черты сходства с материа
лами бадайских стоянок. По всей вероятности бадайская ранне
мезолитическая традиция выросла на основе тех приемов расще
пления камня, которыми владели обитатели Черемушника и Кула
ково, В пользу этого предположения сввдетельствует и факт 
стратиграфической преемственности культур П и I  горизонтов Че
ремушника П. Но насколько культура Черемушника П и Кулакове I  
является продолжением мальтинско-буретской традиции,говорить 
пока трудно. Очень ценным в этом смысле представляется фикса
ция древнего горизонта на Черемушнике П, синхронного Мальте, 
который представлен на сегодняшний день единичными невырази
тельными предметами.
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Положение культурных остатков этих памятников в карбона- 
тизированных лессовидных супесях и суглинках позднею плейсто
цена, отмеченных проявлениями криоюнных процессов, позволяет 
отнести их к последним стадиям сартанского оледенения и ориен
тировочно датировать 13-12 тысячелетиями. Возраст 1 культурно
го горизонта, комп;;екс которого аналогичен комплексу Черемуш
ника I ,  является раннеголоценовым и определяется IU-1] тысяче
летиями. В культурном отношении это следующая фаза бадпИской 
культуры, очень мало отличающаяся от предшествующею ему 
комплекса (П горизонта Черемушника П). То, что мы пока не 
располагаем абсолютными датировками,обуславливается отсутстви
ем органических остатков для радиокарбонового анализа, а также 
особенностями геоморфологии, кеторые, в свою очередь, ставят 
под сомнение результаты палинологического анализа.

Отсутствие остатков долговременных жилищ, а также каких- 
либо производственных и бытовых комплексов, позволяет рассмат
ривать оба памятника как места сезонного обитания человека на 
протяжении довольно значительного промежутка времени.

Таким образом, результаты исследования этих памятников 
явились вполне достаточными для того, чтобы составить представ
ление о способе существования, образе жизни обитателей стоянок, 
хозяйстве, характере индустрии, об особенностях памятников и 
их хронологических границах; но коллекции их далеко не удовлет
воряют целям классификации и систематизации материала ввиду от
сутствия устойчивых серий орудий, их малочисленности. Трудность 
выделения типов на таком ограниченном материале не снимается 
даяЕ попыткой применения элементов метрического метода анализа, 
который может оказаться очень эффективным при систематизации 
материала памятников, дающих большие устойчивые серии орудий.

Необходимо продолжить поиск стратифицированных верхнепа
леолитических местонахождений в верхнем Приангарье, которые мо
гут дать комплексный материал по археологии и геохронологии 
позднего палеолита данного региона.
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Рио.I .  Кулаково. План местности
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Рас.2. Стратиграфический разрез северо-восточной стенки раскопа



1 - почвенно-раотительяый горизонт;
2 - красновато-бурый суглинок;
3 - светлые лессовидные карбонати- 

зированные супеси и суглинки; .
4 - плотный эластичный суглинок тем

но- и светло-коричневого тонов - погребен
ная почва;

5 - вязкие пластичные глины;
6 - галечник

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я
(к рис. 2)
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Рис.З. План находок
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1 -  отщепы, оластлвв:
2 -  нуклеусы;
3 -  скребки, скребла, ножи;
5 ~ ^уна^ галька, плитки известняка;

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я
(к рис. 3)
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Рис.4 . Изделия из камня
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Рис.5. Изделия из камня
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Рно.6. Изделия из камня
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Рис.7. Черемушник П. Нуклеус



Рис.8. Черемушник. План местности
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Рис.9. Стратиграфический разрез северо-западной стенки раскопа № 2



1 -  почвенно-растительный горизонт;
2 -  темно-коричневый суглинок;
3 -  палевая карбонатизированная су

песь;
4 -  гумусные пятна в заполнениях 

трещин;
5 -  прослойка песка;
6 -  сероватая песчанистая супесь;
7 -  суглинки, глины с линзами оже- 

лезненного песка

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е 1 1 л я
( к р и с .  9 )
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У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

6 - резцы; I I  - битая галька;

О1_

7 - пластины с двусторон- 12 - речная галька;
ней подтеской; j 3 _ плитю1 известняка;

8 - чопперы, чоппинги; j 4 _ осколки трубчатых
9 - битый' кремень; костей млекопитающих;

10 - галька-отбойник; 15 - определимая фауна
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Рио.12. Изделия из камня. I культурный горизонт
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Рис.13. Изделия из каиня. I культурный гсризонт
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ftic.14. Индеяяя is  камня. I культурный горизонт
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Рио.15. Изделия из камня. I культурннй горизонт

1в5



/ Г •А.

V  .

Рис.16. Изделия из камяя. 1 культурный гортзонт
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Бис.17. Чоппер. I  культурный горизонт
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Рис. 18. План находок П культурного юризонт.,

2 -  пластины;
3 -  нуклеусы;
4 -  остроконечники:
5 -  ножи, скребла;
6 -  окребки;

8 - пластины с двусторон
ней подтеской;

9 - чопперы, чоппйнги;
10 - битый кремень;
11 - галька-отбойник;
12 - битая галька;

14 - плитки известняка;
15 - осйолки трубчатых

костей млекопитающих;
16 - осколки трубчатых

костей с насечками:
17 - обломок шила из кости; 
1В - определимая фауна
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Рис.19. Изделия из камня. П культурный горизонт
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Рис.20, Изделия из камня. П культурный горизонт
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Рис.21. Изделия из камня. П культурный горизонт
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Рис.22. Изделия из камня. П культурный горизонт
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Рио.23. Изделия из камня. П культурный горизонт
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Рио.24. Изделия из камня. П культурный горизонт
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Рис.25. Изделия из камня. П культурный горизонт



ЧЕРЕМУПНИК П drop.) ЧЕРЕМШШК П (П гор.)

Рис.26. Процентное соотношение основных групп каменного инвентаря Черемушника П и Кулаково It—«vn



ДРЕБН:-:Н ИСТОРИЯ Ь'ЛРОДОЗ игл восточной сибири 
вш !.2. 1У74

м.в.Константинов, Н.Ф.Номеров

ДРЕВНЕЕ ПОСЕЛЕНИЕ ПОДЛОПАТКК 
В ЗАПЛДНО̂ й ЗАБАЙКАЛЬЕ

Село Подлопатки расположено в низовьях Хилка - одного из 
самых крупных притоков Селенги. В 1949 г. Л.И.Окладников об
наружил между селом и Цолгинскими уналамш в котловине выдува
ния осколки скорлупы яиц страуса и Пять каменных изделий: за
готовку нуклеуса, отбойник, скребок, отщепы (Окладников, 1959), 
До недавнего времени - это было единственное известное посе
ление каменного века во всей долине Хилка, протяженность ко
торого около 1000 км.

Широкие археологические исследования в долине р.Хилка раз
вернулись, начиная с 1969 г. Они позволили в течение несколь
ких полевых сезонов (I969-I973 г г . ) открыть более 100 архео
логических памятников разных эпох. Среди них и новое поселе
ние близ с.Подлопатки. Находится оно в 4 км ниже этого села и 
в 6 км выше с.Ноехон на левом берегу о^ки в распадке под наз
ванием Лужки.

Стоянка занимает сравнительно ровную площадку на склоне 
увала на высоте, примерно, 20-25 м над рекой и имеет северо
восточную экспозицию.

Часть стоянки разрушена узкой я длинной котловиной выду
вания. В ней в I9 7 I и 1973 гг. я была собрана небольшая, в
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1У6 номеров, по выразительная коллекция каменного инвентаря, 
почет цовего в себе черты палеолитического и неолитического 
времени, и керамики эпохи металла.

Каменный инвентарь включает в себя следующие изделия;
I .  Н у к л е у с ы .  Семь из них, включая две заготовки, 

относ.ттся к разряду обыкновенных широко распространенных кли
новидных нуклеусов (рис,1 - 14-16), С нуклеусов снимались уз
кие, длинные и правильные микропластинки. Фасетки от них за
нимают боковую поверхность. Прилегаюнще поверхности, затесан
ные вертикальными и поперечными сколами, образуют клин - пря
мой или дугообразный. Ударные площадки тщательно выровнены 
мелкими сколами. Они - прямые или слегка вогнутые, перпенди
кулярные поверхности скалывания. Высота нуклеусов в 2-3 раза 
превышает ширину и только у одного - равна ширине. Рабочая по
верхность этого нуклеуса, покрыта негативами отщепов и испор
чена грубым изломом (рис.2 - I I ) .  От этого нуклеусе можно пе
рекинуть мостик к нуклеусам 2-й группы.

Нуклеусы, образующие эту группу (5 эк з .) отличаются боль
шим своеобразием (рис.2 - 10,12). На первый взгляд это - прос
тые отщепы средних размеров или бесформенные сколы, и только 
после тщательного сопоставления их друг с другом и правильно
го расположения в пространстве выявляются, как некоторые за
кономерности их формы, так и назначение. В основу нуклеусов 
действительно поло.жены отщены, с одного из концов которых, 
обычно слегка утолщенного, без всякого специального или, по 
крайней мере, не бросающегося в глаза оформления, сбивались 
пластинки. Они могут быть длинным;! и;ш короткими, обыкяовешо 
узкими и, судя по фасеткам, не всегда правильными. Остальные 
пиворхности нуклеусов обычно располагаются так, что образуют 
клин с основанием в нижней или боковой (противоположной рабо
чей) частях нуклеуса. Тело нуклеуса при этом приобретает ши
ротное простирание, с шириной в 1,5-2 раза превосходящей вы
соту. У одного из нуклеусов - 2 рабочие поверхности. Они рас- 
поло.моны на противоположных концах отщепа и развернуты по от
ношению друг к другу на 90°. В целом, однако, эти нуклеусы, 
несмотря на все их своеобразие и примитивизм, близки к нуклеу
сам гобийского типа.
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Дна нуклеуса янляются призматическими. Пластинки у них 
снимались с центрально" части прямоугольной н плане поверх
ности , по краям же ее сохраняется естественная корка. Кроме 
того можно отметить 6 нукленидных желваков.

2. л и к р о а л а с т и н к и .  Найдено и7 экземпляров. 
Почти все они - в обломка:(. кяжропласт.иж.! отличаются пра
вильностью форм и огранки, хотя есть среди ни.к и искривлен
ные. Ширина пластинок кодеЗлегся от 0,3 до I  см, высота в 
3-5 и более раз превосходит ширину, толщина - 0,1-0,2 см. 
Многие пластинки имеют так называемую "рабочую ретушь". Фа
сетки ее прослеживаются по граням со спинки или с брюшка. 
Очевидно, пластинки использовались как вкладыши. Одна плас
тинка снабжена двумя небольшснии симметричными выемкши на 
боковых гранях: oppia из выемок оформлена ретушью с брюшка, 
другая - со спинки. Орудие изготпвлено из разиоцпетршй
3еленовато-коричневои яшмы.

3. D л а с т и н ы. Их можно выделить Ь. Пысота их 3,5
5 см. 3 из них полупервичные. Остальные - с некоторыми от
клонениями ст норм (выступы по граням и т .д . ) .  Происхождение 
пластин во многом случайно и связано или с ор-ормлением или
с начальным снятием заготовок с нуклеусов. 7 пластин имеют 
по длинным граням и нижнему концу зазубришш, свидетельствую
щие об их употреблении в деле без дополнительной обработки.

4 . Б о к о в ы е  с к о л ы  - I I  экз. 8 из них крупные, 
сбитые с нуклеусов еще задолго до их полного "истощения"; 3 -  
с мелких нуклеусов. Некоторые боковые сколы имеют поперечную 
затеску, у других ребро устранено пластинчатыми снятиями, 
третьи -  полностью или частично сохраняют корку. Один боко
вой скол дополняет серию пластин и микропластин с "рабочей 
ретушью".

5. К о н ц е в ы е  с к р е б к и .  Они разбиваются на 
несколько групп. I группа состоит из скребков, заготовками 
для когорьа. явились короткие пластины или пластинчатые от- 
щеяы (9 э к з .) . Рабочий край у них выпуклый. Оформлен он при 
помощи крутой ретуши со спинки на конце, противоположном 
ударному бугорку. Такой же по характеру ретушью обработаны 
боковые грани, образующие зауженный обушок. Размеры скреб-
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ROB стандартные. Внеота 4-1 ,5  см , ширина 2,3-3 см, тотцина 
0 ,4-0,9 см. Только один из скребков более крупкыо - 6.<' х 
3,7 X 1,3 см и имеет полукруглый рабочий край. Из бок чнх гра
ней обработана только одна, другая же упло;епа :1сскол11ки«и 
сколами (рис.2 - 1-5). К этой группе близок cue един скребок 
изготовленипй из плоской естественной плитки, с очень крутой 
ретушью по рабочй.му краю, а Тикке по боковой грани, но уже на- 
несе)1ной с а;:отивопслопнси поверхности.

2 группу характеризует только одно 1кзделие трапециевидной 
формы из крупного отдепа. В отличие от скребков I  тфзуппы, со- 
храняю"'.т< oj'i чку. ьоя спинка у него о;рормлена ударной рету
шью, (рис.2 -■ 7).

В 3 группе обьеди1>ены огребки (4 экз. ), близкие к таковнм 
из I  гг.уппи, 1’0 изготовленные из отщепов средних разме[ЮБ и 
обработапппо но 11ижнему краю мелкой эп.^зодическок ретушью.

Й 4 группе - скребки из маленьких отдепоЕ. ю а  из .чих - 
кошегые с высоким вппуклы.м, обработанным со спинки рабочим 
краем. У трех же скребков мелкая заизодическая ретушь сопро
вождает одну из длинных сторон (рис.2 - 8 ,9 ).

5 группа состоит из двух изделий, которые по размерам 
можно счит.сть скреблами tpnc.i - 17,18). Они иэт'отонлеиы из 
крупных отдепов округлой формы. Ретушью ншжняя и две бокоЕ.ые 
стороны соединены в единую параОоллическую линию. Еще ;цза 
скребка - из отщепов чуть меньких размеров с полукруглым ра
бочим краем.

Отдельно следует описать массивное скребло из целой галь
ки. Рабочий край у него оббит крупной высокой, очень тщатель
ной ретушью с одной поверхности. Не исключено, что это галеч
ное орудие употреблялось и (или только) в качестве чоппера 
(рис.2 -  13). И еше одно изделие -  из массивной трапециевид
ной в плане гальки. Один край ее оформлен крутой односторон
ней ретушью. Обработка также коснулась противоположного конца, 
превращенного рядом ударов в ровную площадку. Если считать 
эго изделие чоппером, то нижний край будет рабочим, а верхняя 
площадка -  "пяткой". Но вполне возможна и трактовка изделия 
как нуклеуса -  верхняя площадка -  ударная, тогда как нижняя 
подтеска -  оформление опорного края.
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3 изделия являются кожами (рис.1 - 19). Они изготонлены 
из плоских галек и имеют удлике!!ную 'форму. Их боконые I'paiw 
полностью ЯП!', частично оббиты, тогда как негхняя н нкжн'ы яо- 
верхностк сохраняют корку. Рабо'чгм птп.Ч'П'".! нпаниР слегка за- 
ужанпьь; конец, преъращзн.чк.; р'егур.'З" г нррч '̂ое .тг'гге.
У одного из орудий эн обломлся.

Специальное назначение, вероятно, имело oijy.une, изготое- 
леиное из пластинчатого полугн ргячного бокового скола (рис.2 -  
6 ), Крутой ретушью со санн.чи и унло.пахшен подтеской с бршка 
у него оформлены верхний и нижний конец ооювы. Ретушью обра
ботаны и выпуклые боковые грани. Орудие несколько наноми[!ает 
концевые скреоки. О настоящих ф!ункциях его судить трудно.

3 кэ.менных орудия онредемАгсл как резцы, но они Msnoj’.u- 
разительны. Для одного из шх использован пластиичатик OTii.en.
По одно.му краю нанесена ретушь. Резцовый скол, если то/.ько 
это не случайный слом, рассекает полотно наискось, тем са.мы.м 
вызывая в памяти трансверсальные резцы. Еле один резец - плос
кая ромбическая плитка с двумя коротки.ми и одним длинныгл, под
правленным ретушью, резцовыми сколами, образую'цими рабочее ост
рие (рис.2 - 14). Третий резец Из отщепа ладьевидной дормы с 
резцовым;; сколами по длинным боковым граням.

Кералшка в выдуве представлена фрагментам;;. Всею  их 45. 
Сразу бросается в глаза присутствие гуннской керамики - серой, 
лощенной, плотной, хорошо обожкеной. Имеется несколько крупных 
фрагментов от вен’шков 2 больших по объему сосудов. Венчик;; 
сильно профилированные. Такая керамика ашроко предст;влена в 
Иволгинском городище и других гуннских памятника;; Селен; i. Па- 
ми она обнаружена на Хилке, в выдувах близ с.Пески, Узкий Лул, 
Нижний Мангиртуй. Остальные фрагменты в Подлопатках - другого 
характера. Из них - 2 венчика от сосудов с кирпичным от ген- 
ком, с примесью песка. Один венчик слегка утоЛщенны;:, :;аон;,.Л';н- 
ный сверху, другой - фигурный, с четко обозначенным уступе:.;. 
Есть фрагменты с невысоким валиком, рассеченным Коротчсими прн- 
мым;; насечками и фрагмент с частыгли, образующими Горизо!;т,'эль- 
ный ряд, прямоугольными вдавлениями. 2 последних фрагмента, 
как и все прочие не орнаментированные, од;;н из которых пр.'по- 
ходиг от плоского донышка, имеют светяо-кор;;чневый цвет, .е на
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ощупь, or очень большой прнмоси крупнозернистого неска, - ше
роховаты. Ьозраст и приналлежность этой керамики неясны.

Б 1973 г . ,  т .е . Ео время второго посещения стоянки, до 
кромке Еыадва, в месте не затронутом развеиванием, был забит 
шурф и 8 на 1 м.Он позволил выявить 2 культурных слоя.Они за
легали в следующих услоЕИЯх:

Сверху вниз Мощность в м
1. Дерн, рыхлпи, серого цвета 0,20-0,25
2. Гумусиронаннал черная супесь  до 0 ,8 5
3. желтая супесь до 1,15
4. Белый песок - материк.

I  культурны!! СИЛ', залегает в слое 2 на глубине 60 см, фак
тически "в одну линию". Находок немного; несколько невырази
тельных а.рагмеитов керамики грязно-коричневого цвета толщиной 
0 ,5-0,6 см, обломок но.тевидной пластины и зубы животных (опре
деление не проводилось). Возраст слоя остается невыявленным, 
хотя, очевидно, с ним связана какая-то часть керамики из вы- 
Дува.

П культурный слой - ни,'*;е первого на 20 см и связан с ниж
ними 5 см гумусиропанной и первыми 10 см желтой супеси (80
95 см от поверхности). В слое найден клиновидный нуклеус того 
же характера, что нсгречапись в вы.цуве. Пластинки снимались 
с боковой стороны. Ударная площадка тщательно выстругана. Ос
нование К7шна выракенп только в нижней части, а в верхней уст
ранен пластинчатым торцоным сколом (рис.1 - I ) .

Кроме того в коллекции П культурного скола присутствуют:
- заготовка клиновидного нуклеуса с шириной чуть больше 

высоты (рис.1 - 13),
- микропластинки, из них 3 целых и 8 обломанных: почти все 

с "рабочей ретушью" (рис.1 - 3-10);
- 17 маленьких и 6 средних отщепов; один отщеп с мелкой 

частичной ретушью по грани;
- 2 остроконеч!1ика (рис.1 - 11,12). Изготовлены из отще- 

ПОЁ. Один но форме близок к равнобедренному треугольнику. В 
верхней части снимки от неудачного удара образовался залом, на 
остальной части - корка. Полупервичный отщеп - основа второго
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орудия - имеет скошенную ударную площадку; ударный бугорок на 
брюшке расположен сбоку. У обоих орудий обработка произведена 
со спинки по граням очень мелкой,особенно у второго, ретушью. 
Грани образуют острие.

Керамика в слое отсутствует. Сопосгавление материала аз 
слоя 2 и каменного инвентаря^ из выдуна, свидетедьствует об 
их однозначности - это и будет основной культурный пласт сто
янки. Для него характерно сочетание палеолитических и неояйти- 
ческих типов изделий. Палеолитическими типами вправе называть
ся галечные изделия, ос(гроконечники, концевые скребки. Клино
видные нуклеусы появляются во второй половине верхнего палео
лита, но широко распространяются и приобретают совершенство в 
неолите,То же самое относится к микропластинкам,Есть на стоян
ке и такие своеобразные изделия,как удлиненные нога и гобийски 
нуклеусы из отщепов. К этому следует добавить, что в процент
ном соотношении мвкроформы преобладшот над макроформами. Все 
это, в целом, говорит, что каменная индустрия Подлопагок яв 
ляется более развитой, чем палеолитическая, но здесь нет еще 
совершенства и разнообразия неолитического времени, как нет и 
керамики. Именно эти черты характерны и для ряда других паАИТ- 
ников Забайкалья. Это - Ченгурук на Ингоде, ДакетуЁ на Мензе 
(приток Чйкоя) (Кириллов, Рижский, 1973; Кириллов, 1969), Сан
ный мыс, 2 горизонт - на Уде (Окладников, I9 7 I) .  Все они опре
деляются как мезолитические. К этому времени, возможно, отно
сятся и некоторые селенгинско-чикойские памятника - Ошурково, 
"86 вм",,Дурены, Поворот, Усть-Кяхта I  и П, Херекоурив-Ури,

I .  По определению канд. геол. наук С.П.(ведовского в Под- 
яопвтках воподьговалнсь едировый трахит (лиловый), ороговико- 
ваннай туф я яшмовидные породы.
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Ииап1ка, Дюрбен Их - и меяод собой и с предыдущей группой - 
объединяет как характер археологического материала, так и ус 
ловия залегания культурного слоя (в тех случаях, когда он вы
является) .

Полного совпадения в материалах между мезолитическими па
мятниками, однско, нет (.см. табл .). Это, на наш взгляд, объяс
няется отчасти тем, что известны они по неболыг'им коллекшшм - 
в них могут быть не представлены отдельные типы орудий. Но су- 
ществу.ют, веро-ятно, и другие, бэлее глубокие, причины различий, 
во-первых, временного порядка (в пределах мезолита), во-вто
рых, определяемые происхождением - они требуют специального 
изучения. Здесь же следует обратить внимание на то, что из за
байкальских палеолитических поселений по характеру материала 
ближе всего к Подлопаткам недавно открытое поселение близ 
с.Малый Куналей (долина Хилка, в 100 км выше с.Подлопаток; 1(и- 
риллов, Константинов, 1972). Расположено оно на 12-метровой 
террасе и связано со слоем суглинка (1,70-2,40 м от поверхнос
ти ), пронизанного в верхней части системой морозобой1шх тре
щин, что позволяет его датировать периодом сартанского оледе
нения (22-10 тыс. лет до н .э . ) .

2. На стоянках Санный .мыс (2 горизонт), "86 км", Усть-Кях- 
та -  I и П, OniypKOBo (верхний слой)культурный слой залегает в 
верхней части лессовидной супеси, начинающейся сразу под дер
ном (Окладников, 1^71; Окладников, 1959; Абрамова, 1Э5Й). В Чен- 
гуруке -  Б нижней части гумусированной супеси, перекрываемой 
дерном (Кириллов, Рижский, 1973). Три нижних культурных слоя 
приурочены к трем погребенным почвенным слоям, залегающим в 
покровных лессовидных делювиальных супесях (Окладников, I97I) 
Геологи (Н.А.Флоренсов, Д.Б.Базаров) расходятся во взгляде на 
возраст погребенных почв. Датировать стоянку мезолитическим 
временем позволяет, на наш взгляд, сравнение ее с прибайкаль
скими памятниками (Усть-Белая, Верхолеяская Гора и д р .) . На 
стоянках Дакетуй, Ивашка, Дюрбен, Дурены, Поворот -  материал 
подъемный (Кириллов, 1969; Окладников, 1959; Абрамова, 1959),

3. Из указанных памятников Усть-Кяхту 1 и П, Херексурин- 
Ури, Ивашку, Дюрбен А.П.Окладников отяосил к раннему неолиту, 
остальные -  к донеолитическому периоду (Окладников, 1959; Аб
рамова, 1959),
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На поседении найдены серии галечных нуклеусов, чопперов, 
скребел из массивных отщепов с краевой ретушью, представлены 
здесь проколки, тесловидные и долотовидные инструменты, круп
ная леваллуазского типа пластина с ретушью по длинным граням -  
изделия, которые в с.Подлопатках не известны. Но есть на этом 
поселении и такие формы, которые повторяют подлопаткинекие.
И дело здесь не столько в коротких и широких призматических 
пластинках с мельчайшей ретушью по граням, сколько в концевых 
скребках с суженным обушком из коротких пластин и пластинча
тых отщепов. Только тщательный анализ позволяет увидеть отди- 
чия между двумя сериями: куналейские скребки имеют слегка 
вогнутые боковые стороны и, в некоторых случаях, на контактах 
этих сторон и рабочего края -  небольшие уступы -  усики, тогда 
как у подлопаткинских скребков боковые стороны прямые или 
слегка выпуклые. Также как и в с.Подлопатках резцы в Куналее не
многочисленны и маловыразительны. Есть в Куналее 2 микронуклеу- 
оа и несколько микропластинок -  достаточная гарантия возмож
ности более широкого употребления этих форм в будущем -  в эпо
ху мезолита. Совпадение отдельных серий орудий при остальных 
нейтральных факторах позволяет сделать вывод о том, что подло- 
паткинский мезолит во многом уходит корнями в слои куналейско- 
го палеолита.
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Т а б л и ц а

Нуклеусы и орудия труда мезолитических памятников Забайкалья

Нуклеусы, 
орудия труда

Нуклеусы

С т о я н к и

Й
о  S'*
5 ^
а  I

*а О
5 2  а
Э .ч а* о — о

Призматические X - X -
Клиновидные X X X X

Гобийские X X X X

Конические - X X X

Скребки
Округлые,
микроскреоки л X X X

Концевые 
из пластин X X - X

Скребла X - - X

Резцы
Ладьевидные X ? X X
Угловые на п л а с т и н а х - X X X

Верхоленские
(трансверсальные) X ?

X X

X

X

X ?

td6̂

5 а0> о

?? а

I ( w  __л л л: Еь- lOis: 03
<D С  и  Ш  Q< (ЛOD ;ъ :s

а.Ьг2
О] Я X ^

X

X ?

X ?  X X -  -

-  -  X ?  X ?  -  X ?  X ?

~  -  X -  X X

X -  -  -

П р и м е ч а н и е :  х -  есть в наличии; -  изделие не пред
ставлено; отсутствие знака означает, что точных данных нет.

ж При заполнении таблицы использовалась следующая литера
тура: Окладников, 1953, ст р .16-23; Окладников, Флоренсов, I96I, 
стр.472-478: Окладников, Камзина, 1965, стр.190-19б; Аксенов, 
1970, ст р .43-51 (в работе приводится сравнение стоянок Макаро
во и Ошурково).
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С т о я н к и  

Орудия труда и  га

i  к  о S S I
I  I  S i ^  9 1
I  I  g  1::^ g  S. 3 б  t! £ .  I  i

__________________________ а  I  g g  3  ^  щ  ^  ^  S i д ^ д  Д

Ножи из массивных
пластин (удиненные) х х - х  - х - - -  - - - _
Наконечники стрел 
с боковыми выемка
ми пластинчатые - - х -  - - _ _ _  _ _  _ _
Микропластинки с 
ретушью по граням
и без ретуши х х х х  х - х х х  х -  -  -
Микропластйнки _ _  т т хбоковыми выемками * *  '  - - - - х х х

Топоры, тесла - х х  - - - - _ _  _ _
Чопперы X? -  -  -  X -  - -  -  -  -  -  -

Двус тороннеобрабо- 
таняые ножи и на
конечники дротиков
(ножей) _ х  - - - - - - -

О руд м  аэ кос ТВ
(гарпупн) - у _  _ _ _  - - - _

Составные орудия 
(вкладышевые ножи,
наконечники) - - - у - - - - - -

П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы
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Рио.I . Излелия из камня
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Рио.2. Изделия из камяя
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ДРг:ШНЛ ИСТОРИИ НАРОДОВ ЮГА ВОСТОЧНОЙ CHî MPw 
вып. id. 1974

и.И.Горюнова

AHTPOllO.vlOFi-lLVrl И ЗОШЮРфИАл СЮ'ЛШТУРА 
дРЕВНЕГО ;ЮГИЛЬНИКА УСТЬ-ВЕДАЯ п

Летом 1973 г. с.:лами Вельского нео^штического отряда 
Комплексной археологической экспедиции Иркутского государ
ственного университета продолжались раскопки древнего мо
гильника Усть-Белая П (Лежненко, Михнюк, 1973). Двухлетними 
исследованиями вскрито 44 погребения, из которых 24 являют
ся СИДЯЧИ1ИИ. Наиболее интересшлл из них &редставляется ин
вентарь погребения 36, вскрытого раскопками 1973 г.

Погребение обнаружено в 26 м от раскопа 1972 г . вверх 
по течению р.Ангары, в районе основного скопления захороне
ний.

Стратиграфический разрез высокой поймы реки в месте 
погребения представляется следущИм:

Сверху ВНИЗ Мощность в н

1. Дерн 0,50-0,70
2, Гумусированный слой 0,30-0,35 

Ниже идет суглинок (русловой аллЕзвий).
Могильная яма четко прослеживалась в слое суглинка на 

глубине 40-43 см от дневной поверхности. В плане могильное 
пятно имело форцу овала, вытянутого большим диаметром вдоль 
берега. Размеры пятна 70 х 50 см. В оечении могильная яма
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представляла собой прямоугольную внемку, глубиной 45 ом 
(рио.1).

Погребение мужское j Кеоадк находилоя в ойОрчеииом 
положения с подведенными к груди ногами и согнутыми руйамй. 
Правая рука прижата к груди, а кисть левой лежала на костях 
таза. Череп располагался на берцовых костях лицом вниз. Оу- 
дя по положению ступней ног и костей таза, погребенный на
ходился в сидячем положении, но в свое время, под действием 
склоновых явлений, костяк завалился на правый бок, сохраняя 
анатомический порядок. Первоначалвно скелет ориентирован 
лицом на север, т .е . вниз по течению р.Ангары Срис.2).

Погребальный инвентарь представлен подвесками из клы
ков марала (15 э к з . ) ,  распо-юженными полукругом под черепом 
(рис.З - 3 ){ костяным крючком для вязания сетей (рис'.З - I ) ,  
обнаруженным в 5 см от левой подвздошной кости,и оверлом из 
кремня (рис.З - 2 ), найденным в 3 см к востоку от мезинца 
правой ног'и.

■ Кости таза, крестец и левую руку перекрывает зооморф
ная скульптура, представляющая собой изображение головы ло
ся, вырезанное из бедренной кости сохатого (рис.4). Скульп
тура полая. Длина изделия 29 см. Мастер использовал для 
своих целей естественную конфигурацию кости, подработав 
только детали. Скульптура стилизована, но основные, опреде
ляющие черты четко переданы. Пропорции морды лося вытянуты. 
Сзади голова животного обрезана. Естественная форма кости 
передает характерный для швотного лобный бугорок. Лось 
изображен с открытой пастью, видимо, в момент гона. Ноздри 
животного показаны продолговатыми срезами, а глаза - в виде 
маленьких, круглых, концентрически сужающихся отверстий. Ди
аметр глаза 0,8 см.

Второе зооморфное изображение найдено под правым коле
ном погребенного (рис.З 4 ) .Оно выполнено на узкой костяной 
пластине из трубчатой кости животного. Верхняя сторона изде-

I .  Предварительное определение поло-возрастного состава 
погребенных произведено сотрудником Института Этнографии АН 
СССР М.М.Герасимовой.
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ЛИЯ ныпуклая,внутренняя - плоская,с остатками гуОяатого вещест
ва.древним мастером вырезана широкая закругленная голова.От уз
кого продолговатого туловища она отделена лолукруглнки надрезами. 
Конец туловища обломан.Глаза переданы в виде маленьких круглых 
ямок,находя11Шхся в разных плоскостях.По всей видимости,мы встре
чаемся со скульптурным изображением змеи.Глина изделия 8,2 см.

Б 3 см от локтя правой руки оСнарунено две антропоморф
ные скульпту'ры.

Первая, вырезанная из рога, изобра(аег дендкну в полный 
рост (рис.5 ). Длина фигурн д. ,5 см. Скульптура стилизована, 
но передает основные детали. Голова антропоморфного изобра- 
кения (длина 4,5 см) имеет овальную форму и составляет 1/5 
длины всего изделия, .йоделировка лица схематична, .'(ревним 
мастером изображены крутые уступы надбровных дуг, переходя
щие Б прямой, узкий нос, чуть расширяющийся книзу. Поверхнос
ти щек и рта западают. Глоза и рот не обозначены. Б изобра- 
кснии лица четко моделированы широкие скулы и острый подборо
док. Очертания головы плавно переходят в шею, плечи отсутст
вуют. Туловище изогнуто, образуя с правой стороны резкую вы
пуклость. Па правом боку древним художником передана женская 
половая принадлежноств. Туловище оказйчивается перехватами, 
выделяющими ноги. Объемные, прязлые ноги втделены друг от 
друга пряйюугольной выемкой. Руки у фигуры отсутствуют.

В качестве исходного материала для изготовления второй 
антропомор}!НОй скульптуры использован крупный пояснич1Шй по
звонок лося (р и с .6 ).  С помощью удале(шя тела остистого от
ростка и дополнительной подработки необходимых деталей, поз
вонок доведен до изоыр a i.en;m антропоморфного лица (гласки). 
Резчиком остроумно использована естественная конфигурация 
позвонка. Антропоморфное лицо имеет форглу овала, приосгрен- 
ннй конец которого изображает подбородок. Рельефные надбров
ные дуги переходят в узкий, длинный нос, занимающий большую 
часть лица и заканчивающимся пря1лым поперечным срезом» вскры
вающим губчатую ткань позвонка. Этот срез образует так назы
вавши носогубной треугольник, на котором вырезан рот в виде 
трапециевидного углубления. Естественная форма позвонка изо-
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(Зралает ьпалае щеки. Глаза показана круглами вдавлениями, 
находящимися спшетрично по отношению друг друга, В районе 
предполагаемых ушей расположена сквозные круглые отверстия. 
Третье отверстие на;:одится на небольшом выступе, вырезанном 
как бы на затылке, с обратной стороны антропомор(1|НОй скульп
туры. Видимо, маска предназначалась для подвешивания или 
пришивалась к одежде. Высота лица I I  см, ширина в районе 
расположения глаз (наибольшая ширина) - 9,5 см.

Скульптурки, найденные в погребении J(i 36, являются уни
кальными для Прибайкалья, хотя сам сш ет  изображения лося и 
человека широко распространен на этой территории и часто 
встречается в китойских и глаэковских погребениях.

По манере испо;шения фисурки из погребения J» 36 соответ
ствуют ранее известным Б Прибайкалье скульптурам, относящимся 
К глязковской культуре (Окладников, 19506, 19556; Студзицкая, 
1969, 1970). Отличия заключаются в некоторых вариациях трак
товки образа и в выборе материала, из которого они изготов- 
яялйоь.

Говорить о принадлежности скульптур из погребения А 36 
К локальному варианту глаэковской культуры или предположить 
существование новой этнической группы, синхронной глаэков- 
свой, а также датировать их более поздним периодом (т .в .  
развитой бронзой) , т  пока не можем из-за отсутствия серий
ного материала. Дальнейшие исследования могильника Усть-Бе- 
лая И помогут в решении возникших вопросов.

2. В пользу этого предположения говорит материал, со
провождающий погребения этого типа, содержащий большое коли
чество бронзовых и медных изделий.
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Ри сЛ . Разрез погребальной ямы погребения № 36, 
Условные обозначения: I  - дерн; 2 - гумуоный слой;
3 - суглинок; 4 - заполнение могильной ямы

тзз



Рис.2. План погребения Л 36



1 -  крючок для вязания сетей;
2 -  зооморфная скульптура лося;
3 -  сверло из кремня;
4 -  скульптура змеи; '
5 -  подвески из клыков марала;
6 -  антропоморфная маска;
7 -  антропоморфная скульптура

(к рис. 2)
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Рис.З. Инвентарь погребения 36



1 -  костяной крючок для вязания сетей;
2 -  сверло из кремня;
3 -  подвески из клыков марала;
4 - зооморфная скульптура (знюя)

(к рис. 5)
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Рис.4. Зооморфная скульптура (голова лося)



Рис.5. Жейокая сиульптура
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Р И С . 6 .  Антропоморфная маска



ДРЕЬН/Ы ИСТОРИЯ НАРОДОВ ЮГА ВОСТичШи CilbiSPid 
выв.2. 1^74

Н.<£.Сергеева

К В011Р0СУ О ХАРАКТЕРИСТИКЕ РУДНОЙ БАЗУ НРИБАцКАДЬй 
В ЭПОХУ БРОНЗЫ

Вопрос о развитии СроизоБых культур в Прибайкалье до сах 
пор остается недостаточно изученным. Многолетние работы
А.П.Окладникова дали возмояность установить периодизацию нео
лита и раннего бронзового века, выделить шиверский этап, син
хронный карасукскому времени Минусинской котловины (Окладни
ков, 19506; 19556). Изучая типологию бронзовых вещей Прибай
калья. многие исследователи отмечали своеобразие эпохи брон
зы я своеобразные пути ее развития. Однако Б.Э.Петри полно
стью отрицал здесь местное бронзо-литейное производство (Пет
ри, 1928). Г.П.Сосновский, отмечая самостоятельный характер 
культуры, тем не менее считал ее результатом воздействия Ми
нусинского и других металлургических центров (Сосновский, 
1923). Только широкий фронт археологических р абот, развернув
шихся в последнее десятилетие, позволяет в некоторой степени 
заполнить белое пятно в исследовании бронзовых культур этого 
региона. На рр, Илиме. Ангаре, верховьях Лены, устье Белой и 
на побережье оз.Байкал в бронзовых слоях археологических па
мятников удается получить, хотя и немногочисленные, комплек
сы вещей о остатками литейного производства (изделия, шлака, 
всплески, литейные формы, тигельки, сопла). Однако, как и
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прежде, металл похи бронзы цредставлен, в основном, случай
но найденными щами.

Целью дан работы является выявление возможной рудной 
Зазы прибайкальских культур этого периода. Мы изучили хими
ческий состав имешихся в нашем распоряжении бронз (89 проб)
0  попытались сравнить его с геохимической xяpaктop^иcтикofl 
распространенных здесь медных руд. Спекгрохимическое опреде
ление выполнено по методике А.Д.Глазуновой (Глазунова, Сер
геева, 1972) в лаборатории оптического спектрального анали
за Института геохимии СО АН СССР. Подробные химические харак
теристики приводятся в работе Н.Ф.Сергеевой я В.Б,Свинина 
(1974 ).

В типологическом аспекте проанализированный металл не яв
ляется единым целым и датируется в рамках начала и конца 
бронзового века Прибайкалья. Он явно отличается от всследо- 
вавных на»/1й забайкальских бронз (Хамзина, Сергеева, 1973) 
почти полным отсутствием титана и цинка, иногда золота и ко
бальта, а также иными корреляционными взаимосвязями элемен
тов-примесей. Отличен металл и от классических образцов ми
нусинских бронз (Богданова-Березовская, 1963). Нужно также 
отметить весьма мозаичный характер химического состава иссле
дованного металла.

В прибайкальском металле есть  изделия "чисто" медше с 
незяа’штельннми примесями, есть  и типично бронзовые из оло- 
вяЕшстых и мышьяковистых сплавов с болыгим набором примесей. 
Концевтраяйи элементов-примесей отмечаются в пределах от пу
ля до сотых, десятых и целых долей процента. Характерны сле
дующие элементы: олово, свинец, сурьма, мышьяк, висмут, се 
ребро, кобальт, никель, золото. Легирование оловом наблюда
ется как искусственное, так и естественное. Почти в полови
не исследованных предметов содержания олова колеблются от 
'1,3 до &,6%, а в остальных 0 .0 - 0 , ! ( 0 ,3 ) ^ ,  т .е .  содержание яв
но несущественное и вероятно случайное, возможно вошло из ру
ды. Мышьяк содержится в концентрациях от 0 ,0  до 1 ,7^ , а в од
ной 03 бляшек с о.Шилого на р.Ангаре до 8 ,3^ . В освовном ле
гирование металла мышьяком в внтернале от 0 ,0  до О,3 -0 ,5 ^
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случанное, за счет его содержания в исходной руде, Содержа
ния мышьяка более 0,5-1,0(ь но даннши Селимхансва (.I9G0;, ве 
роятно следует считать преднамеренной присадкой.

Коэ1фициенты корреляции отдельных элементов, например: 
P b - H i - t 0 , 6 6 ,  рь-лгу^+0,47, со-'.м = ь0,53, г ь - 21 ' .=+и,6 , характе
ризуют довольно значительную полодитоявную взаимосвязь меж
ду ними и возмокность прИЕкесеная этих примесей с рудой.

Учитьшая гипотезу использонанил местной руды, мы прежде 
всего должны обратить внимание на широко распростран.енные 
здесь окисныа руды типа ленских медистых песчаникон, хими
ческая характеристика которттх, весьма близка исследует,юриу ме
таллу. Ленские риедисгые песчаники не только широко распр^о- 
сгранеш  в Иркутской области, но и имеЮ'Т неглубокое залега
ние, а в ряде мест выходят [реносредствешю на дневную поверх 
ностЬа Например, меденосные огдожеппя хорошо прослеживаются 
Е долинах рек, в обрынистых о,бнажен]1Ях, на склонах гор. Осо 
бенно хорошо видны о;ш в долине р.Лены, откуда и пошло наз
вание подобных пеочаникоЕ. Бе^зуслоьно, такие места была хоро
шо известны древнему человеку и благодаря характерной окрас
ке медиотых песчапнков, В 1752 г. И.Г,Гмел15н обрати» внима
ние на ленские медистые песчашиш как на источник для вындав 
ки меди. Через дьадпать лет здесь были построены два медепла
вильных завода: Ключи-Носкресенский п Троицкий, один из кото 
рых работал 14 лет, а Biopoii - 3 года. Археологические нзход 
кн остатков ме,л,е/1лавииьн(Я'0 производства в указанном регионе 
тяготеют к площадям распространения медистых песчаников на 
больней части территории Иркутского амфитеатра, в междуречье 
Ангары и ГГодкчменной Т у ту ск и  а в Нюйско-Березовской впадине 
На территории Восточной Сибири исследователями (Наркелш ,
ГЭ71: Безродных, 1969; Салихов, 1973) выделяются пять меде
носных районов (см .кар ту ): I .  Нриангарье (бассейн р,Ангары, 
ю .-Е .  часть Енисейского кряжа, Иркинеевский выступ и Канско- 
Таоеевская впадина); Н. Ирисаянье (полоса протяженностью 
600 км от г.Иркутска на запад до г.Тайшета - Саяно-Енисей- 
окий миогеосииклиналышй прогиб); Ш, Верхнеленокий район 
(предстапляет собой широкую полосу, вытянутую вдоль долины
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p . Лены от ее истоков и до устья р .В и тш е). Гравпапмв № вос
токе и северо-востоке являются БайлальсЯ|Вй хребет а Байкале- 
Патомское нагорье; на западе и северо-западе -  Леио-Аягар- 
скиЯ водораздел и верховья р.Ннжней Тунгуски; 1У. Западное 
Прибайкалье (Прибайкальская зона БаГкало-аатомового краево
го прогиб^ -  узкая полоса, вытянутая вдоль всего зап£ЦШ>го 
побережья Байкала); у. Кодаро-Удопанская зона в Читяяской 
области.

На карте показаны рудопроявления меди только в пре
делах шной части Сибирской- платформы. Все они связаны о ти
пично осадочными пэродами-песчанлкали, глинистыми песчаника
ми и сланцами.

В данной статье не затрагиваются иные типы медных рудо- 
проявлений (гидротермальные, колчеданные и т . д . ) ,  которые 
H3BecTiiH и возможны на границах или в непосредственной бли
зости к границам Сибирской платформы в районах складчатых 
геосинклинальных формаций, например, Саянах, отрогах Стано
вого  хребта и т .д .

В ленских медистьк песчаш 1 ках выявлены такие первичные 
минералы, как; пирит, халькопирит, борнит, халькозин, гале
нит, о^алерит, геннантит, арсенопирит, молибденит, самород
ное золото, серебро, куприт и самородная медь. На выходах 
рудоносных горизонтов на поверхность широко распространены 
вторичные минералы. Главным из них является малахит, кото
рый встречается совместно с азуритом и реже с  халькозином, 
купритом и самородной медью.

иаксймальяые содержания меди отмечаются обычно в мало- 
ношвых (5 -30  см) рудоносных слоях, с  валовым содержанием ме
ди до 6 -7^ , явегда до 10^ -  без учета самородной недя. Это 
вполне "проиышленлое" содержание даже по критериям древних 
рудоэватпев.
’ В качестве попутных элементов в ленских медистых песча
никах присутствуют: свинец с  содержанием от тысячных до де
сятых долей процента; оеребро -  27,8  г / т ,  достигая в конпевт- 
ратах 0 ,0 1 % t мышьяк -  0 ,0 1 -1 ,0 ^ ; висмут -  десятичные доля 
процентов, внкеяь, вобалъ^ -  не более десятичных я следы ол о-
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R I t ,  молибдена, рения, золота, сурьмы, цинка.
и распределении элементоЕ-лримесей по руд,ным минеральным 

медистых песчаников и сланцев Сибирской платрормц ныяв- 
IIU определенные характерные закономерности. 3 хадькоэ/.но- 
'f' зоне отмечаются поБ1диенные содержания самородных метад- 
и серебра, золота, ртути и висмута. Зона распространения 

(;у,1ественно борнитового оруднения включает повышенные концент
рации сульфидов свинца, висмута, мышьяка, сурьмы, молибдена, 
рения, иногда кобальта. Б халькопиритовой зоне обычны - иинк, 
кобальт, ртуть, индий, кадмий, германий, а в цяритосоде:--"ь- 
|цей - кобальт, никель, мышьяк, свинец, селен, теллур, молиб
ден. Серебро тесно связано с медными руда ли. Содер.жание его 
уволичиваетоя от халькопирита к борниту, достигая на.'1больше- 
го значения в халькозине.

Исходя из приведенных данных, с целью обнару:кения древних 
разработок и остатков .медеплавильного произьодсгва, было бы 
полезно произвести специальвдю археологическую разведку в 
мостах выходов рудных гор.;зонтов на поверхность в долинах рек 
Лоны, Ангары и ее притоках - у1лйма, Цркинеева; р.Подкаменной 
Тунгуски и ее притоках - Нельма, Ta iira ; р.Бирюсы и т .д .

Учитывая геохимические характеристики медг.оты' "^гчрни- 
коБ, а Taiate идентичный характер примесей в метал,- i руде 
можно предполагать, что источником для выплавки большинства 
проанализированных вещей была самородная медь и зоны, в ос
новном, халькозино-борнитового оруднения в медистьа песчани
ках.

Проведенное исследование позволяет сделать выводы: I )  о 
вполне возможном использовании в Прибайкалье в эпоху бронзы 
местной рудной базы на основе медистых песчаников; 2 ) о свое
образии химического состава, анализированного прибайкальского 
металла и его отличии от минусинского (Богданова-Березовская. 
1963) и исследованного нами забайкальского металла (Хамзина, 
Сергеева, 1973).
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дР1Л2Н/1;1 KCTOPlll ;i/iPO,,OiJ IOTA ВОСТОЧНО.1 СИШРК 
БЫП.З. 1974

и.Л.щедоойсва

lU лЬЪ'Рл 
лЮЛК ьРОКЗи /(лУТпБ

На настоящем этапе исследочанил б лкутиа открыто око
ло пятидесяти памт;шиоЁ Оронзоього века.

В долине рЛены А.1Ь0Кла,цникоь отнес к эпохе бронзы 
исследованные ам в 194I-I945 гг . погребения ьб.'ызи с.Покров
ск ого , на рр.Аул.оаты, ВуГаЧак и Иччилээх, остатки мастерских 
у областной больницы г.Якутска и недалеко от с.Покровского, 
погребение у с.Хатынг-Тумул, второй и третьи слои Сшттээх- 
ского поселения, Сангар-Хая (пункт на территории Рыбкоопа), 
два пункта в устье рийельаегей (130 км ниже г.Якутска), 
пункт пятый в поселении Кестрирюнгкя (Мыс Обух), падь гЛалта- 
вны, подножье сопки ЧочурЧЛураан, Капчагай, Хатынг-Юрях 
в окрестностях г.Я кутска, и ряд других стоянок со 
смешанньш культурным слоем (Окладников, J955a).

Единичные находки бронзовых изделии были случайно сде
ланы в среднем и нижнем течении р.Ьилюн (кеч и бронзовый ко
тел ), верхнем течении р.Алдан (укуланский меч), нижнем тече
ний р.Алдан (копье с р.Наторы), а также в среднем и нижнем 
течении р.Лены (бронзовый кинжал с р.Солянка, наконечники 
копий с р.Марха, кельты с р.Прониной). Отдельные кельты до
ставлялись с p p .Колымы, Вилюй и из окрестностей г.Олекминска.
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Многие из этих вещей в настоящее время .утеряны,
Б последние годы памятники эпохи бронзы в до.аине сред

ней Лены пополнились погребением, нааденны;.! у с.Мурвя Лен
ского {тайона (Федосеева, 1070) и (по предложению И.д.Новго- 
родова) Кангаласским погребением, расположенным недалеко от 
г.Якутска (Ноьгородов, I960).

Б бассейне р.Билгой эпоха бронзы представлена стоянка^ли 
со смешанным культурным слоем Уств-Чона 11, Туои-лая, Уств- 
Лхтаранда, Бакегдца, Хоту-Туулаах, Сыралта, Хуокуну (пункт Ш), 
Нюрбачан 11. Исключение составляет стояшча 9льгш1, на которой 
остатки эпохи бронзы не смешаны с материалами других эпох. 
Первые три стоянки открыты в процессе работы Билюиской архе
ологической экспедиции 1959-1963 гг. (Фе.досеева, 1968). Ос
тальные памятники, за исключением стоянки Хоту-Туулаах, об
наруженной охотниками и частично опубликованной В.Г.Борисо
вым (1961), открыты автором во время разведки 1964 г. (Федо
сеева, 19706).

Остатки бронзового века в долине р.Алдан зафиксированы 
ка стоянках Сумпагин I  1Ш-1У сл О й ), Белькачи I  (111 слой). Би
лир ( I  слой),^сть-1<1иль 1 (а слой), лалыма ( I  слои), Пыченг- 
да, Сумнагин П, Алысардаах, Чагда I ,  Чагда П, Тумулуур, Бель
качи II, Сюрах-Арыы, Ноху I ,  Ноху II, Уст#-.лая. Бее эти пак1яг- 
ники открыты и обследованы Приленской археологической экспе
дицией лкутского филиала Сибирского отделения АН СССР в 
1964-1968 гг. (Федосеева, 1970в).

Наблюдения, сделанные при раскопках многослойных стоя
нок Алдана, явились наиболее существенными для уточнения 
представлений о бронзовом веке н кутм . Впервые появилась 
возможность выделения чистого культурного комплекса не толь
ко с помои1ью сравнительно-типологического метода, но и путем 
точного стратиграфического выделения находок, которые сама 
природа позаботилась сохранить б  полной изоляции от остатков 
пред;иествущих и последующих эпох.

Изученный на шогослойных стоянках чистый комплекс эпо
хи бронзы содержит каменные изделия, керамику, на ряде фраг
ментов которой имеются бронзовые натеки, льячки и бронзовое 
изделие. Сопоставление этого комплекса с культурными комп-



лексеыя бронзового века, выделениыгли ранее на основании 
инвентаря стоянок со смешаннш/. культурным слоем, позволило 
отсеять от последних искусственно включенные в них отдельные 
находки неолита и раннего нелезного века.

Анализ материалов памятников эпохи бронзы, обнаруженных 
на pp.йене, Билюе, Алдане и на притоках, свадетельствует, 
что ими представлена особая археологическая культура, отли
чающаяся бесспорны;,. сЕсеобразием от синхронных культур Сиби
ри и Дальнего Востока Ста культура по памятнику, на кото
ром впервые в одном слое вместе с характерными для нее ка
менными орудиями и керамикой было яаидзнс бронзовое изделие, 
названа "усть-1уШЛьскои"~.

3 настоящее вре.'ля усть-е • 9кая культура рассматривает
ся пока как единое целое, без ивдразйелен;ая на отдельные 
хронологические этапы и локальные варианты. Дальнейшее рас
ширение и углубление исследований безусловно даст новые све- 
дешш для заполнения этих пробелов.

Наиболее важным показателем для выделения памятников 
усть-мильской культуры ка сегодня является кераьлика. Она, 
как правило, представлена двумя основными типами сосудов,
К первому типу относятся гладкоотенные сосуды коричневато
бурого цвета, йод прямы;й венчиком сосудов расположен пере
хват в виде сужающейся шейки,стенки слегка выпуклые, донышко 
округлое. Бортики венчиков либо прямые, либо скошены наружу, 
но Б обоих случаях гладкие. Внешняя поверхность украшена 
параллельными рядами рассеченных налепных валиков, начинаю
щихся под бортиком венчш<а (рис.1 - 22,23).

1. Анализ материалов Покровского, Куллатинского, Буга- 
чанского, Иччиляхского и Кангаласского погребен^; заставля
ет высказать поедположение, что эти памятники относятся не 
к усть-мильской культуре, а к заключительному этапу ымыях- 
тахской культуры (более подробно см. об этом в работе Федо
сеевой (1970а).

2. Стоянка Ус'ть-Д»1иль расположена на левом берегу р.Ал
дана, примерно, на с.ш.
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Второй тип характеризуется кера;.-,икой красновато-серого 
и :келтовато-красного цвета. Сосуды имеют прямые стенки и 
округлое Д0НИ1ПК0. Бортики венчиков гладкие или укоашепы косы
ми параллельными насечками. Под бортиком нанесен орнамент из 
одно1'о ряда сквозных округлых дырочек. Внешняя поверхность 
покрыта нерассеченными тонкими налепными валиками (рис.1 - 2 4 ).

Петрогра(Зическое изучение керамики, отобранной из П куль
турного слоя стоянки Белькачи I ,  показало, что в состав теста 
сосудов первого типа входит &3% глины и 37;? мелкозернистого 
песка. В составе теста сосудов второго типа содержится от 63 
до 77% глины и соответственно 37-23.? мелко- или среднезернкс- 
того песка. Кроме этого, иногда встречаются единичные облом
ки шамота^. Сосуды первого типа отличаются от сосудов второго 
типа лучшим обжигом и более тонкими стенками. Толщина стенок 
сосудов пер}зого типа 0 ,1-0,4 см, а второго типа - 0,4-0,7 см.

Не исключе(10, что к бронзовому веку относится часть 
круглодонных сосудов с орнаментом в виде горизонтальных ря
дов отпечатков зубчатого штампа. Подобная керамика иногда 
встречается в верх1шх горизонтах культурных слоев бронзового 
века на контакте с нижними горизонтами культурных слоев ран
него железного века, для которых она наиболее характерна. До 
обнаружения керамики с отпечатками зубчатого штампа в четких 
стратиграфических условиях в слоя;г бронзового века, вопрос об 
ее отнесении к усть-мильской культуре остается открытым.

Кроме многочисленных глинязшх сосудов, на стоянках усть- 
мильцев встречаются и непременные спутники древних металлур
гов -  льячки. Они имеют вид массивной толстостенной керамичес
кой ложки с плоским донышком и тонкой длинной ручкой. Внешняя 
поверхность льячков гладкая, внутренняя -  пористая я вачастув 
сильно ошлакованная.

Готовых изделий из бронзы насчитывается всего II экзем
пляров.

3. Петрограф-яческий состав керамики определен научным 
сотрудником Института геологии Якутского филиала СО АН СССР 
В.Н.Коробяциной.
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Найденные в Вилюйском радоне Гшутии два меча характери
зуются кннжалоЕйдной (̂ орг.шй клинков, плоской рукоятью и боль
шими размерами: они достигают в длину 60-70 см. Однако, меж
ду ними отмечаются существенные различия.

Меч из стоянки Хоту-Туулаах снабжен узким продольным реб
ром на клинке. Последний от рукояти отделен перекрестием в 
Bmie симметричных глазков. Края рукояти украшены выпукльили 
рядами соединенных мевду собой треугольников, а конец рукоя
ти венчает плоское кольцо с большим отверстием посередине 
(рис.2 - 7 ).

Меч с 03. Силы'умжа не имеет на клинке продольного 
ребра. Рукоять меча отделена от клинка перекрестием в виде 
небольших оимметричшх ушек. Ста орнаментирована поперечными 
рядами неглубоких нарезок. Венчает рукоять полушаровидная 
шляпка (рис.2 - 6 ).

Меч с р.Алдан резко отличается от вилюйских мечей. Это 
составное орудие, у которого отдельно отливались клинок, пе
рекрестие, рукоять и навершие. Клинок имеет копьевидную ([орму, 
он снабжен узким продольным ребром. Поперечное перекрестие, 
отделяющее клинок от рукояти, заканчивается с обоих концов 
шаровидными навершиями. Целая литая рукоять имеет вид нало
женных одна на другую параллельных пластинок, разделенных по
середине глубоким вертикальным желобком. Заканчивается руко
ять гладким навершием подтреугольных очертаний (рис.2 - 8).

Гораздо больше сходства мевду собой наблюдается у брон
зовых наконечников копий. Они достигают в длину 60 см. Колю
щая часть копий имеет вид узкого длинного пера, в средней 
части которого проходит продольное ребро, расширяющееся к ос
нованию и сужающееся к острию. Полый внутри округлый насад 
копья отливался вместе с острием наконечника. У наконечников 
копий с pp. Мархи и Ноторы основание насада орнаментировано 
опоясывающим рдцом выемчатых треугольников и двумя параллель
ными выемчатыми желобками (рис.2 - 3-5). Копье с р.Ноторы 
снабжено сквозным отверстием, находящимся над орнаментальным 
поясом. Основание полого насада копья с р.Вилюй не орнаменти
ровано, а снабжено восемью сквозными прямоугольными отверстия
ми, которые, как полагал В.Г.Борисов, были сделаны для удоб
ного извлечения древка в случае его поломки (рис.2 - 2 ).
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Кельт из пос.Мурья имеет прямоугольную форлу, секирооб
разное лезвие и прямой обушок со сломанным верхом. Попереч
ное сечение его прямоугольное. Пропорции орудия удлиненные. 
Орнамент, начиная от обушка, состоит из вписанных один в дру
гой двух двойных глазков. Ниже глазков размещаются три гори
зонтальных валика. От нижнего из них вершиной вниз спускают
ся два парных шеврона, разделенных тремя рельефными вертикаль
ными полосками (ри с.2 -  10).

Уникальной находкой является нож со стоянки Усть-1|1иль. 
Острие ножа сломано. Сохранившаяся часть лезвия имеет прягдо- 
угольную форму. Одна сторона лезвия плоская. В средней части 
обратной стороны проходит продольное ребрз не треугольной, 
как у меча и наконечников копий, а трапециевидной нормы. Лез
вие имеет двустороннюю заточку. Благодаря роговой рукоятке, 
направленной под тупым углом к лезвию, рассматриваемое изде
лие типологически должно быть отнесено к составным коленча
тым ножам. Нож закреплен в рукоятке при помощи костяного ци
линдрического стерженька, пропущенного через сшиметричную бо
ковую выемку в основании лезвия и через сквозное округлое от
верстие в рукоятке (рис.2 -  I I ) ,

Котел из бассейна Вилюя представляет собой большую по- 
лушароЕИДную чашу со слегка отогнутым ве;^иком и округлым до
нышком, опирающимся на полый конический поддон. От венчика 
вверх направлены две сишетричных кольцеобразные ручки, кото
рые завершаются вверху грибообразными шляпками. Котел орнамен
тирован под венчиком двумя параллельными ободками накладных 
валиков, имеюаих вид круто свитого шнура.

Все перечисленные бронзовые изделия, кроме ножа из Усть- 
Миля, не имеют точной стратиграфической привязки. Они могут 
относиться как к различным хронологическим этапам усть-миль
ской культуры, так и к разным ее локальным вариантам.

Почти все сохранившиеся в настоящее время бронзовые из
делия подверглись полуколичественному спектральному анализу.
Оп проводился научным сотрудником Института геологии Якутско
го филиала СО АН СССР Н.В.Лесковой. Анализ показал, что боль
шинство орудий сделано из мышьяковистой бронзы. К ним отно
сятся копья с р.Марха, меч с оз. Хоту-Туу.чаах, кельт из
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Мурьи и нож из Усть-Милп. Кроме этого, но данным научного 
сотоудника Института геологии ,.кутсг;и1 о филиала СО АН СССР 
Г.В.КриБоконевои, натеки г/.ышьяксиисто,1 бронзы сохранились 
и ня некоторых обломках и.ньнтык сосудов а.зданских стоянок.

Копье с р.Нотора и шла из Lyi ачннсного погребения 
сделаны из мнтьяк.ивистс-олопянисчои Оринзы, укуланскил меч - 
из оловянистой 0pon3ii, а вила.ски,; OjjoiianHun котел - из мед
ной гуды с большим содепланием :,'.елеза.

Несмотря на „.остшнуты;, усть-мильцами сргшмительно вы
соки.. уровень СронзоБо;-; металлу(яни, ни-нрежнему очень важ
ную роль в их хозянствепной дс.чтельности играли каменные 
орудия.

Каменные изделия усть<у.ильско.1 к льтуры характеризуют
ся двусторонне ретушироьанЕШми треугольными скребками не- 
больЕих размеров, большими подпрямоу:ольными и полулунными 
ножами, плосгиши треугольными наконечниками стрел, долото
видными орудиями на плоских кремневых гальках и первичных 
отщепах, призматическими и коническими нуклеусами, а также 
нуклеусами невыраЗотанно.1 формы из мелких галек плохого ка
чества. Встречаются и грубые рубядЕЕе орудия из кварцитовых 
галек, у которых чаще всего обработано только лезвие 
(рис.1 - 25).

Интересно отметить, что техника отделения ножевидных 
пластин с призматического нуклеуса все еще продолжала нахо
диться на неолитическом уровне развития, но количество ору
дий на пластинах по сравнению с ымыяхтахскои культурой за
метно сократилось.

Для определения хронологических рамок существования 
усть-мильской культуры в настоящее время наиболее важны ра
диоуглеродные даты, гюлучеьшые по образцам угля и древесины, 
отобранным из слоев эпохи бронзы на адцанских многослойных 
стоянках. Немаловажное значение для точной датировки усть- 
мильской культуры имеют и радиоуглеродные даты, полученше 
для ымаяхтахской поздненеолитической культуры и культурных 
комплексов железного века.
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Т а б л и ц а

Радиоуглеродные даты для раннеге железного века, 
бронзового века и позднего неолита

С т о я н к и
Эпоха Культура Белькачи I  Сумнагин I

Слой Дата Слой Дата

Раннее Древнетун- 
железо гусская

Бронза Усть-миль- 
ская

Поздний Ымыяхтах- 
неолит ская

2930^50
ЛЕ-666

Погреиение
Тумулуур

I 220*50
JIE-733

I 410*50
АЕ-869

п 810*50
ЛЕ-870

ш 2000*40
ЛЕ-В72

у 2900*70
ЛЕ-871

УП 3000*80
JIE-732

УШ 3310*130
ЛЕ-874

УШ 3900*50
ЛЕ-858

1?4й^Ь0
ЛЕ-849

Как видно из таблицы, наиболее древние даты устылильской 
культуры хорошо соответствуют дате заключительного этапа ымы- 
яхтахской культуры, а верхняя дата хорошо увязывается с воз
растом тумулурского погребения раннего железного века.

Исходя из приведенных дат, время существования уоть-миль- 
ской культуры можно было бы определить началом X в. до н .а ,-  
серединой I  в. до н .э. Однако, если привести эти даты в соот
ветствие с новым показателем периода полураспада (5730*
40 лет), то возраст усть-мильской культуры будет более древним- 
середина ХП в. до н .э. - конец П в. до н .э. Еще более древний 
возраст мы получим, если приведем радиоуглеродные даты в соот-
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ветотвие с календарными датами по шкале Зюсса - с ' 'тина 
Х1У в. до н. э. - середина П в. до н .э.

На наш взгляд, последние даты в настоящее время более 
прнемлемн для усть-мильской культуры, чем дати, рассчитанше 
но старому периоду полураспада С (5568±30 лет). Они лучше 
соответствуют возрасту аналогии, которые находят себе отдель
ные элементы усть-.мильскон культуры в культурах смежных об- 
лпстен.

А.П.Окладников еще тридцать лет тому назад, сопоставляя 
бгрмзовые изделия из бйссе.^на средней Лены с карасукскими, 
тэгарскимл, нньскимя и чжоускими металлическими изделиями, да- 
гиропал бронзовый век Якутии примерно ХШ-Ш вв. до н .э. При 
этом он считал, что наиболее ранние металлические изделия, про- 
:!с::одяшие из Покровского, Мччиляхского, Бугачанского и некото- 
: ну других погребений, должны быть отнесены к "последней поло
вине П тыс. до н .э . " .  Сельгумжинский меч, пронянские четырех- 
впенные кельты и копья с Вилюя и Алдана А.П.Окладников датиро
вал лУШ-УЕ ЕВ . до н .э , ,  а укуланский меч, шестигранные кельты 
и яил!ойский котел - УШ-Ш вв. до н .э . (Окладников, 1Э55а).
I . А.Мяксименков, возражая А.П.Окладникову.отметил, что шести
гранные кельты должны иметь карасукский возраст, а четырех
гранные кельты - раннетагарский (УП-У1 нв. до н .э . )  (Максиыен- 
KOD, 1960). К карасукскому и татарскому времени относят брон
зовые изделия Якутия Н.Л.Членова (1967,1972) и Э.А.Новгородова 
(1970). К концу карасукской эпохи относит Хоту-Туулаахский меч
В.Г.Борисов ( I9 6 I ) .  Из новых бронзовых изделий Якутии, с на
шей точки зрения, наиболее древним является усть-мильский нож. 
Типологически он занимает промежуточное положение между состав
ными глазковскими (Окладников, 19556) и окуневсклми (Дипский, 
1963) ножами и карасукскими ложносоставными коленчатыми ножа
ми (Членова, 1972; Новгородова, 1970). Возраст усть-мильскогс 
ножа можно определить примерно Х1У-ХШ вв. до н .э.

Аналогии, которые находят себе различные бронзовые изде
лия бассейна Лены, одновременно с уточнением их хронологии, 
помогают установить и направление связей усть-мильской культу
ры с сопредельными территориями. Последнее наиболее важно для 
рыаспрния генезиса уоть-мильской культуры. Г.А.Максименков,



Н.Л.Членова, Э.А.Новгородова и ряд других исследователей счи
тают, что наиоолее существенными для сложения культуры брон
зового века Якутии были ее юго-западные связи (Минусинская 
котловина, междуречье Енисея и Ангары). Н.Л.Членова считает, 
что с Енисея на Лену распространялись не только бронзовые из- 
дели>1, НС и керамика с гребенчатым штампом, которую она отно
сит к лугпзскс.! культуре (Членова, 1972). Это исключительно 
важное наблюдение пока еще не может быть должным образом про
комментировано ввиду хронологической и культум.нои неопределен
ности керамики с Еребенчатым орнаментом.

А. П. Окладников считал, что первые бронзовые изде;шя 
проникают п Якутию из Прибайкалья, что в раннем брон
зовом веке в Якутии и Прибайкалье существовали "близко родст
венные” культуры (Окладников, 1955а). Для развитого и позднего 
этапов бронзового века Якутии, которые, как сейчас установле
но, представлеЕШ усть-мильской культурой, Л.П.Окладников счи
тал наиболее существенными связи со степными районами южной 
Сибири (Минусинская котловина и Забайкалье) и особенно с бас
сейном Хуанхэ (Окладников, 1955а).

В настоящее время количество аналогий для отдельных эле
ментов усть-мильской культуры можно увеличить. Можно указать 
на близкое сходство орнаментального стиля первого типа усть- 
мильской керамики с урильской керамикой с рассеченными налеп- 
яыми валиками среднего и нижнего Амура, которая датируется 
Х1-УП вв. до н .э. (Деревянко, 1973). Интересные аналогия нахо
дит себе орнамент в виде глазков хоту-туулахского меча на брон
зовом кинжале из Саянтуйского могильника в Забайкалье (Диков, 
1958). Черты сходства отмечаются между усть-мильской керамикой 
второго типа и прибайкальской керамикой с нерассеченными на- 
лепными валиками (для примера. Илимская стоянка Корабелыцико- 
ва ). Но все это отдельные черты сходства, не решающие вопроса 
о генезисе усть-мильской культуры, а скорее показывающие на
правление культурных связей населения Якутии с населением со
предельных областей. В то же время усть-мильскую культуру 
нельзя целиком вывести и из предшествующей ей по времени в 
Якутии ымыяхтахской культуры.

В виде гипотезы, которую еше предстоит проверить фактами, 
можно высказать предположение, что усть-мильская культура
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сформировалась в бассейне средней Лены под влиянием прихода 
сюда нового этноса из Прибайкалья и Забайкалья, ассимилиро
вавшего аборигенное ымыяхтахское население.

Наиболее важные (|[акты для выяснения генезиса усть-миль
ской культуры должны дать будущие исследования на НижяеВ 
и Подкаменной Тунгусках, Ангаре, верхней Лене, Витиме я 
Олекме.
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Рис.I .  Каменные изделия и керамика 
уоть-мильсквй культуры
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Рис.2. Бронзовые изделия усть-мильской культуры



ДРЕВНЯЛ ИСТОРИЯ НАРОДОВ KIA ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 
вып.2. 1974

Э.Л.Климашевский

ОРНАМННТИРОВАНННЕ ГАЛЬКИ 
ИЗ района истока АНГАГи

Орнаментированные гальки найдены в 1972 г . на берегу Ир
кутского водохранилища, ш1тенсивно размываемом волноприбойным 
процессом, в условиях постоянно меняющегося уровня воды. Не
большой мыс. Где обнаружены гальки находится в 59 км от г.Ир
кутска в сторону оз.Еа^жал по правому берегу водохранилища и 
расположен между селами Никола и Ангарские Хутора.

Поверхность размыва пляжа - глинистая, с большим коли
чеством включений мелкой и средней гальки. Расстояние от кром
ки воды до места находок - 12-16 м. Превышение над зеркалом 
водохранилища в момент обнаружения составляло 2,4 м. Все галь
ки, а также сопутствовавшие им другие предметы древности, най
дены сравштельно недалеко друг от друга; в пределах 2-4,5 м.

Всего в описываемом пункте поднято с поверхности девять 
орнаментированных 1 алек. Семь из них сломаны. Длина найден
ных предметов различна и колеблется в пределах 100 - 40 ии:
I  - 100 мм (рис.1 ), 2 - 8 0  мм, 3 - 9 0  мм, 4 - 6 5  мм. 5 - 
45 мм (рис.2 - 1-4), 6 - 40 мм (р и с .З ), 7 - 5 3  мн. 8 - 48 
(рис.4 - 1 ,2 ). Сечение галек - овальное с большей или меньшей 
вытянутостью овала. Размеры - 8 - 22 нм.

Для удобства рассмотрения прорисовки орнамента размера 
первой, шестой, седьмой и восьмой галек увеличены в два раза, 
пятой - в полтора, а второй, третьей и четвертой - показаны 
в натуральную величину.
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Все орнаменты шнолнены тонкими линиями, прорезанными 
на поверхности галек острым каменЕшм орудием. ]луби.1а линий 
различна, но не превышает О,8-1,2 мм. Бее линии орнаментов 
выражены четко; у восьми предаетов орнамент нанесен с одной 
стороны,и только Е одном случае (рис.З) он покрывает оба ф,а- 
са. Один (пятый) предмет представляет собой подвеску с бико- 
ническим сверлением на остром конце. Рисунок последней (де
вятой) гальки очень прост. Это был, суд,я по четко выражен
ной зашлифованности одного из концов ее, небольшой пестик.
Ка одну из поверхностей этого предмета нанесены достаточно 
глубокие линии, образуюи1ие две стороны равнобедренного тре
угольника.

Кроме галек, здесь же, на поверхности размыва, найдено 
несколько мелких и крупных отщепов из светлого и более 
темного кремнистого сланпа, халцедона. Обнаружены мелкие и 
крупные обломки пластин, снятые с нуклеусов, а также две це
лых пластины, одна из них ретуширована. Кроме того найден 
нож, изготовленный из темного кремнистого сланца, скребок, 
нуклеус, обломок крупного орудия (ножа ? ) ,  заготовка большо
го скребла и проколка ( ? ) .  Из каменных орудий имеется также 
несколько обломков наконечников стрел, два из которых - с 
четко выраженными асимметричными насадами. Здесь же, в 2-3 м 
от места найденных орнаментированных галек, обнаружены и 
фрагменты керамических тонкостенных сосудов.
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Ри с .2. Орваиеяткроиаыные гальки
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Рио.З. Орваментировавная галька
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Рио.4. Орнаиентированные гальки
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ДПЬ-ЙНЯЯ ИСТОРИЯ НАРОДОВ Ю1'А ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 
9ЫП.2. 1974

ал.П.Аксенов, 0.И.Горюнова,
Н.И.Дроздов, И.Л.Дехненко,
Г,И.Медведев, Н.А.Савельев

РАБОТЫ КОМПЛЕКСНОЙ АРХЕОЛ01НЧЕСКОЙ ЭКСПЕдаЦИИ 
ИРКУТСКОГО УНИВЕРСИТЕТА (1970-1974 г г .)

В прошедшее пятилетие Комплексная археологическая экспеди
ция Иркутского университета продолжала тематические исследова- 
чия в южных регионах Восточной Сибири - в верхнем, среднем и ниж
нем Приангарье, на верхней Лене, западном и северном побережьях
03.Байкал, верховье р.Витим, в долинах pp. Оки, Уды-Чуны, в Кан
ской лесостепи: на нижнем участке верхнего течения р.Енисей 
(рис.1 ).

В верхнем Приангарье работы выполнялись двумя самостоятель
ными группами - палеолитической (Г.И.Медведев, И.Л.Лехненко) и 
неолитической (Н.А.Савельев, 0 .И.Горюнова) .

В процессе разведочных работ на поиск раннепалеолитичеоких, 
местонахождений специальным палеолитическим отрадом (Г.И.Медве
дев) были обследованы поверхности и обнажения высоких террас 
правобережья р.Ангары на участке 150 км между г.Ангарском и 
пос.Новая Уда. В результате зафиксировано 33 местонахождения 
раннепалеплитической культуры с положением археологического ма
териала на деформированной поверхности 100-150-нетрошх высот и 
в переотложенном состоянии в рыхлых напластованиях террас сред
него комплекса (1У-У). Собрана значительная коллекция изделий 
из камня, насчитывающая более 1000 диагноотичнвх форм.
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в долине р.Белон проводились стационарные раскопочние ра
боты па позднепалеолитических местонахо\;;ениях Черемушник II 
(IE70-I972 гг. “  И.Л.Льжненко) и Сосновый Бор (IiJ7G ,I97 I гг. - 
Г.К,Медведев, Г.И.Михпнж). в процессе работ было упкрцтй ндоло 
IOGO т  плодзди обоЯХ памятников.

Из Соснппом Бору в соловых отлоч:ени;1Х псэд11еале.1стоценовых- 
рзниеголоценовых дмтчых бугров были зааиксировяпы 9 культурных 
горизонтов финального палеолита и мезолита.

Ка Черемушнике П помимо основных финально-нэлеолитического 
и мезолитического горизонтов зарегистрированы находки двух па
леолитических разновременных комплексов домальтиаского времени. 
Геохронологическая и типологическая характеристики их пока за
труднительны.

Разведочными рабога.ми были зафиксированы местоивхожденил 
палеолитического возраста у с.Бельск (1970 г. - К.Л.Савельев,
Н.И.Дроздов), у сел Нижнии Булай, Узкий Луг. >1олы1ушино (1974 г.- 
И.Л.Лежненко).

Неолитическая группа экспедиции осуществила в 1971, 1972 и 
1974 гг. раскопки многослойной стоянки эпохи неолита и бронзы - 
Горелый Лес на правом берегу р.Белой б 4 км ниже пес.1йлшелевка. 
На памятнике вскрыто 600 и выделено семь культурных горизон
тов, заключенных в аллювиальных отложениях высокой пвИмы р.Бе
лой. Собрана обширная коллекция каменных и керамических изделий, 
проведено детальное геологическое изучение террасы. Получены 
данные споро-пыльцевого и радиокарбоновых анализов. Все эго поз
воляет считать многослойную стоянку Горелый Лес опорным памятни
ком неолита и бронзы южного Прибайкалья.

За полевые сезоны 1970, I972-I974 гг. проведены также ста
ционарные исследования многослойных памятников среднего течения 
р.Белой, открытых летом 1969 г . (Н.А.Савельев, Н.И.Дроздов): 
Луговая, Плотбище, Нижний Булай, Молотковка, Холмушино, Узкий 
Луг и Глубокий Лог. По условиям залегания и археологическим ма
териалам стоянки аналогичны поселению Горелый Лес.

Совместными усилиями палеолитической и неолитической групп 
в I972-I973 гг. проводились спасательные работы на древнем мо
гильнике в местности Щумилиха (Усть-Белая П), интенсивно разру- 
■еннои водами Братского моря (М.М.Герасимова, 0.И.Горюнова,
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И.Л.Летаенко, Г.Н.Михнюк). В результате работ вскрыто 46 разно
временных погребений, собран богатый археологический материал - 
изделия из камня и кости, украшения из белого нейрита, антропо
морфная и зооморфная скульптура. Предварительно ыогилышк дати
руется разными периодами энеолита и бронзы.

В среднеангарокоы и нижнеангарском регионах проводились 
стационарные раскопочные работы в районе тела будущей плогшш 
Богучанской ГЭС у с.Кода и заимки Нижняя Кода (1970-1972 гг. - 
Н.И.Дроздов, Д.И.Дементьев). Здесь исследовались остатки куль
тур бронзового века, неолита и палеолита. В частности, при про- 
хожцеш:и шурфа на местонахождении Кода Ш, в русловом галечнике 
17-20-метровой террасы был найден обломок наконечника-бифаса с 
крупной, разнофасеточной ретушью и неровной, ломаной линией кон
тура. Возраст галечников террасы - около 24 ООО лет.

Одновременно проводилась разведка Ковинского палеолитичес
кого местонаховдения (1971,1972 гг. - Н.И.Дроздов). По предва
рительным данным стратиграфического положения культуры и споро
пыльцевого спектра здесь фиксируется культура финала плейстоце
на. Типологически она пока не коррелируется с южносибирскими 
комплексами.

Визуальная и шурфовочная разведка в среднем Приангарье 
(1969 - Г.И.Медведев: I97I-I974 гг. - Н.1},.Дроздов) на участке 
сс . Кеуль- Климино (500 км) дала обильные материалы по неолиту, 
бронзе и железу. Обследовано было 50 памятников, из них более 
20 обнаружено впервые.

В I973-I974 гг. объединенными силами экспедиции Краснояр
ского Краевого музея н отряда комплексной археологической экс
педиции Иркутского университета на средней Ангаре проводились 
раскопки многослойного поселения в устье р.Чадобец и разведка 
древних поселений и могильника в районе устья р.Каты (Н.И.Дроз
дов).

На нижней Ангаре летом 1974 г. по указанию сотрудников Ин
ститута физики СО АН СССР (г.Красноярск) и Института леса и дре
весины СО АН СССР (г.Красноярск) в районе шиверы Мурошной были 
Обследованы петроглифы, выбитые на плоских г.лыбах траппа, лежа
щих у самой воды (Н.И.Дроздов, Г.И,Медведев, Ю.С. Пархоменко). 
Изобрахеннне на камнях стилизовашше фигурки лвдей, объединенные
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в орих’йнальные повествовательные композиции, заслуживают само
го пристального внимания, поиска аналогов и дальнейшего деталь
ного изучения.

Визуальная разведка в долине р.Енисей в 1974 г. (Н.И,Дроз
дов, Ю.С.Пархоменко) в зоне будущей ГЭС со створом близ Д .Са
виной, организованная Красноярским краевым музее1л и Иркутским 
университетом, показала перспективность планомерного исследова
ния древних памятников в этом районе. Обнаружены местонаховдения 
неолитической культуры в устье р.Кан, у Белого Яра, у д.Юксе- 
ево, в районе Казачинского порога, у с.Призывного.

В 1973 г . (Г.И.Медведев, Н.Л.Савельев, М.М.Герасимова,
В.В.Свинин) и в 1974 г , (Н.А.Савельев. О,И.Горюнова, Л.М.Сизи- 
ков) проводились рекогносцировочные и стационарные работы на за
падном берегу Байкала в ПриольхОнье. Основными объекта»ди явились 
многослойные стоянки в бухте Песчаной, на о.Ольхоне и комплекс 
многослойных памятников в районе залива Мухор - в бухтах Сарма, 
Куркут, на мысе Улан-Хада. Проведено комплексное геолого-архео- 
логическое изучение объектов. Собраны интересные археологические 
материалы, образцы на палинологический и радиокарбоновый анали
зы.

Параллельно велись работы по картированию, систематизации 
полей погребе;шй железного века (В.В.Свинин).

На р.Лене в 197I-I974 гг. исследовались археологические па
мятники в верхней части долины р.Лены и ее притоков.

Разведочными маршрутами пройдены участок ленской долины 
от устья р.Апги до устья р.Витима, долины притоков р.Лены - 
pp. Манзурки, Анги, Качуга, Куты, Киренги и Витима (М.П.Аксе
нов, Б.М.Ветров, В.А.Лынша, П.Е.ИЬшгун. А.Ы.Арбатский, М.В.Шунь- 
ков, А.П.Трифонов, В.С .Зубков). В результате обнаружено более 
50 новых кестонахоаденйй остатков культуры различных эпох от 
позднего палеолита до железного века.

Комплексному стационарному обследованию подверглись памят
ники Качугско-Верхолеаского района.

Е(цеоь был выделен и исследован ряд многослойных четко стра- 
тифацировавяых памятников о диагностичным археологическим, па
линологическим и фаунистическим материалами. Все это позволяет

Г68



проводить надежную корреляцию меаду отдельными культурными 
комплексами и выдвигает эти памятники в ранг опорных для верх
ней части долины р.Лень.

Наиболее ценные данные получены при изучении группы памят
ников в окрестностях д,Макарово - Макарово 1,П,Ш. Культурные 
остатки их привязаны к аллювиальным и делювиальным отложениям 
трех первых надпойменных террас р.Лены. Археологические матери
алы, дополняя друг друга, рисуют довольно полную картину раз
вития древней культуры населения верхней части долины р.Лены в 
диапазоне верхний палеолит - поздний мезолит.

В частности,исследованный комплекс позднемеэолитических 
памятников у д.Кистенево (Кистенево 1,П,П1,1У,У) дополняет ма- 
каровский цикл в области ранее неизвестного на верхней Лене пе
риода - мезолита.

В долине р.Лены и на ее притоках были обнаружены и обсле
дованы и памятники керамического периода. Значительные по мас
штабам раскопки были проведены на местонаховдении Поповский 
Луг, где вскрыт энеолитический могильник и многослойная стоян
ка с остатками культуры неолита и раннего металла (М.П.Аксенов,
В.С.Зубков, В.М.Ветров, В.А.Лынша). Керамические комплексы ис
следовались также в районе г.Усть-Кута (стоянка Турука) и в до
лине р.Киренги (Кирпичики, Усть-Миня и др.) (М.П.Аксенов, 
П.Е.Шмыгун. В.М.Ветров, В.А.Лынша, в,С .Зубков).

В 1374 г . начато планомерное обследование верхней части 
Д0ЛИ1Ш р.Витима (М.П.Аксенов, А.М.Арбатсгай, П.Е.Шмыгун, В.М .Вет
ров, В.А.Лынша, А.П.Трифонов). На участке от истока р.Холой до 
устья р.Юмурчен было открыто и в разной степени исследовано б о 
лее 20 памятников различного возраста. Наиболее интересной и 
перспективной является серия стоянок в приустьевом участке 
р,*>?.урвен (правый приток р.Витим). Остатки материальной культу
ры обнаружены здесь в 15 пунктах. Новые местонахождения много
слойны, дислоцированы на террасах различного уровня (от 12 до 
55 м) и находки залегают в генетически различных отложениях - 
делювии, пролювии, аллювии. Обычно фиксируются два культурных 
слоя с каменным и керамическим материалами, составляющими раз
личные типологические ансамбли, дополняемые послойным различи
ем петрографического субстрата.
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. в п,уннтах К'мурчеп I  (терраса 25 м), Шурчен ХП и й '̂ур- 
чен У1 (терраса 35 м) ниже двух перы.х слоев обнаружена локаль
ные пнтпа находок каиеиннх изделий без керамики - трансверсаль- 
ные резцы, призматические нуклеусы, рубящее орудие, отщегш. Эти 
находки типологически и стратиграфически могут быть отнесены к 
лонеолитическому периоду.

Летом 1972 г. была осуществлена разведка в среднем течении 
р.Оьш (Н,А.Савельев, О.З.Егунов, А.В.Волокитин, В.Н.Соколов). 
Открыто 5 новых местонахождений зпохн неолита и paniiero железа. 
Наиболее перспективны для дальнейших исследовании - неолити
ческая стоянка у новою зиминского моста и стоянка эпохи ранне
го железа в устье речки Каменной (правый пр)ИТок р.Оки).

Осенью 1972 г. специальным отрядом (Н.А.Савельев, Д.И.Де
ментьев, А.Г.Генералов) была проведена разведка по правому при
току р.Енисей - р.Кан, В итоге открыто 14 новых местоноховде- 
ний: два пункта у д.Шумиха, у с.Бражное, местностях Туевская, 
Попиха, Волково, Баддиха, о.Ржавый, Катарная гора, Олпленка, 
Стрижевая гора. Змеиная гора, у д.Аяцирь и Усть-Казачка. Хроно
логический диапазон стоянок - от эпохи палеолита до позднего 
железа.

Летом I973-I974 гг. неилитичесгогм отрядом проводились рас
копки многослойной стоянки Казачка, расположенной в нижнем тече
нии р.Кан на месте современного поселка Усть-Казачка. В резуль
тате раскопок в толще пойменных отложений прируслового вала вы
сокой поймы р.Кан выделено 14 культурных горизонтов. Культурные 
остатки привязаны к темным гумусированнглл слоям, мощностью от 
10 до 30 см, отделенных стери-льными прослойками разнозернистого 
песка, мощностью от 10 до 40 см.

Предварительный анализ собранных материалов позволяет дати
ровать I  культургшй горизонт железным, П-Ш - бронзовым веком, 
1У-У1 - эпохой неолита. УП-Х1У горизонты пока датировать затруд
нительно из-за недостатка материалов.

Разведочные работы 1974 i .  в Канско-Рыбинской котловине 
(О.В.Егунов, А.В,Волокитин) обнаружили в окрестностях Казачки 
еще ряд многослойных местонаховдепий: Малая Камалушка и Потанчет.

Раскопки на Стриженой Горе в 1973 г. (Г.Н.Михнюк) и в 1974г. 
(Г.И.Медведев, А.В.Гусак, В.М.Гуляев) выявили наличие здесь мно
гослойного памятника, содержащего в 12 культурных горизонтах 
(общей мощностью до 6-7 м) остатки древней материальной культу
ры палеолита, мезолита, неолита и бронзы.
1,70



в 1970 1 . в систав Комплексной археоло!йческии акоиьдиции 
вошел этнографический отрял (М .Г.Туров), начавиш! изучение ма
териальной культуры эвенков р.Чуны. В прошедшее пятилетие била 
проведена большая работа по картирова11ию ареала родовых терри 
торий эвенков, их древних стойбищ, путей кочевий, взаимоотно
шений с соседними эвенкийскими группами, изучению хозяйствен
ной и культовой архитектуры и т.ц . Этим не отрядим в 1Э7и г. 
были за<1иксированы остатки древнепалеолитической культуры в ие- 
реотложенном состоянии у д.Березовой и в 1972 г. на высотах с 
отметками 360 м в бассейне правого притока р.Чуни - Зентукеи.

Таким образом, работы экспедиции в прошедшем пятилетии но 
СИЛИ по П1)еимуществу рекогносцировочный характер, который дол
жен в последующие годы определить основные направления и объем 
стационарных исследований опорных объектов.
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ческие открытия I9 7 I года. U.

Исследования ва р.Леве. - Археологические 
открытия 1972 года. U.
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АКСЕНОВ М,П. 
1974

АКСЕНОВ М,П., 
1967

АСТАХОВ С.Н. 
Т963

1966

БЕЗРОДНЫХ D.H. 
1969

БЕРЕГОВАЯ Н.Л. 
I960

Макарово П. - В с б . : "Древняя история наро
дов юга Восточной Сибири", б ш .1. Иркутск.

МЕДВЕДЕВ Г.И.
Новые данные по донеолитическому периоду 
Приаягарья. - Изв. Вост.-Саб. отдела Все
союзного географического общества, т,65, 
Иркутск.

Поздневалеолитическая стоянка у д.Федявво 
яя Ангаре. - "Советская Археология", № 3.
О путях первоначального заселения челове
ком долины Енисея. - Доклады и сообщения 
археологов СССР. М.

Распределение и условия накопления серебра, 
золота в других элементов-примеоей в медис
тых песчаниках и сланцах. - Авторсф.дис, на 
соиск. учен. степ. каяд. геол.-мин. наук. 
Иркутск.

Палеолитические местонахождения СССР. - Ма
териалы и исследования по археологии СССР,
А 81, М.-Д.

БОГДАНОВА-БЕРЕЗОВСКАЯ И.В.
1963

БОРИСОВ В ,Г . 
I9 6 I

ГЕРАСИМОВ М.М, 
1940

Химико-технологическое исследование древних 
предметов. - В кн .: "Методы естественных и 
технических наук в археологии". М.

Меч и копье из Якутии. - "Советская Архео
логия", » I ,

Поздние палеолитические стоянки р.Белой. - 
Бюллетень комиссии по изучению четвертично-
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1941

1958

ГЛАЗУНОВА А.Д. 
1972

ГРЯЗНОЕ М.П.
1959

ГУРУЛЕВ С.А. 
1970

ДАНИЛОВА II.С. 
1973

ДЕРЕВИНКО А.П. 
1969

ДЕРЕШНПЮ А.II. 
1973

ДИКОВ Н.Н.
1950

ДОЛГИХ Б.О. 
1949

I960

ГО периода, № 6-7, М.-Л.
Реки Селенга и Белая. - Археологические ис
следования Б РСФСР I934-I936 гг. М.-Л.
Палеолитическая стоянка Мальта (Раскопки 
I956-I957 г г . )  - "Советская Этнография", I* 3

, СЕРГЕЕВА Н.Ф.
К методике определения химического состава 
древних бронз. -“ Ежегодник*- I9 7 I. Иркутск.

Отчет Иркутской археологической экспедиции 
о раскопках на Байкале, - Архив Института 
Археологии АН СССР, р.1, И 2023.

Байкалида - неизвестная страна. - "Байкал",
№ 4.

БЛУЛйН В.В .
Следы криогенных процессов я их использова
ние при палеогеографических реконструкциях 
ландшафтов. - В сб .: "Палеокриология в чет
вертичной стратиграфии и палеогеографии", - 
Материалы .научных съездов и конференций. М., 
"Наука".

, ОКЛАДНИКОВ А.П.
Древние культуры восточных районов МНР. - 
"Советская Археология", № 4.

Ранний железный век Приамурья. Новосибирск.

Бронзовый век Забайкалья. Улан-Удэ.

Племена Средней Сибири в ХУП веке. - Краткие 
сообщения Института Этнографии, вып.8.
Родовой я племенной состав народов Сжбири в 
ХУП в. М., "Наука".
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ЯАЛКИНД Е.М. 
1958

КАПЛИНЛ Т.Н. 
1973

Ш Щ  Н.В. 
1973

Присоединение Бурятии к России. Улан-Удэ.

Зональные закономерности распространения по- 
лигональножильньа образований в Восточной 
Сибири. - Палеокриология в четвертичной стра
тиграфии и палеогеографии.-Материалы научных 
съездов и конференций. М .. "Наука".

Арояология позднего аятроногена по радио
метрическим данным. - "Стратйграфшя и палеон
тология", т .4. М.

1ШНД Н .В ., ВИНОГРАДОВА С.Н. . РЯШНИН А .Л ., ПОКРОВСКИИ Б .Г . ,  
СУЛЕРлИЦКИЙ Л.Д., ФОРОВА B.C.

1972 Радиоуглеродные даты ГИН АН СССР.(Сообшение
У .)-  Бюллетень комиссии по изучению четвер
тичного периода, № 39. М.

КИ1Щ Н .В ., ВИН01ТЛДОВА G .H ., ПОНРОВСКИИ Б . Г . , РЯБИНИН А.Л., 
ОУЛЕРЖИПКИЙ Л.Д., ФОРОВА B.C.

1973

КИРИЛЛОВ И.И. 
1969

Радиоуглеродные датировки ГИН АН СССР (Сооб
щение У1). - Бюллетень комиссии по изучению 
четвертичного периода, 40. М.

Каменный век Восточного Забайкалья. Дис. на 
соиск. учен. степ. канд. ист. наук. Новоси
бирск.

КИРИЛЛОВ И.И.. КОНСТАНТИНОВ М.В.
1972 Работы в Читинской области. - Археологичес

кие открытия I97 I года. М.
КИРИЛЛОВ И.И., РИЖСКИЙ М.М.

1973 Очерки древней истории Забайкалья. Чита.
КРИЖЕВСКАЯ Л.Я.

I9 6 I К вопросу о производстве каменных орудий
неолитических племен Прибайкалья. - Вопросы
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СОСТЁНКО н.п. 
1966

ЛГЛЬЧИЦКИЙ А. 
'.971

lAiViArar В.В, 
L953

[965
ЛАРИЧЕВ а.Е, 

1963

ЛАРИЧёВ В .Е , 
1964

ЛЕЖНЕНКО И.Л.
1972

ЛЕКНЕНКО И.Л.
19 7 3

ЛИПСКИИ А.Н. 
1963

бнрск.
, РАНОВ В.Л.

Покровная тола|а среднешлеИсгоценовых террас 
И вопросы геологического возраста мустье в 
Средней Азия. - Изв. отделения общественных 
наук АН Тадж. ССР, А I  (43).

А ., СШ1НИН В .В .
К пнлеограф'ии Байкала по археологически.ч ма- 
’’ериалагл из Большой Лударской иешерн. - Изв. 
Вост.-Сиб. отдела Всесоюзного географическо
го общества, т .68, Иркутск.

Байкальский тип четвертичного оледенения. - 
Изв. Вост-Сиб, отдела Всесоюзного географи
ческого общества, т .85, Л 2.
По берегам и островам Байкала. М., "Наука".

Открытие нижнего палеолита в Центральной 
Азии.-"Вестник АН СССР', вып.4.

ВОЛКОВ В.В.
Мустьерские и неолитические памятники Шной 
Гоби (Солонар-Сомон, Сулат Хэрэ-Обо). - Ар
хеология и этнография Дальнего Востока. Но
восибирск.

Палеолитическая стоянка Черемушник П, В сб .: 
"Археологические открытия I9 7 I года".М.

, МИХНЮК Г.Н. .
Раскопки нового могильника в Верхвем Приав- 
гарье, - В  сб .: "Археологические открытия 1972 
года".М.

Афанасьевское в карасукской эпохе в кара-
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MAKCHMEHKOB Г, 
I960

МАЛОЕ G.E.
IS5 I

МАРИНОВ Н.А. 
1967

МЕДВЕДЕВ Г.И. 
1966

1967

1968 а 

1968 б

I97 I а

I97 I б

UR,imR,irRB Г.И. 
1963

сукекое у хекьсод. - Материалу и иаолелова- 
ния и£) а[«§оя01’ии, агиографии и истории Крйо- 
иоярскего йрмн. Круоиоярск.

А.
Верхив-ёетляевскиЙ клал.. Иркутск.

Памятники древнетюркокэй письменности. - 
М.-Л, Изд. АН СССР.

Геологические исследования Монгольской На
родной Республики. М.

ю
Археологические исследования многослойной 
палеолитической стоянки Красный У1р на Анга
ре в 1964-1965 гг. - Отчеты археологических 
экспедиций за 1963-1965 гг. Иркутск.
Исследование мезолита в Верхнем Приангарье. - 
Археологические открытия 1956 года, М.
Мезолит Верхнего Приаигарья. Автореф. дис. 
на соиск. учен. степ. канд. ист. наук. М.
Новые данные о палеолите и мезолите Верхне
го Приангарья, - Археологические открытия 
1967 года. М.
Мезолитический комплекс стоянки Царь-Девица.- 
Вопросы истории Сибири. Учен. зап. Иркутско
го областного музея краеве,дения, ч . [ .  Иркутск.
Хозяйственный уклад мезолитического населе
ния Усть-Белой. - В сб.: "Мезолит Верхнего 
Приангарья", ч.1. Иркутск.

АКСЕНОВ М.П.
О хронологическом расчленении памятников пе
реходного периода от палеолита к неолиту в 
Прибайкалье. - Тезисы докладов к отчетной 
ковференцйи Boct.-Сиб. Совета по коорди-
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нации и планированию гуманитарных наук. 
Иркутск.

МЕДВЕДЕВ Г .И ., ГЕОРГИЕВСКИЙ Л.М., МИХКЮК Г .Н ., ЛЕЖНЕНКО И .Л ., 
САВЕЛЬЕВ Н.А.

I97I а Памятники мезолита Верхнего Приангарья, -
В сб.: "Мезолит Верхнего Приангарья", ч.1 . 
Иркутск.

МЕДВЕДЕВ Г .И ., ЛЕЖНЕНКО И.Л., САВЕЛЬЕВ Н.А.
I97I б

МОЧАНОВ Ю.Л. 
1969

1973 а

1973 б

НАРКЕЛЮН Л.Ф. 
1971

НОВГОРОДОВ И.Л. 
I960

НОВГОРОДОВЛ Э.Л. 
1970

0КЛА.1ШИК0В А.Н. 
1937

Работы Ангаро-Бельской экспедиции в 1969 г.- 
Изв. Вост-Сиб. отдела географического об
щества, т .68. Иркутск.

Многослойная стоянка Белькачи I  и периоди
зация каменного века Якутии. М.
Древнейшие этапы заселения Америки в свете 
изучения дюктайской палеолитической куль
туры Северо-Восточной Азии. М.
Северо-Восточная Азия в XI-У тысячелетиях 
до н.э. (сумнагинекая культура). - Пробле
мы археологии Урала и Сибири. М.

Меденосные осадочные формации южной части 
Сибирской платформы. Дис. на соиск. учен, 
звания доктора геол.-мин. наук. Чита.

Кангаласское захоронение. - Сборник науч
ных статей Якутского краеведческого музея, 
вып.Ш. Якутск.

Центральная Азия и карасукская проблема. Ы.

Очерки по истории западных бурят-монголов 
(ХУП-ХУШ в в . ) .  Л.
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ОКЛАДШКОВ A.li.
1940 Новые данные о палеолитическом прошлом При

байкалья (к  исследованиям в Бурети 1936
1939 г г . ) .  - Краткие сообщения Института 
истории материальной культуры, вып.5.

1950 а Археологические исследования в низовьях ре
ки Селенги.-Краткие сообщения Института 
истории материальной культуры, вып.35,

1950 б Неолит и бронзовый век Прибайкалья, ч.1-П.-
Материалы и исследования по археологии СССР.

1в, М.-Л.
1953 а Археологические расколки на Ангаре и за Бай

калом. - Краткие сообщения Института исто
рии материальной культуры, вып.51.

1953 б Следы палеолита в долине р.Лены. - Материа
лы и исследования по археологии СССР, № 39, 
М.

1955 а История Якутской АССР, т.1. Якутия до при-
соел'чения к русскому государству. М.-Л.,
Изд. АН СССР.

1955 б Неолит и бронзовый век Прибайгалья, ч.Ш. -
Материалы и исследования по археологии СССР, 
А 43, М.-Л.

1959 Палеолит Забайкалья. Общий очерк. Археоло
гический сборник. I .  Улан-Удэ.

1960 Археология и проблема культурного наследст
ва народов Сибири. - Научная конференция по 
истории Сибири и Дальнего Востока. Секция 
археологии, этнографии, антропологии и ис
тории Сибири и Дальнего Востока дооктябрь
ского периода. Тезисы докладов и сообщений." 
Иркутск.

1962 а Новое в изучении древнейших культур Монго
лии (по работам I960 г . ) .  - "Советская Эт
нография", А I .
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1962 б Палеолитические находки в районе озере
Орон-Пор. - Труды Бурятского кc^лuлeкcнoгo 
НИИ 00 ЛИ СССР, вып.8, серия востоковед.

1964 Первобытная Монголия.s/ i JH  a s , v .  у ш , f a s c . 8 - 1 0 .

1965 Древние связи культур Сибири и Средней 
Азии - Б кн.: "Бахрушинские чтения". Ново
сибирск.

1966 К вопросу о мезолите и эпипалеолите в ази
атской части СССР. - Материалы и исследо
вания по археологии СССР, 126. М.-Л.

1971 Многослойное поселение Санный мыс на р.Уде.- 
Материалы полевых исследований Дальневос
точной археологической экспедиции, вып.П, 
Новосибирск.

1972 К истории первоначального освоения челове
ком Центральной Азии. В кн .: "История и куль
тура Востока Азии", т.1 . Новосибирск.

1973 Палеолит Монголии (К истории первоначально
го освоения человеком Центральной Азии).
IX  Межд. Конгр, антр. g этногр. наук. До
клады советской делегации. М.

ОКЛАДНИКОВ А.П ., ЛАРИЧЕВ В .Е .
1963 Археологические исследования в Монголии в 

I96I-I962 гг. (Краткие итоги работ Советско- 
Монгольской экспедиции по изучению каменно
го века Центральной Азии).-Изв. Сиб. отде
ления АН СССР, Л I ,  вып.1. Новосибирск.

1967 Археологические исследования в Монголии в 
1964-1966 гг. - Изв. Сиб. отделения АН СССР,
№ 6, вып.2. Новосибирск.

ОКЛАДНИКОВ А.П ., ТРОИЦКИИ С.Л.
1967 К изучению четвертичных отложений я палео

лита Монголии. - Бюллетень комиссия по нзу- 
Ч0НИЮ четвертичного периода, » 33.
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ОКЛАДНИКОВ А,II. 
1961

ОКЛАДНИКОВ А.П. 
1965

ПКГРИ Б.Э. 
1926

1928
РАНОВ В.А.- 

1965

1968

РУМг1НЦЕВ Г.Н. 
1962

РЫГДЫЛОН Э.Р. 
1956

САШХОВ B.C. 
1973

СВИНИН В .В . 
1966 а

ФЛОРЕНСОВ Н.А.
Новые данные по палеолиту и четвертячыой 
геологии Забайкалья. - Материалы Всесоюзно
го совещания по изучению четвертичного пе
риода, т. I ,  М.

ХАМЗИНА Е.А.
Работы в Ошурково в 1958 г. - Материалы по 
истории и филологии Центральной Азии, вып.2. 
Улан-Удэ.

Сибирский неолит. - Изв. Биолого-Географи- 
чеокого научно-исследовательского институ
та при Иркутском государственном универси
тете, т .З , вып.6. Иркутск.
Далекое прошлое Прибайкалья. Иркутск.

Главные вопросы изучения палеолита Средней 
Азии. - Основные проблемы изучения четвер
тичного периода. М.
О возможности выделения локальных культур 
в палеолите Средней Азии. - Изв. отделения 
общественных наук АН Хадж. ССР, вып.З (53).

Происхождение хоринских бурят. Улан-Удэ.

Подкунинская руническая надпись. - "Эпигра
фика Востока", № I I .

Об эволюции медного оруднения в истории раз
вития Земли. - Докл. АН, т .213, № I .

Археологические исследования на северном по
бережье озера Байкал в I963-I965 гг. - Отче-
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1966 б

1970

I97I а

I97I б

1971 в

СВИШН В .В . 
1958

СЕЛИМХАНОВ
I960

СЕРЕБРЯНЫЙ
Г965

СОСНОВСКИЙ
1923

ты археологических экспедиций за 1963
1965 гг. Иркутск.
Неолитические стоянки в бассейне р.Уды (Та- 
сеевой). - Изв. Вост.-Сиб. отдела Всесоюз
ного географического общества, т .65. Ир
кутск.
К вопросу о таежной бронзе Прибайкалья. - 
Изв. Вост.-Сиб. отдела Всесоюзного геогра
фического общества, т .67. Иркутск.
К итогам археологических исследований на 
Байкале. - Вопросы истории Сибири. Учен, 
зап. Иркутского областного музея краеведе
ния, вып.4, 4.1. Иркутск.
Энеолитический памятник на Шаманском мысу 
(Южный Байкал) - Вопросы истории Сибири. 
Учен.зап. Иркутского областного музея крае
ведения, вып.4, 4.1. Иркутск.
Тырганский могильник. - Вопроси истории Си
бири. Учен.зап. Иркутского областного музея 
краеведения, вып.4, ч.1 . Иркутск.

КОНОВАЛОВ П.Б.
Новые рисунки на горах Булак и Улан-Хада. - 
Записки Иркутского областного музея краеве
дения. Иркутск.

И.Р.

А.Р.

Г.П.

Спектро-химические и аналитические исследо
вания древних предметов из медных оплавов. 
Баку.

Примеяение радиоуглеродного метода в чет
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